BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 22/83 BESCHLUSS
und 4L0/83

in dem Rechtsstreit

der FlEP Volksbank e.G.
Bg® StraBe 207-209, F s vertreten

durch ihre Vorstandsmitglieder Albert WgiP, Walter B@D,
Peter K@ und Hans-Joachim Ty,

Beklagten und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Qi -

gegen

die F

’ OW & Sohn in Liquidation,
straBe 29, sy vertreten durch den

Liquidator Wirtschaftspriifer Harry Eqill, H@@straSe 18,
M

Kl8gerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwzlt Dr. (R -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Dr. Tidow, Krdner, Boujong
und Dr. Halstenberg
am 12. April 1984
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlu8 vom 141, Juni 1980 -
1 PBVU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revisionen der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 23. Dezember 1982 und
das Ergidnzungsurteil desselben Senats vom

22. Februar 1983 - 5 U 78/82 - werden nicht
angenommen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 129.431 DM

Griinde

Der Revision kommt eine grundsdtzliche Bedeutung
nicht zu. Die von der Revision in diesem Zusammenhang
aufgeworfene Verfahrensfrage ist flir die Entscheidung
nicht erheblich.

Die Revision verspricht zumindest im Ergebnis auch
keinen Erfolg.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat die
BVB dem Inhalt der am 18. Mdrz 1974 getroffenen Verein-

barung vorbehaltlos zugestimmt. Daher geht das Bedenken

der Revision ins Leere, das Berufungsgericht habe nicht

beachtet, daB8 die BVB bei der Besprechung nur durch ei-

nen nicht vertretungsberechtigten Angestellten, den spi-
teren Zeugen Uerlings, vertreten gewesen sei.

2. Die Einwendung der Revision, das Berufungsgericht ha-
be nicht gepriift, ob die Vereinbarung eine Verpflichtung
im Sinne der Klage ergebe, kann keinen Erfolg haben, weil
das Berufungsgericht den Inhalt der Besprechungsnotiz
nach eingehender Priifung als "eindeutig" angesehen hat.
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. Da es sich bei der Besprechungsnotiz um die Wieder-
gabe von Individualerkl#rungen handelt, kann ihr Inhalt
im Revisionsrechtszug nur beschrénkt iiberprift werden.
Danach im Revisionsrechtszug beachtliche Fehler zeigt
die Revision nicht auf. Sie versucht vielmehr, ihre Aus-
legung an die Stelle der des Berufungsgerichts zu setzen,
ohne einen beachtlichen Fehler in den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts darzulegen.
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a) Entgegen der Meinung der Revision ist fiir die
Anwendung der sog.Unklarheitenregel zu Lasten der Kléage-
rin aus mehreren Griinden kein Raum. Die Besprechungsno-
tiz stellt weder eine allgemeine Geschédftsbedingung dar
noch steht fest, daB8 sie allein, wie die Revision behaup-
tet, von dem Rechtsanwalt der Kligerin formuliert wor-
den ist.

b) Auf den angeblichen Widerspruch zwischen Nr. 4
und 7 der Besprechungsnotiz ist das Berufungsgericht
eingegangen und hat festgestellt, Nr. 4 stelle klar, da8
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eine Einl&sungsgarantie der BVB nur bei Verwertung der
sicherungsiibereigneten Maschinen in Betracht kommen sol-
le. Die sich hiergegen richtenden Angriffe der Revision
kénnen nicht durchdringen, weil sie nicht ergeben, da8
die Auslegung des Berufungsgerichts mit dem Inhalt der
Besprechungsnotiz nicht vereinbar ist.

3. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB8 die
in sich widerspruchsfreie Vereinbarung vom 18. Midrz 1974
einschlieBlich der Nr. 7 die Vermutung der Vollstédndig-
keit und Richtigkeit fiir sich hat. Einen von dem eindeu-
tigen Wortlaut abweichenden Inhalt h&tte daher, so meint
das Berufungsgericht weiter, die Beklagte zu beweisen.
Diese Auffassung 188t keinen Rechtsfehler erkennen.

Damit iibereinstimmend hat das Berufungsgericht in
der Hilfserwdgung rechtsbedenkenfrei ausgefiihrt, selbst
bei einem non liquet aufgrund der Beweisaufnahme h#tte
die Klage angesichts der Eindeutigkeit der schriftlichen
Vereinbarung und der die Beklagte deshalb treffenden Be-
weislast in dem erkannten Umfang Erfolg haben miissen.

Danach kommt es auf die Wlirdigung des Ergebnisses
der Beweisaufnahme und die sich dagegen richtenden Riigen
der Revision fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht
an.

L, a) Bei der Bestimmung der Hdhe der Klagforderung
hat das Berufungsgericht, was die Revision nicht aus-
reichend beachtet, den von Frau S- gezahlten Betrag
von 10.000 DM vollen Umfangs beriicksichtigt und deshalbdb
die Klagforderung entsprechend gekiirzt. Der in diesem
Zusammenhang von der Revision einmal‘genannte Betrag wvon
100.000 DM dirfte auf einem Schreibfehler beruhen.
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b) Das Berufungsgericht hat einen Betrag von
16.650 DM der Beklagten nicht gutgebracht, weil diese
Zahlung die Verwertung einer Baumaschine im Jahr 1974
betreffen soll, es sich aber bei den 3 sicherungsiiber-
eigneten Baumaschinen um andere Gerdte gehandelt hat.
Es hat es deshalb als unklar angesehen, um welche Ma-
schine es sich hier handeln soll und den Betrag daher
nicht zugunsten der Beklagten beriicksichtigt.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hdtte der
diesen Angaben zugrunde liegenden Aussage des als glaub-
wiirdig angesehenen Zeugen Dick folgen milssen. Sie setzt
sich aber nicht mit der Feststellung des Berufungsge-
richts auseinander, diese Maschine kénne nicht zu den in
der Besprechungsnotiz erwdhnten und zu beriicksichtigen-
den Baumaschinen gehtren. Angesichts dieser Feststellung
hatte die Beklagte keinen Anspruch darauf, daB ihr der
Erlés aus dem Verkauf dieser Maschine gutgebracht wurde.

c) Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte
mangels entsprechender Nachweise der Klidgerin nicht mehr
als 5 % Zinsen liber den 14, Juli 1978 hinaus zusprechen
diirfen. Dabei hat die Revision auBler acht gelassen, daB
die Kldgerin zuletzt mit einer Bescheinigung vom 11. Sep-
tember 1979 eine bankiibliche Verzinsung von bis zu 13 %
fiir den von ihr in Anspruch genommenen Kredit nachgewie-
sen hat,

Im {brigen hat das Berufungsgericht, insoweit ohne
Rlige der Revision, festgestellt, daB die Beklagte nach
Vorlegung der Bescheinigungen zur Zinshthe nichts mehr
ausgefithrt hat.



Ergédnzend wird darauf verwiesen, daB ein Gl&ubi-
ger seiner Darlegungspflicht in der Regel geniigt, wenn
er nachweist, da8 er Kreditzinsen zahlen muB8 (vgl. den
Nachweis bei Palandt/Heinrichs 43. Aufl. § 288 Anm. 2 b).

Krohn Tidow Kroner

Boujong Halstenberg
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