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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

oL ZR 40/68 URTEIL Verktindet am
16. Novcrmber 1470
Schoru
Justizgsehra2tir
in dem KRechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der }irwa Gebrider VW (NP XG, Internationale
spedition, MDD B, :GDstrate @, gesetzlich

vertroten durch ihren peistnlich haftenden Gesell-

schatter Theodor Sch@llllD, "GIED @, Von-der-
CHIR-tracie §,

K'4gerin und Revisionsklégerin,
- Prouzelbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c. D -

gegen

diic Landeshauptstadt 1\]— , gesetzlich
vertreten durch den Oberblirgermeister,

selklagte und RevisionsbteXklagte,
- Proucibevollmicitipter: Rechtsanwalt D -
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Do [TI. fivilsenat des Bundesgerichtshols hat
nidf ale mindliche Verhandlung vom 1o, November 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr, Kreft, Dr.
Arndt, Dr. HuBla, Gihtgens und Kelller fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 9. November 1967 zu Ziff. I 2, III und IV sei-
ner Formel aufgehoben und die Sache insoweit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Kommanditgesellschaft betreibt
in M@ auf Grundstiicken, die siidlich und
nérdlich der AUstraBe, und zwar unmittelbar
westlich der Eipmiindung der LD Allee in
die AQstrate liegen, ein Speditions-, Mtbel-
transport~ und Lagergegchﬁft. Die siidlich der
AU traie gelegenen Grundstiicke, die das An-
wesen AUNEstrase @) bis g bilden, gehdren,

und zwar Flur Nr. @l/8 und @)/8, dem persdn-
lich haftenden Gesellschafter der Kldgerin,

Theodor Schilllll sen., das Grundstiick Flur Nr.
@ der Xliigerin.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Aus Anlafl der Erteilung der Bauerlaubnis
fir ein Biirogebiiude auf dem Grundstiick (/&
wies die Beklagte im Schreiben vom 29. Dezember
1953 die Kl#igerin darauf hin, zwischen L)~
o 2llee und DO Strate sei ein
neuer StraBenzug geplant; im Hinblick auf diese
MafGnahmen erteilte die Beklagte mit Bescheid
vom 26. Oktober 1955 die Genehwmigung fiir eine
Tankstelle auf dem an die Firma E@® verpach-
teten Teil des Grundstiicks {J/B nurmehr wider-
ruflich. Ferner stellte die Beklagte mit Be-
schlufl vom 15. April 1959 die Entscheidung liber
ein Baugesuch der Kl&égerin vom 2. April 1958
hetreffend die Errichtung eines vierstdckigen
Lagerhauses auf den Grundstiicken {)/@ und @D
im Hinblick auf das laufende Baulinienverfahren
zundchst auf die Dauer von sechs Monaten und auf
die Beschwerde der Kligerin mit Bescheid vou 8.
Juni 1959 ebenfalls mit Riicksicht auf das an-
hdngige'Baulinienverfahren gemdf § 1 Abs. 2 der
M@ Bauvordnung zuriick. Sie erklérte in
dem anschlieBenden verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren, ein Baugesuch der Klédgerin miifte als zur
Zeit nicht genehmigungsfdhig abgelehnt wexrden.

Ferner lehnte die Beklagte ein weiteres,
von der Klidgerin am 20. Januar 1960 eingereich-
tea Gesuch auf Genehmigung des Baues einer
ebenerdigen Lagerhalle an der Ostseite des
Grundstiicks @ am 13. Juni 1960 zunichst eben-
falls ab, sagte aber damn wmit Schreiben vom 1.
Mdrz 1962 die Genehmigung verbindlich zu, ohne
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dov aie Xiidgerin daraurhin den Bau ausfiihrte.

Die tlanungen der Beklagten iibher die Ein-
fibrung dev LD Allee in die DENEEED-
S Straile fiihrten in der Folgezeit zur Fest-
setzung einer Strakenbegrenzungslinie, nach
welcher das Grundstiick Flur Nr. /8 ganz, vow
Grundstiick Flur Nr. @@}/@ e¢in Gelindestreifen
von ca. 400 gm und vom Grundstiick Flur Nr. [P
ein solcher Streifen von ca. 250 gm jeweils an
der Westseite als Gffentliche Verkehrsflédche in
Anspruch genommen wird. Der Verlauf dieser
Strakenbegrenzungslinie im Bereich der Grund-
stlicke dexr Kl&dgerin ist in einem vom Vermes~
sungsamt der Beklagten am 23. Juli 1963 gefexr-
tig.en Plan als "griine Begrenzungslinie" ein~-
gezeichnet,

Die Kl#dgerin, der ihr perstnlich haftender
Gesellschafter ihm zustehende Anspriiche abgetre-
ten haben soll, hat mit Riicksicht auf diese Vor-
ginge, sich auf die Rechtsgrundsédtze iiber Ent-
schidigungen bei enteignungsgleichen Eingriffen
und auf eine Amtshaftung der Beklagten aus § 839
BGB, Art. 34 GG stiitzend, zundchst beim Landge-
richt beantragt,

die Beklagte wegen der faktischen Bau-
sperre auf dem Grundstiick MNP, A9~
@Pstratce -4, zur Zahlung eines
Geldbetrages in einer vom Gericht zu
bestimmenden HbBhe zu verurteilen.

Das landgericht hat die XKlage unter ihrer



Abweisung im iibrigen in niiher bezeichnetem Um-
fang dewm Grunde nach [iir gerechtfertigt erklirt.

Die Kldgerin hat mit der Berulung eine wei-
tergehende Verurteilung der Beklagten erstrebt,
und zwar gemifl Ziff. II ihrer Berufungsantrége

1.) 2zur Zahlung einer Bodenrente wegen ei=-
ner vorilibergehenden faktischen Bausperre
auf den @¥stlich der "griinen Linie" ge-
legenen Teilen der Grundstiicke @)/B und
@ - in folgenden 8stliches Geldnde ge-
nannt - durch Verhinderung des Baues des
viersttckigen Lagerhauses in der Zeit
vom 15. April 1959 bis 31. Dezember 1959;

2.) zur Zahlung einer Bodenrente aus demsel-
ben Rechtsgrund fiir die Zeit ab 11. No=-
vember 1963 bis zur Beendigung der Bau-
sperre;

3.) zur Zahlung einer Entschédigung wegen Ein-
griffs in ihren Gewerbebetrieb durch Ver-
hinderung des Lagerhausbaues ab 11. Novem=-
ber 1963 bis zur Beendigung der Bausperre;

4.) 2zu ndher bezeichneten Zinsleistungen.

Die Beklagte hat um Zurlickweisung der Be-
rufung gebeten und in dem Verlangen der Klége-
rin auf Gewédhrung von Ersatzleistungen fiir die
Zeit nach dem 11. November 1963 eine Klaginderung
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gescinen, Jer gie widersprochen hat. Mit einer An-
schiutberutung hat die BReklagte cine weitergcehende
Klagabweisung als vom landgervicht ausgesprochen er-~
iiti'cbt. Das Oberiandesgericht hat -~ unter Zuriick-
weisung der AnschluBberufung - unter I

1.) die Berufung hinsichtlich des Berufungs-
antrages II 4 als unzulédssig verworfen;

2.) hinsichtlich der Berufungsantrige II 2
und 3 die Klage als unzuléssig abgewie-—
sen und insoweit die Berufung zurickge-
wiesen;

3.) hinsichtlich des Berufungsantrages II 1
die Berufung zurilickgewiesen.

Mit der Revision wendet sich die Klédgerin
gegen den in Ziff. I 2 des oberlandesgerichtli-
chen Urteils enthaltenen Ausspruch hinsichtlich
der Berufungsantrédge II 2 und 3 und erstrebt ei-
ne entsprechende Zuriickverweisung der Sache an
das Oberiandesgericht.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat seinen von der Re-
vigion angegriffenen Ausspruch zu Ziff. II 2 und
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5 der Berufungsantrige damit begriindet, dai die
Antrige eine nicht zulissige Klaginderung ent-
hielten. Allein dariiber, ob diese Auffassung zu-
trifft, ist im Revisionsverfahren zu befinden.
Es geht dabei um folgendes:

Mit diesen ihren Antrigen verlangt die Klé-
gerin eine Entschiidigung wegen einer voriiberge-
henden faktischen Bausperre und des darin liegen-
den Eingriffs in Grundeigentum wie Betrieb auch
fiir die Zeit nach dem 11. November 1963 bis zu
der Beendigung der Bausperre. Diese faktische
Bausperre hat die Klédgerin im wesentlichen dar-
in gesehen, daB eine Entscheidung iiber ein von
ihr eingebrachtes Baugesuch wit Riicksicht auf
ein laufendes Baulinienverfahren gemiB der M@)-
@ Bauordnung zuriickgestellt und sodann als
zur Zeit nicht genehmigungsfihig abgelehnt, auch
ein anderes von ihr gestelltes Baugesuch abge-
lehnt worden sei. Das Ende der Bausperre hat die
Kldgerin vor dem Landgericht auf den 11. Novem-
ber 1963 wit der Begriindung verlegt, daB ihr an
jenem Tag ein Schreiben der Beklagten vom 8. No-
vember 1963 zugegangen sei, wonach das in Betracht
komnende Gelidnde wieder planungsfreies Bauland
geworden seci,

Auf der anderen Seite hat die Kl&dgerin eben-
falls noch vor dem Landgericht ausgefiihrt

im Schriftsatz vom 17. Mdrz 1964 S. 31,
miglicherweise handele es sich bei die-

sen Schreiben der Beklagten um ein Lippenbe-~
keuntnis,




iw Jehriftsats vom 2. Februar 1965 8. 1,

s stebe noch keineswegs fest, ob aufl dem
betreffenden Geldnde schon gebaut werden

diirfe, die Bausperre bestehe noch mit

der Xolge, "daf die Kldgerin hierfiir bis-
her ohne zeitliche Beschrinkung voll Ent-
schiddigung verlangen kann",

im Schriftsatz vom 11. Februar 1965 S. 1

und 2, ob ihre Beflirchtung hinsichtlich

des Lippenbekenntnisses zutreffe, werde

sich erst erweisen, wenn iiber ihren neu-

en Antrag auf Erteilung eines Vorbescheides
iiber die Errichtung eines Bauwerkes entschie-
den sei; sollte der Vorbescheid die Bebaubar-
keit des Grundstiicks verneinen, so wHre "dies
eine neue Tatsache, die von der Rechtskraft-
wirkung des im vorliegenden Rechtsstreit er-
gehenden Urteils nicht erfaBt wiirde".

Das Landgericht hat diesen Vortrag dahin ge-
deutet, die Kldgerin fordere Entschddigung wegen
faktischer Bausperre nur bis zum 11. November 1963,

Ihre mit der Berufung begehrte Ansetzung
eines spiteren Endtermins hat die Klégerin vor
allem damit zu rechtfertigen gesucht, sie habe
nach dem 11. Novemwber 1963 ihr bereits im Jahre
1953 eingereichtes Baugesuch fiir das vierstdcki-~
ge Lagerhaus welterverfolgt; cdie Deklagte habe
mit Bescheid vom 6. Dezember 1965 die Entschei-~
dung Lber dieses Baugesuch gemdd § 15 BBauG fiir
12 Monate zuriickgestellt und mit BeschluB vom 13.
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dull 1266 durch Satzung gemil § 14 Abs. 1, § 16
.os. 7 Satz 1 BBauG eine Veridnderungssperre fiir

die Grundstiicke ), @D/® uni @)/® angeordnet.

Das Rerufungsgexricht hat die erstinstanz~
.ichen Erkl&irungen der Kl&gerin gleich dem Erst-
gericht dahin verstanien, daf die hier in Be-
tracht kommenden Entschidigungsanspriiche nur fir
die Zeit bis 11. November 1963 geltend gemacht
worden seien, und hat in dem Vortrag der Beru-
funyg, die Bausperre seil durch die MaB8nahmen der
Beklagten vom 6. Dezember 1965 und 13. Juli 1966
verléngert worden, das Einfiihren einer ganz an-
deren tatsdchlichen Grundlage und hierin eine

Klaginderung gesehen, deren Zulassung nicht sach-

dienlich sei.

Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, daf die
Kldgerin uwit der Einbeziehung der Vorginge vom
6. Dezember 1965 und 13. Juli 1966 einen neuen
Klagegrund einfiilhren wolle., Das ergeben die
nachstehenden uUberlegungen.

Eine Verdnderungssperre, die nach §§ 14 f£f
BBauG als Satzung zu ergehen hat und von
der Beklagten durch Beschlull vom 13, .[uli 1966
angeoranet worden ist, bedeutet einen Vorgang,

dcr ninsichtlich der .:age, ob er einen Entschii-

digungsanspruch de< bvetreffenden Grundeigentii-~
mers ausldst uad wie die Entschédigung geltend
2u welen 186, zundchst einmal anhand der be-

———
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s.naeren Yorschrilt des § 18 BBaulG zu beurtei-
ien ist. Uie Zurilickstellung eines Baugesuchs,
hier durch Verfiigung der Beklagten vom 6. De-
zember 1965, dann wenn eine Verdnderungssperre
nach § 14 BBauG (zunzchst) nicht beschlossen
wird, ist in § 15 BBauG nidher geregelt worden

unu kann fiir die Entschddigungsfrage im Hinblick
auf die Bestimmungen der §§ 17 und 18 BBauG
Bedeutung erlangen. Ob neben einer solchen Ent-
schiédigung nach dew Bundesbaugesetz iiberhaupt
noch ein Entschidigungsanspruch der Kl&dgerin we=-
gen einer faktischen Bausperre in Betracht kom-
men kann, bedurfte einer besonderen Priifung. Dies
alles zeigt, daB die Einfilhrung der Verédnderungs-
sperre 1966 und die Zurickstellung des Baugesuchs
von 1965 fiir das Entechiddigungsbegehren der Klé-
gerin insoweit eine neue tatsidchliche und recht-
lich besonders zu wiirdigende Grundlage bedeuten
wirde. Dann aber liegt eine Klagédnderung, nicht
etwa nur eine Ergidnzung der tatsdchlichen Ausfiih-
rungen vor (§ 161 Abs. 1 Satz 1 BBauG, §§ 264,
268 Nr. 1 ZPO).

Aus dem Gesagten folgt zugleich, daf die
von der Revision als Stiitze fiir ihre abweichen-
de Auffassung herangezogenen Entscheidungen
RGZ 59, 128 und 165, 289 in Wahrheit nicht zum
Vergleich herangezogen wexden k&nnen.

Ohne Rechtsversioi hat das Berufungsgericht
die vorstehend aufgezeigte Anderung der Klage,
der die Beklagte widersprochen hat, fiir nicht



sactitenlich erachtet. Es hanielt sich um die
Sincinsuane uweuen streitatofliea, Bin aus der
suruckstellunyy des Baugesuchs und der Verdnderungs-—
aperre gegen die Beklagte abgeleiteter Entschi-
lgungsanspruch war zundchst von der hoheren
Yeowaltungsbehsrde zu verbescheiden (§ 18 in
Vervinwung mit § 113 Abs. 2 Nr. & BBauG) und iun
fallie einer ungiinstigen Entscheidung von der
iNdgerin wit einem Antrag auf gerichtliche Ent-
scheildung vor den Baulandspruchkorpern geltend zu machen
(§§ 157 £ BBauG). Ob entgegen dieser vorgese-
henen iiegelung der Enischédigungsstreit in diesem
Rechtsstreit mit behandelt werden darf, ist

nicht leicht zu entscheiden, und es entspricht
nicht dew Gebot der ProzeBwirtschaftlichkeit, den
Rechtsstreit mit derartigen vermeidbaren Schwierig-
gKolten zu belasten. Wenn die Revision die Zustin-
digkeit des Zivilsenats des Berufungsgerichts mit
der, Hinweis auf BGHZ 40, 148, 155 und wit dem iHin~
wels darauf rechtfertigen will, der Vertreter der
Beklagten habe in der Berufungsverhandlung vom

13. April 1967 chne Riige der Zusténdigkeit des
Zivilsenats zur Hauptsache verhandelt, so iibersieht
gic: In dem Streitfall BGHZ 40, 148, 155 hat ein
Baulandspruchkdrper anstatt der an sich zur Ent-
scheiaung berufenen Zivilkammer entschieden. Hier
aber so0ll umgekehrt statt des zustdnd “zen Bauland-
spruchkorpers ein Zivileerat entscheiden. Auch geht es
um die Zuldssigkeit :cg Verfahrens; ein sicun hierauf
senichender Verfl~r asfehler ist an sich von Awts
wegen zu banchien und kann durch das Unterlassen
von i :n seitens einer Partei grundsdtzlich
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rici:t geheilt werden (vgl. Urteil vom 14. Juli

ivot = ITT 7R 208/v4 3. 6). Yeiterc Schwierig-

kKelten kénnten sich daraus ergeben, daii im Ver-
sahren vor den Baulanagerichten mdglicherweise

noch weitere Beteiligle hinzugezogen wer-

den mibLten.

Zusammenfassend crgibt sich, ohne daf in
dieser Beziehung zu den nicht beriihrten Punkten
der Revisionsbegriindung noch Erdrterungen not-
wendig sind, wmithin, daB das angefochtene Urteil
insoweit nicht zu beanstanden ist, als es die
aufgeseigte Klagénderung nicht zugelassen hat.
Damit ist indessen den Berufungsantridgen unter
IT 2 und 3 nicht schlechthin ein Erfolg versagt.
Es ist ndmlich im Rahmen des Revisionsvortrages
gegenliber dem angefochtenen Urteil zu bedenken:

Jedenfalls bis zum Wirksamwerden der von der
Beklagten nach dem Bundesbaugesetz getroffenen
MaBnahmen konnte eine faktische Bausperre weiter-
bestanden haben, aus der sich bei im ilbrigen gegebe-
nen Voraussetzungen Anspriiche aus Art. 14 GG ableiten
lieBen. In diesem Zusammenhang wird die Ausfilh-
rung der Revision bedeutsam, Grundlage der An~-
spriiche der Klidgerin sei nach wie wvor die tat-
sdchliche Behinderung der Kldgerin in der Ausnut-
zung ihres Grundbesitzes, und greift die Erwigung
ein: Insoweit die Kliédgerin im Berufungsrechtszug
das Weiterbestehen einer faktischen Bausperre
tber den 11. November 1963 hinaus geltend gewacht hat,
k¥ann ©s sich, auch wenn eine Entschi@digung vor dem
iundgericht nur bis zu diesem Tag beansprucht worden
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LSey Hritens des Kibgorin nur ot cine SegHnsange ou
coc ey Parer Croberen Auniiarnngen uned b eope
Awit e mdelben Klagegrund beruhende Erwelterung ibhuees

8 240 Wr. 1 ound 2 Z¥C).

Conmanirie und dawil aicht wa eine Klagiinderung no.adelin

bierbei ist zu bedenken: Die Kligerin hat,
woraul die Revision verweist, vor dem Berufungs-

gericut

- berulfungsbegrundung vom 2. Januar 1967 S.
17 und

seheiftsats vom 17. April 1967 S. 5 ff -

vorgetragen, die - gemeinl die faktische - Bausperre
sci am 11. November 1963 nicht beendet worden. In

dlese Richtung gehen gleicnerweise die Ausfiihrungen

der Kldgerin im Schriftsatz vom 7. April 1967 S. 39 uni
47, wo es heilt, in der Nichtbehandlung des Vorbe-
scheiusanirages in aer Zeit vor 11. November 1963

bis zum Zurlickstellungsbescheid vom 6. Dezember 156%
liege in jedew Fall eine rechtswidrige faktische
Bausrerre, die in ununterbrochener Kontinuitit eine
Fortsetzung der bis 11. November 1963 laufenden
Bnusperre darstelle, Aaspruchsgrundlage fir die Zeit
voir 1. November 1965 bis 6. Dezember 1965 sel

also in jedew Fall unuiisi ibar Ars. 14 GG, ferncer, die
Bausperre nabe schor - . dem Zeitpunki der ecsten Zurlick-
sweolaung (6. De-w: cr 1965) liver 6 1/2 Janre lang ent-

eignead in ... .rundbesitz der Kiignrin eingegriiflen.

.:ib ulesewn Vorbringen hzat sicht das Beruiunisgerichy
Su duarcellt nicht befant. Da bel den gegeawdriigen
sueii= nad sStreitstand das Revisionsgericht nichit be-
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urteilen xann, inwieweit der Xi#dgerin aus diesem
Vorbringen Anspriiche, wie sie mit Ziff. II 2 und

3 der Berufungsantriige verfochten werden, zuste-~
hen, mull das angefochtene Urteil zu I 2 und als
Folge davon auch in III und IV seiner Forumel auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung iiber die Berufungsantrige II Nr.
2 und 3 sowie iiber die Kosten des Revisionaverfah-
rens an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBla

Gihtgens Kefller
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