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AbzG § 6; BGB § 123 Abs. 2

ITm Rehmen eines finanzierten Abzahlungskaufes ist bei An-
fechtung des Narlehensvertrages durch den Kdufer der Ver-
kiufer regelmifig nicht Dritter im Sinne des § 123 Abs. 2 BGB.
Nicht erforderlich ist hierbei, daBl Verkiufer und Kreditgeber
in einer auf Dauer angelegten Geschiifteverbindung stehen, son-
dern es geniligt, wenn der Verkiufer im Auftrage des Kreditgebers,
sel es auch nur in einem Einzelfall, beim Zustandekommen des
Parlehensantrages mitgewirkt hat (Portfithrung von BGHZ 20, 36;
3%, 2935 3%, 302).
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Schorm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

“Lde‘wohnhaft in K&

BB Bezirk K ®. Haus Nr. 1,

Beklagte und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt T'r. h.c. Herbert

gegen

n und KEEEER-/ktiengesellschatft, TGN .
¢ strafle 6, vertreten durch ihre Vorstandsmit-
glieder, Heinz Si i vnd Adolf V@M, evenda,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflvevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof pr. (R
und Dr.



Matthias Prinz
" T Rechtsanwalt www.prinz.|

Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, Dezember 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr, Pagendarm sowie der Bun-

degrichter Dr., Beyer, GHhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt
fir Recht erkannt:
Auf die Revision der beklagten Eheleute wird das Ur-
tell des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis=-
seldorf vom 23, Dezember 1965 aufgehoben,
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-

zuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Vo Rechts wegen

Tatbesband

Jeo

Die Klégerin, die u.a, die Finanzierung von Abzahlungs-
k#dufen betreibt, nimmt die beklagten Eheleute auf Riickzah- -
lung eines fiir solche Zwecke gewdhrten Darlehens in Anspruch,

Der beklagte Ehemann bestellte mit Kaufantrag vom 27,
September 1962 bei dem Landmaschinenhindler B eiren
Porsche-Schlepper mit Bereifung 11 x 32, Regelhydraulik,
M&hwerk und einem Volldrehpflug. In Anrechnung auf den
Kaufpreis gab er einen gebrauchten Fendt-Schlepper mit
Pflug und Mdhwerk in Zahlung. Der danach noch aufzuzahlende
Betrag belief sich auf 12,500 DM, Hinsichtlich der Zahlung
heiBt es in dem Kaufantrag: "Zinsverbilligte Finanzierung
anf 8 Jahre",
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Am 10.0ktober 1962 beantragten der Landmaschinenhindler
8 oles VerkBufer und die beklagten Eheleute als Kaufer
und Mitdarlehensnehmer bei der Kl&gerin, ihnoen als Gesamt-
schuldnern ein Darlehen zur Finanzierung des Kaufg der
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vorgenannten Gegensténde sowie eines Frontladers mit Stall~
dunggabel zum Gesambpreis von 22,000 DM abziiglich einer an
den Verkdufer geleisteten Barzahlung von 7.000 DM zu gewih~-
ren, Der Darlehengbetrag belief sich einschlieBlich der
Auslagen, Inkassospesen und Kreditgeblihren filr die Dauer

der Laufzeit von 48 Monaten auf 17,9%7,60 DM und war in

acht in halbjéhrlichen Abstinden fdlligen Raten zuriickzu-
zahlen, In dem Antragsformular, das oben den Namen der Klé-
gerin trigt und auf seiner Riickseite die Vertragsbedingun-
gen enthdlt, ist vorne unten vermerkt, dafi zur Sicherung

der Verpflichtung der Darlehensnchmer aus dem Darlehens-
vertrag das Eigentum an dem Kaufgegenstand auf die Klidgerin
ibertrigt, dal sich XK8ufer und Klégerin dariiber einig sind,
dafl etwaige Anspriiche und Einwendungen aus dem Kaufvertrag
gegen die Verkduferfirma die Verpflichtungen des K&ufers

aus dem Darlehensvertrag in keiner Welse beriihren und daf3
der Kidufer bestédtigt, den vorstehend bezeichneten Kaufgegen-
gtand abgenommen und von den vorstehend und umscitig auf-
gefiihrten Bedingungen Kenntnis genommen zu haben und diese
anzuerkennen,

Die Klégerin nahm den Antrag an und zahlte das Darlchen
am 17, Oktober 1962 an der Verkdufer Dl aus. Nach der
Augzahlung des Darlehens iibersandte sie den beklagten Ehe~
leuten durch Einschreibebrief eine Durchschrift des Darle-
hensantrages und ein Ratenverzeichnis mit der Aufforderung,
ihr etwaige Beanstandungen postwendend mitzuteilen., Mit
Schreiben vom 20, Dezember 1962 bat die Klégerin die beklag-
ten Eheleute um Ubersendung des Kraftfahrzeugbriefes, Dieser
wurde ihr im Februar 1963 vom Verkdufer DYl iibersandt.

Nach Félligkeit der ersten Rate am 10.4April 196% und
Mahnungen der Klégerin verweigerte der beklagte Ehemann mit
Schreiben vom 15.Mai 196% die Zahlung der Darlehensrate und
machte geltend, daB Regelhydraulik und Pflug fehlten und die
Reifen in der Grtfe 11 x 28 anstatt 11 x 32 geliefert wor-
den seien, Die Klégerin verwies darauf mit Schreiben vom
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28, Mai 1963 auf die Darlehensbedingungen, teilte aber mit,
daf der Verkdufer die Midngel beheben werde., Auf erneute
Mahnung bat der beklagte Ehemann mit Schreiben vom 12.Julil
1963 unter Schilderung seiner augenblicklich ungiinstigen
Verhdltnisge die Kl8gerin um Stundung. Eine solche Stundung
gewdhrte die Kl#gerin mit Schreiben vom 14.August 1963,
wobel gie eine Stundungsgebiihr in Hthe von 90,40 DM in An-
rechnung brachte, Als die beklagten Eheleute auch in der
Folgezeit keinerlei Zahlung leisteten und wiederholte Mah-
nungen unbeantwortet blieben, bat die Klidgerin mit Ein-
schreiben vom 11.Dezcmber 1963 die beklagten Eheleute um
Bestdtigung des offenen Saldos zum 30,November 1963 in Hohe
von 18,028 DM, Mit Einschreiben vom 30.Dezember 1963 erinnerte
die Kldgerin die beklagten Fheleute an die Ubersendung der
erbetenen Saldobestétigung und bat ferner um Mitteilung, ob
sich die finangzierten Gegenstdnde im Besitze der beklagten
Eheleute befdnden., Der beklagte Ehemann erwiderte darauf
mit Schreiben vom 2.Januar 1964, das folgenden Inhalt hat:

....[f'__

"Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 30,12,1963 teile
ich IThnen mit, daB ich den Schlepper Porsche-Diescl
35 PS habe gowie auch Mdhwerk und Volldrehpflug
Ventzki Trux, aber kecine Reifengrifie 11 x 32 kein
Frontlader mit Stalldunggabel, und auch keine Regel-
hydraulik,

Die Darlehensforderung iber 18,028 DM kann also nicht
stimmern, weill mein Kaufvertrag auf 12,500 DM lautet,
abgezogen ist mein Altschlepper,

Ferner hat mir die Firma Bl schriftlich gegcben,
dafl sie fir mich das Darlehen abldst, und auf 8 Jahre
zinsverbilligte Pinanzierung, wie es im Kaufvertrag
steht, bei einer anderen Bank einlost,

Von der Firma BE M wurde mir damals eln unausgefiilltes
Formular Ihrer Bank zur Unterschrift vorgelegt, Wie es
zu dem Preis von 18.028 DM kam weill ich nicht, spidter
sagte mir die Firma D@, dicc wirc nur eine Form-
sache, damit sie das Geld schnell bekéme,

Den Kaufvertrag knnen Sie jederzeit bel mir sehen.

Ich kann also die Summe von 18,028 DM nicht anerkennen,
well ich nur fir 12,500 DM Ware habe, Dinen Frontlader
und Stalldunggabel habe ich nie bestellt,
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Die 12,500 DM bezahle ich gerne,

Den dariiberliegenden Teil muB Ihnen die Firma PR
zahlen, denn ich habe nur flir 12,500 DM Ware erhal-
ten von der Firma B

Nach weiterem fruchtlosen Schriftwechsel stellte die
Kldgerin mit Einschreiben vom 26, Mai 1964 unter Bezugnahme
auf ihre Darlchensbedingungen das gesamte Darlehen f#llig,

Anfang des Jahres 1964 ging der Verkiéufer B} in Kon-
kurs., Mit Schreiben vom 8. Juni 1964 fochten die AnwHlte
der beklagten Ehecleute den Darlehensvertrag wegen arglisti-
ger Tduschung durch den Verk#ufer Bﬂlll gegenitber der Klidgerin
an,

Die Klédgerin hat im ersten Rechtszug Riickzahlung des
Darlehens einschlieflich der Stundungsgebihren von zusammen
18,028 DM abziiglich der nicht verbrauchten Kreditgebithren
zum 10, Mai 1964 von 1,001,75 DM zuszliglich der Zinsen fir
die riickstédndigen Raten bis zum 10,Mai 1964 in Hohe von
271,30 DM und einer Bearbeitungsgebiihr von 22,45 DM verlangt,

Sie hat eine arglistige Téduschung durch den VerkZufer
Bladt in Abrede gestellt und geltend gemacht, die Anfechtung
gsei jedenfalls gegenstandslos und verspidtet, da die beklagien
Eheleute durch den Schriftwechsel von dem Inhalt des Darle-
hensvertrages unterrichtet worden seien und sich dennoch mit
den Schreiben vom 15.,Mai und 12.Juli 1963 zur Zahlung bereit
erkldrt hétten,

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagten als Gesambt-
schuldner zu verurteilen, an sie 17,%20 DM nebst 1 % Zinsen
pro Monat von 17,026,25 DM seit dem 10,Mai 1964 zu zahlen.

Die beklagten Eheleute haben um Klageabweisung gebeten
und hierzu vorgetragen:
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Sie seien bei AbschluBl des Darlehensvertrages durch den
Verkédufer Bm arglistig getiduscht worden., Sie hitten bei
m“h , der als angeschener und vertrauenswirdiger Gesgchidfts-

mann gegolten habe, den Schlepper zum Preise von 18,000 DM
gekauft, Thr gebrauchter Schlepper nebst ZubehSr habe mit
5,500 DM angerechnet werden sollen, Die Restsumme von
12,500 DM habe absprachegemidB auf 8 Jahre zinsverbilligt
finanziert werden gsollen, Bl hahe vergichert, sic briuch-
ten sich wegen der Finanzierung Keine Sorgen zu machen; er
habe beste Beziehungen zu Finanzierungsgesellschaften und
werde alle Angelegenheiten fiir sie regeln. Nach der Auslie-
ferung des Schleppers habe Bk von ihnen einen Wechsel
iiber 10,000 DM verlangt und erklért, er sei mit diescm Be-
trag zundchst zufrieden, da auch die Lieferung noch nicht
vollstindig sei, Tatséchlich habe der Frontlader mit Stall-~
aunggabel gefehlt; aullerdem sei der Schlepper mit einer
kleineren Bereifung versehen gewegen, BIIII habe versichert,
der Wechsel werde am Verfalltag nicht pridsentiert, er werde
jeweils fiir Prolongation sorgen, so daB, wie wvereinbart,

eine Finanzierung auf 8 Jahre zustande komme, Daraufhin

natten sie B einen Wechsel iiber 10,000 DM ausgehdndigt,
Finige Tage spédter habe B lhnen erklirt, die Klégerin

gei bereit, den beklagten Eheleuten auf Grund des Kaufvertrages
vom 27, September 1962 ein zinsverbilligtes Darlehen fiir 8
Jahre zu gewdhren, indem sie den Wechsel ibernehme und nur
halbjéhrlich geringe Zahlungen verlange. L habe ihnen
darauf den Darlehensantrag vorgelegt und versichert, die
Unterschrift verpflichte sie zu nichts, das sei nur eine

Formsache, sie hdtten mit der Kldgerin nichts zu tun, Dafl
es einc reine Formsache sel, ergebe sich schon daraus, dafl
in dem Vertrag andere Zahlen enthalten seien alg in dem
Kaufvertrag, der fiir sic maBgebend sei, Im Vertrauen auf
diese Zusicherung hitten sie den Antrag unterschrieben,
Nach der Unterzeichnung habe b
ten sich um die Zuschriften der Kldgerin nicht kiimmern,
diese gingen sie nichts an, sie sollten die Post an ihn
weiterleiten., Darauf h8tten sie die Briefe der Klédgerin an

. ihnen erklart, sie goll-
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Bladt weitergeleitet, Schliefilich h#tten sic sich auch
mit Bl wegen der Mingel und Fehllieferungen auseinan-
dergesetzt und ihm einen weiteren Wechscl iiber 2,500 DM
ausgehdndigt, Bei ihren Schreiben an die Kldgerin seien
gsie davon ausgegangen, daB die angemahnte Rate sich auf
den gegebenen Wechsel iiber 10 000 DM bezieche, Bg!.' habe
gie auch veranlaBt, die Klégerin im Juli 1963 um Stundung
zu bitten. In der Folgezeit hidtten sie die gestundeten
Raten fiir April und Oktober 1963 an Bl geczahlt, Erst
auf die Mahnungen der Kldgerin im November und Dezember
1963 geien sgie gtutzig geworden, da sie zur gleichen Zeit
auch von der Kreissgparkasse Vigiiamme und der Hessischen
Landesbank aufgefordert worden seien, Zahlungen auf die
Wechsel zu leisten, Erst dann hiétten sie gemerkt, dalB
Bladt sie getduscht habe. Die arglistige THuschung des
miisse sich die Klégerin anrechnen lassen., Sie selbst
hdtten den Vertrag schon mit ihrem Schreiben vom 2,Januaxr
1964 angefochten,

Das Landgericht hat die beklagten Eheleute als Gesamt-
- schuldner verurteilt, an die Kldgerin 17.297,55 DM nebst
1 9% Zinsen pro Monat von 17.026,52 DM seit dem 30,Mai 1964
zu zehlen und im iibrigen die Klage abgewiesen., Die Abwel~
sung hat die Bearbeitungsgebllhr von 22,45 DM und die Zinsg-
forderung fiir die Zeit von der Rechtshingigkeit (10.bis
29,Mai 1964) betroffen,

Im Berufungsverfahren haben die beklagten Fheleute
unter teilweiser Abwelchung von ihrem fritheren Vorbringen
vorgetragen: Sie hitten davon gehdrt, dafl es aufl Grund des
griinen Planes Kredite an Landwirte gebe, die iliber 8 Jahre
liefen mit einer Verzinsung von 3 %. Der Verkidufer Bl
habe ihnen zugesagt, daB die Finanzierung auf diese Weise
erfolgen werde, Spiter habe B ihnen den Finanzierungs-
antrag vorgelegt, Dieser sel unausgefillt gewesen, Sie
h&tten ihre Unterschrift blanko geleistet, Hierbei habe

BE A dem Sinne nach angegeben, es handele sich um eine
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Art Vor~oder Zwischenfinanzierung, die in erster ILinie
gseinem Interesse oder dem Interesse des Lieferwerkes

diene; deshalb sel der weitere Inhalt filir sie bedeutungslos,
Sie brauchten auch spidter auf Bestdtigungen und andere
Schreiben der Finanzierungsbank nicht zu antworten; sie
sollten ihm die Unterlagen iibersenden., Da Bl in dem
Rufe gestanden habe, ein lauterer und vertrauenswirdiger
Gegchdftemann zu sein, hdtten sie seinen Worten vertraut,
Eine Bestellung des Froniladers mit Stalldunggabel seil
nicht erfolgt, sondern fiir spdter vorgesehen gewesen., Bel
Zugang des Darlehensantrages hiatten sie geglaubt, daBl der
Frontlader mit Stalldunggabel noch nachgeliefert werden
wirde, Daraus habe sich fiir sie die Erhthung des Restkauf-
geldes auf 15,000 DM erklért, Die beiden Schreiben vom
15.Mai und 12,Juli 1963 habe der beklagte Ehemann an die
Kldgerin gerichtet, um sich die Sache vom Halse zu schaffen,
Die beklagte Ehefrau seil iiber ihren Inhalt nicht unterrich-
tet gewesen. Der Wechsel iiber 10,000 DM sei erst nach dem
24, Oktober 1963 mit Ausstellungsdatum vom 22,0ktober 1967
unterschrieben worden, Ein weiterer Wechsel Uber 2,500 DI
seli nicht akzeptiert worden, Die Mangel seien nicht besei-
tigt worden, und die fehlenden Gegenstidnde hétten sie nicht
erhalten, Mit der Hessischen Landesbank sei wegen des Wech-
gels von 10,000 DM die Vereinbarung getroffen worden, daB
sie jdhrlich 2,000 DM in Raten von je 1,000 DM je Halbjahr
abzutragen hdtten, Bisher seien von ihnen 4,000 DM gezahlt
worden, und gwar erstmalig 1.000 DM am 22.Januar 1964,

Dasg Berufungsgericht hat unter Zuriickwelsung der wei-
\tergehenden Berufung der beklagten Fheleute in Abdnderung
‘des landgerichtlichen Urteils dic beklagten Fheleute als
fGesamtachuldner verurteilt, an die Kldgerin 17.207,15 DM
'nebst 1 % Zinsen pro Monat von 16.935,85 DM seit dem 30.Mai
. 1964 zu zahlen und im Ubrigen die Klage abgewiesen., Die
i Abweisung betrifft die von der Klidgerin geltend gemachte
Stundungsgeblthr in Hohe von 90,40 DM sowie einen kleineren,
doppelt geltend gemachten Zinsbetrag,
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Mit der Revision verfolgen die beklagten Fheleute
ihren Klageabweisungsantrag weiter, Die Xlédgerin bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels,

T o B o o o

1.) Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daB
zwischen der Kldgerin und den beklagten Eheleuten ein Dar-
lehengvertrag gemdB dem Darlehensantrag vom 10.0ktober 1962
wirksam zustande gekommen ist. Das ist zutreffend, wobeil
ohne Bedeutung bleibt, ob die beklagten Eheleute das Dar-—
lehensformular blanko unterschrieben haben und ob es mit
oder ohne ihren Willen an die Kldgerin gelangt ist., Denn
wer eine Blanko-~Unterschrift Jleistet und aus der Hand gibt,
muB., wie in hochstrichterlicher Rechtsprechung unter ent-
sprechender Anwendung des § 172 Abs.2 BGB angenommen wird,
auch bei einer seinem Willen nicht entsprechenden Ausfiil-
lung des Blanketts den dadurch geschaffenen Inhalt der
Urkunde einem redlichen Dritten gegeniber, dem die Urkunde
vorgelegt wird, als seine Willenserklidrung gegen sich gel-
ten lassen (BGHZ 40, 65, 67 mit weiteren Nachweisen). Eine
Unredlichkeit der Kligerin haben die beklagten Fheleute
sclbst nicht behauptet.

Fehl geht demgegeniiber dic Riige der Revision: Wie die
beklagten Fheleute unter Beweis gestellt hitten, habe der
Verkéufer B bei Vorlage des Darlehensantragsformulars
rur Unterschrifteleistung den beklagten Fheleuten wversichert,
ihre Unterschrift verpflichte gie zu gar nichts, es handele
gsich nur um einec "Formeache!", die beklagten Eheleute h#dtten
mit der Kligerin nichts, sondern ausgchliefilich mit ihm
zu tun, Werde die Richtigkeit dieses iUbergangenen Vorbrin-
gens unterstellt, dann sei der Darlehensantrag als Schein-
erkldrung gem#B § 117 Abs.l BGB nichtig gewesen.

Selbst wenn man die Richtigkeit dieses Vortrages der
beklagten Fheleute unterstellt, so ergibt sich aus dem Unm-
stand, dafl nach der Versicherung des Verkiéufers Bﬁ'.‘ ein
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Vertragsverhdltnis zwischen den beklagten Eheleuten und
der Klagerin gar nicht habe begriindet werden sollen, nur
der zwingende Schlufl, daB die beklagten Eheleute den Ver-
kdufer B nicht als Vertreter der Kldgerin angeschen
haben komnen und er beil ihnen auch nicht etwa den Anschein
einer ihm von der Kligerin erteilten Vollmacht erweckt ha-
ben konne., Unter diesen Umstédnden konnten die beklagten
Eheleute, mbgen sie auch angenommen haben, ihre Erkl&rungs=-
abgabe erfolge nur zum £Schein, nicht der Ansicht sein, die
Abgabe ihrer Scheinerklédrung erfolge mit dem Einversténdnis
der Kligerin. Schon aus diesem Grunde ist § 117 Abs.l BGB
auf den Darlehensvertrag nicht anwendbar., Es bleibt daher,
entgegen der Ansicht der Revision, ohne Bedeutung, daB das
Berufungsgericht das diesbesziigliche Vorbringen der beklag-
ten Eheleute ilbergangen hat.

2,) Soweit dic beklagten Fheleute den Darlehensvertrag
wegen arglistiger Tduschung durch den Verkdufer Bﬂll' gegen=
iiber der Kladgerin angefochten haben und der Ansicht sind,
dafl diese Anfechtung zur Vernichtung des Darlehensvertrages
gefithrt habe, hat bereits das landgericht auf die Sonder-~
heiten hingewiesen, die sich im Rahmen eines finanzierten
Abzahlungsgesch8ftes, wie es hier vorliegt, nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs fiir eine solche Anfechtung
ergeben,

Diese Rechtsprechung (vgl. insbesondere BGHZ 20, 36;
%%, 29%; 33, 302) geht im wesentlichen dahin: Beim finanzier-
ten Abzahlungskauf ist vom Grundsatz der rechtlichen Selb-
stndigkeit des Kaufvertrages einerseits und des Darlehens-
vertrages andererseits auszugehen mit der Folge, dafl grund-
sdtzlich Einwendungen, die sich aus einem vertragswidrigen
Verhalten des Verkaufers ergeben, dem Darlehensgeber nicht
entgegengehalten werden ktnnen., Der wirtschaftlich enge
Zusammenhang beider Vertridge, der sie als eine Einheit er-
scheinen und die rechitliche Selbsténdigkeit jedenfalls
dann gzuriicktreten 1lalt, wenn der Verkiufer auch gleich-
zeitig die zum Abschlufl des Darlehensvertrages erforder-
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lichen Vertragsverhandlungen fiihrt, so daf Verkidufer und
Darlehensgeber infolge dieser Handhabung dem K&ufer und
Darlehensnehmer nicht hinreichend erkenntlich als zwei
gselbstidndige, rechtlich voneinander getrennte Geschidfts~
partner erscheinen, rechtfertigt es jedoch, den Verkiufer,
gowelt er im Rahmen der Darlehensvertragsverhandlungen

fir den Darlehensgeber t&tig wird, nicht als Dritten im
Sinne des § 123 Abs.2 BGB anzusehen und damit die in dieser
Bestimmung filir die T&d&uschung durch einen Dritten vorgese~
hene Anfechtungsbeschridnkung auszurdumen, Wenn auch im all-
gemeinen Personen, die aufgrund eines Auftragsverhdltnisses
ohne AbschluBvollmacht in irgendeiner Weise am Abschlull des
Geschdftes beteiligt sind, den Parteivertretern nicht gleich-
gestellt werden konnen (vgl.insbesondere RGZ 101, 97, 98 f.,,
also grundsdtzlich als Dritte im Sinne des § 123 Abs.2 BGB
anzuschen sind, go ergibt sich beim finanzierten Abzahlungs-
kauf eine andere Rechtslage aus der Erfahrungstatsache, daB
bei diesen Geschiften normalerweise geachdftlich unerfahrene
Kduferschichten - mdgen sie selbst einem gehobenen Bildungs-
grad und Stand angchdren -~ beteiligt sind, die die Vertrage-~
formulare nur fliichtig lesen und sich folglieh gar nicht
bewuBt werden, dafl sich der Darlehensantrag iiberhaupt an
einen dritten Vertragspartner richtet oder zumindest beil
dieser Handhabung in dem Verkdufer zugleich einen Vertreter
oder doch Beauftragten des Darlehensgebers, jedenfalls

eine Person seines Vertrauens sehen, Das Schutzbediirfnis der
Kdufers erfordert es daher, trotz des Vorliegens zweiler
rechtlich selbsténdiger Vertridge, aber im Hinblick darauf,
dafl sic beide dem gleichen Zweck dierien, n8mlich dem Ziele,
ein Abzahlungsgeschdft zu erreichen, den Verkéufer, soweit
er auch fir den Darlehensgeber im Rahmen der Darlehensver-
tragsverhandlungen tatig wird, nicht als Dritten im Sinne
des § 123 Abs.2 BGB anzusehen, jedenfalls dann - so die bhis-
herige Rechtgprechung -, wenn der Darlehensgeber es dem Ver-
kdufer im Rahmen einer nicht nur gelegentlichen, sondern
auf Dauer angelegten Geschédftsverbindung iiberlaft, die zum
Abschlufl des Darlehensvertrages erforderlichen Vertragsver-
handlungen mit dem Kaufer zu fiihren,
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Dieser Rechtsprechung schlieBt sich der erkennende
Senat an, igt jedoch der Ansicht, dafl es entscheidend
auch nicht einmal auf eine Dauer der Geschdftsverbindung
ankommen kann, sondern dall bereits ein Einzelfall zur Aus-
raumung der Anfechtungsbeschrénkung des § 123 Abs.2 BGB
fihren muB3, wenn nur der Verk&ufer fiir den Darlchensgeber
die Vertragsverhandlungen gefiihrt und damit dem K&ufer
Veranlassung gegeben hat, in ihm eine Vertrauensperson des
Darlehensgebers zu sehen,

" S0 hat auch der Bundesgerichtshof (NJW 1962, 2195,
2196), allerdings nicht im Zusammenhang mit einem finan-
zierten Abzahlungskauf, schon ausgesprochen: Der Begriff
des "Dritten" im Sinne des § 123 Abs.2 BGB sei zu weit ge-
faBt, wenn man auller den unmittelbar Beteiligten nur den
Vertreter von ihm ausncehme., Andererseits erscheine es zwei-~
felhaft, ob es beli der Vielfalt der tatsidchlichen Gestal-
tungsmoglichkeiten sinnvoll oder iliberhaupt durchfihrbar sei,
eine allgemeingliltige Formulierung filir den Begriff des
"Dritten" im Sinne des § 123 Abs.2 BGB zu finden. Letztlich
werde es immer darauf ankommen, ob die Beziehungen des
THuschenden zum Erkl8rungsempfinger so eng seien, dall der
Erklarungsempfénger die Tduschung wie eine eigene zu ver-
treten habe und den Get@uschten desghalb nicht am Vertrag
festhalten diirfe. Die in der Rechtsprechung und Rechtslechre
in den Vordergrund geriickten verschiedenen Gesichtspunkte
konnten unter diesem Blickwinkel filr den Einzelfall ihre
entscheidende Bedeutung haben. Eine Sonderstellung nehme
dabei der Fall ein, daB der Tduschende vom Erkliarungsem-
pféanger mit der Fihrung von Vertragsverhandlungen beauf-
tragt gewesen sel und gie filr ihn - wenn auch ohne Abschluf-~
vollmacht - gefiihrt habe, Schon durch den Eintritt in die
Vertragsverhandlung entstehe ein vertragsédhnliches Vertrau~
ensverhdltnis zwischen den Beteiligten, zwischen denen ein
VertragsschluBl erreicht werden solle; dieses verpflichte®
sie zur Beobachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
und - bei Verletzung - zum Schadensersatz (§ 276 BGB)., Dabei
hafte®™ der, der sich eines Gehilfen bei den Verhandlungen
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bediené, fiir dessen Verschulden gemidf § 278 BGB wie fiir
eigenes, ‘Falls also der Verhandlungasgehilfe den anderen
Teil arglistig tHusche, milsse der, der ihn zugezogen habe,
jedenfalls unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
diese THuschung wie eine eigene gelten lassen. Es bestehe
aber kein AnlaB, diesen Grundsatz auf das Schadensersatg-—
recht zu beschrinken; er verdiene vielmehr als allgemeiner
Grundeatz Anwendung auch auf das aus der arglistigen T&u-
gchung sich ergebende Anfechtungsrecht., Stehe aber die
Tduschung durch den Verhandlungsgehilfen der THuachung
durch den Auftraggeber gleich, so bedeute das fiur § 123
Abs.2 BGB, daB jener nicht Dritter im Sinne dieser Bestim-
mung seli,

Diese auf den Einzelfall abstellende Beurteilung wird
guch den Gegebenheiten des finanzierten Abzahlungskaufes
gerecht., Der K#ufer, der indwm meisten Fdllen dem Verk8ufer
nur im Rahmen eines einzigen Kaufgeschidftes gegenilbertritt,
hat in der Regel gar nicht die Moglichkeit, die Geschiftg-
beziehungen zu erkennen, die zwischen dem Verk#ufer und
dem Darlehensgeber bestehen. Wollte man es hierbei nur auf
ein auf Dauscr angelegtes Geschdftsverhédltnis zwischen Ver-
kdufer und Darlehensgeber abstellen, so miifte dies im Blick
auf den Kdufer zu Zufallsergebnissen fithren, Demgegeniiber
ist es dem Darlehensgeber zumutbar, dalB man ihn mit dem
Verkdufer identifiziert, wenn er die Vertragsverhandlungen
zum Abschlufl des Darlehensvertrages durch diesen, sel es
auch nur in einem Einzelfall, flhren 18B%., Denn er hat dem
Verk8ufer die Gelegenheit verschafft, gegeniiber dem Kdufer
als seine Vertrauensperson in Erscheinung zu treten, dadurch
den Kdufer einem etwaigen unrechten Verhalten des Verkiufers
ausgesetzt und damit gefBhrdet, andererscits aber selbst
von der Arbeitsleistung profitiert (vgl.hierzu auch Leon~-
hardy in NJW 1966, 1816 Anm.zu Nr.7). Das letztere wird
jedenfalls immer dann anzunehmen sgein, wenn es sich, wie
hier, bei dem Darlehensgeber um ein Institut handelt, das
gewerbsméBig die Finanzierung von Abzahlungskiufen betreibt,
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In dem hier vorliegenden Fall hatte die XKl&gerin ihr
mit ihrem Firmennamen verschenes Darlehensantragsformular
dem Verksdufcr B} iibergeben und es diesem iiberlassen, das
Formular dem Kdufer vorzulegen, die zum Abschlufl des Dar-
lehensvertrages erforderlichen Vertragsverhandlungen zu
fithren, das Formular auszufilllen oder durch den K#ufer aus-
flillen zu lassen und degsen Unterschriftsleistung herbei-~
zufiihren, Der Kl#gerin verblieb daher nur noch die Annahme
des Vertragsantrages, Der Verkdufer P8 war daher in dem
oben erdrterten Sinne Verhandlungsgchilfe der Kl&gerin., Das
hat die Folge, dafl sich die Kldgerin ein von dem %Erkiufer
Bladt bei Durchfiihrung dieser Aufgabe begangenes Verschulden
nach § 278 BGB als cigenes Verschulden zurechnen lassen muf,
und daB sie sich, wenn der Verkidufer B} die beklagten
Eheleute durch arglistige Taduschung zur Unterzeichnung des
Darlehensantrages bestimmt hat, gegeniiber der von den be-
klagten Eheleuten erklérten Anfechiung des Darlehensvertrages
nicht darauf berufen kann, von dem arglistigen Verhalten des
Verkdufers B} keine Kenntnis gehabt zu haben, sondern
sich diepe Tduschung zurechnen lassen mufl, da der Verkiufer
R in diesem Falle nicht als Dritter im Sinne des § 123
Abs.2 BGB anzusehen wire.

3,) Das Berufungsgericht verweist zwar auch auf die
oben erdrtertec Rechisprechung, hidlt sie jedoch fir den vor-
liegenden Fall nicht fir anwendbar, Es fihrt hierzu aus:
Die sich widersprechenden Angaben der beklagten Eheleute
hé@tten nunmehr eine Klarstellung dahin erfahren, daBl sie
selbst nicht angenommen hdtten, die Mittel aus dem Griinen
Plan von der Klégerin zu erhalten, daB der Wechsel iber
10 000 DM dem Verkdufer B erst nach dem 24, Oktober 1963
zur Abldsung der Finanzierung durch eine andere Bank hin-
gegeben worden scil, daB auf diesen Wechsel erst ab 1964
vier Raten von je 1 000 DM gezahlt worden seien, dalBl dem
Verksdufer Dl kein veiterer Wechsel iiber 2 500 DM ausge-
héndigt worden sei und daB an ihn auch keine Ratengahlungen
geleistet worden scien, Daraus ergebe sich, dafB Bllll et-
walge miindliche Abreden mit den beklagten Eheleuten nicht
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alg Vertreter oder Erfiillungsgehilfe der Kldgerin getrof-
fen und den beklagten Eheleuten gegeniiber insoweit auch
nicht als Vertreter der Klégerin aufgetreten sei. Insoweit .
geien die beklagten Fheleute vielmehr mit BIII& personlich
in rechtsgeschdftliche Beziehungen getreten, die ihr Ver-
hidltnis zu der Klidgerin nicht berithrt hdtten,

Richtig ist hieran, daB der Verkiufer DR nach Ab-
gchluB des Darlehensvertrages nicht mehr als Verhandlungs-
gehilfe der Kléagerin tdtig war und daher die Kldgerin fiir
sein spdteres Verhalten nicht eingustehen brauchte, Das
Beruiungsgericht verkennt jedoch, daB die beklagten Ehe-~
leute ihr Anfechtungsrecht nicht hieraus, sondern aus ei-
nem arglistigen Verhalten des Verkdufers Dl anliéslich
der Verhandlung iiber den AbschluB des Darlehensvertrages
vom 10,0ktober 1962 herleiten, Denn gleichgililtig, ob man
von dem Vortrag der beklagten Fheleute im ersten Rechts-
zug und in der Berufungsbegriindung ausgeht oder die in der
mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht klarge~-
stellte zweite Version zugrundelegt, in beiden Fidllen ver-
bleibt immer noch die von den beklagten Eheleuten unter
Beweis gestellte Behauptung: Der Verkdufer Biifllj have ihnen
bei der Verhandlung iber den Abschlufl des Darlehensvertrages
erklédrt, die Unterschrift unter dem Darlehensantrag ver-
pflichte sie zu nichts, Dies sei nur eine Formsachc; mit der
Finanzierungsgesellschaft hdtten sie gar nichts zu ftun,

- gondern augsgchlieflich mit ihm, dem Verkdufer, Das habe
beil ihnen zu der Annahme gefiihrt, ohne Ricksicht auf die
Angaben im Darlehensvertrag werde ihnen entsprechend den
Abmachungen im Kaufvertrag ein ginsverbilligtes, an den
Verkéufer D8 rickzahlbares Darlehen fiir den Restkauf-
preig von 12 500 DM mit einer Laufzelit von acht Jahren ge~-
wihrt werden, zumal ihnen der Verkidufer DYl schon bei
Abschlufl des Kaufvertrages versichert habe, sie brauchten
sich wegen der Finanzierung und der Zahlung des Restkauf-
preises keine Sorgen 2zu machen, er habe beste Verbindungen
zu Finsnzierungsgesellgchaften und werde alle diesbezligli-
chen Angelegenheiten filir sie so regeln, daB der Restkauf-
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preis mit nur ganz geringem Teilzahlungsaufschlag in
gleichmdBigen Raten iiber acht Jahre erstreckt gezahlt
werden konne, Durch die Unterzeichnung des Darlehens-
antragsformulars sei es jedoch in Wirklichkeit zu einem
an die Kldgerin riickzahlbaren Darlehen zu normalen Zin-
sen mit einer Laufzeit von vier Jahren und fiir einen
Restkaufpreis von 15 000 DM gekommen,

Diesen Vortrag der beklagbten Eheleute durfte das
Berufungsgericht nicht unbericksichtigt lassen, Trifft
ndmlich die unter Beweis gestellte Behauptung der beklag-—
ten Fheleute zu, so 148t aich nicht ausschlieflien, daB der
Verkdufer D die beklsgten Bheleute getiuscht hat in
dem Bewufitsein, sie wlirden bei Kenntnis des wahren Sach-
verhalts den Darlehensantrag gar nicht oder doch nicht
in dieser Form abgegeben haben, und dafB die Tduschung fiir
den AbschluB des Darlehensvertrages jedenfalls mitbestim-
mend gewesen ist. Hétte aber der Verkdufer B} die be-
Iklagten FEheleute durch falsche Auskiinfte iiber die Bedcu~
tung des Darlehensantrages zur Unterzeichnung des Darlehens-
formulars bewogen, dann h&tte er insoweit nicht bloB beil
Gelegenheit, sondern in Erfiillung der Aufgaben gchandelt,
mit deren Wahrnehmung die Klégerin ihn betraut hatte, und
diesc miiite sich diesce Tduschungshandlung zurechnen lassen,
auch wenn sie von dem arglistigen Verhalten des Verkdufers
B kcine Kenntnis hatte oder haben muBte., Der Verkidufer
SR virc allerdings dann nicht mehr ales Brfiillungsgehilfe
der Klégerin t&tig geworden, wenn er in betriigerischer Ab-—
sicht zum Nachtell der Kldgerin mit den beklagten Eheleutcen
zusammen gewirkt hédtte, da es in diesem Falle den beklagten
Eheleuten offenbar gewesen wire, daB der Verkiufer Dl
nicht fir die Klédgerin handele. Insoweit hat die Kligerin
bisher aber nur die Vermutung eines arglistigen Zusammen-—
wirkens zwischen dem Verk#ufer B- und den beklagten
Eheleuten ge&uBert, ohne fiir diese Behauptung Beweise an-—
zubieten,
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4,) Daes Berufungsurteil 1ldBt sich somit mit der in
ihm gegebenen Begrimdung nicht halten., Es ist aber auch
nicht mit der vom Berufungsgericht weilterhin gegebenen
Begrindung zu halten ., . nach der eine Anfechtung des
Darlehensvertrages auch deshalbd ausgeschlogsen sel, weil
die beklagten Fheleute das etwa anfechtbare Rechtsgeschift
bestdtigt hatten (§ 144 BGB),

Das Berufungsgericht erwdgt hierzu: Die Schreiben des
beklagten Ehemanneg vom 15,Mai und 12, Juli 1963 sgeien als
Begtitigung der Vereinbarungen, die in dem Darlehensantrag.
gehriftlich niedergelegt geien, zu werten, Der Wortlaut der
vorangehenden Schreiben der Klégerin vom 20.Dezember 1962,
22, April, 10,Mai, 28. Mai, 19, Juni und 5. Juli 1963 be-
gtitige die Anmahme, daB den Beklagten bei der Abfassung
der Briefe der Inhalt des Darlehensvertrages bekannt ge~
wegen sei, Sie h#tten zu dieger Zeit gewuBt, daB der Dar-
lehensvertrag mit der Kldgerin nicht ihren personlichen
Verceinbarungen mit® m entgpreche, und es sei ihnen be-
kannt gewesen, dall die Kldgerin den Inhalt der schriftli~
chen Vereinbarungen als mafligebend und verbindlich anseche,
Gleichwohl h&tten sie ihren Willen zum Ausdruck gcbracht,
an der vertraglichen Regelung festzuhalten, Daraus, daf
die beklagten Eheleute in ihren Schreiben die behaupteten
Absprachen mit BEER# nicht erwihnten, sei zu entnehmen,
dafl sie damals selbst nicht der Auffassung gewesen seien,
diese gelen flir ihr Vertragsverhfltnis mit der KlHgerin
mafBigebend,

s

Mégen die beklagten Eheleute auch die vom Berufunga-—
gericht angenommener Kenntnis gehabt haben, so besagt dies
noch nichts dariiber, ob sie zu dieser Zecit die THuschung
des Verkdufers T schon in ihrer ganzen Tragweite und
den sich daraus fir sie ergebenden Folgen erkannt hatten,
oder ob sie nicht vielmehr immer davon ausgingen, entspre-
chend den Erklédrungen des Verkiufers Bl handele es sich
bei dem Darlehensvertrag um eine interne Angelegenheit zwi-
schen Bl vnd der Klégerin, die sie, dic beklagten Eho-
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leute, nichts angehe, und sie hitten es nur mit dem Ver-—
kiufer B} zu tun. Allein aus dem Umstand, daB die be-
haupteten Absprachen mit dem Verkiufer nE3 in den beiden
Schreiben vom 15. Mai und 12. Juli 1963 nicht erwithnt sind,

1iBt sich niecht, so wie es das Berufungsgericht getan hat,

folgern, die beklagten Fheleute hitten selbst nicht mehr an
den Bestand der von dem Verkdufer Bl abgezebenen Er-
kldrungen geglaubt. Hierbei hitte das Berufungsgericht
jedenfalls nicht auller acht lassen diirfen, daB, wie in der
Berufungsverhandlung klargestellt wurde, von dem beklagten
Ehemann noch am 24. Oktober 1963 ein vom Verkiufer I
ausgestellter Wechsel lber 10 000 DM akzeptiert worden ist,
der angeblich der Finanzierung des Kaufvertrages dienen
s0llte und hinsichtlich dessen der Verkidufer BB dem bve-
klagten Bhemann bestiitigte, daBl der von ihm gegebene Wech-
sel bei FHlligkeit durch eine langfristige Finanzierung
(acht Jahre) abgeldst wlirde. Gibt auch dieser Vortrag keine
eindeutige Klarheilt, so 188t er doch eine gewisse Vermutung
fliir die Richtigkeit der Behauptung der beklagten Eheleute
zui, noch bei der Wechselhingabe im Oktober 1963 sei man im
Vertrauen auf die friitheren Erklirungen des Verkidufers Tl
der Uberzeugung gewesen, mit der Wechselhingabe und einer
Barzahlung von 2 500 DM, die aber erst nach Lieferung der
noch fehlenden Regelhydraulik und des noch fehlenden Pfluges
gsowie nach Auswechselung der Bereifung zu erfolgen habe,
wiirde ihre Schuld sowohl aus dem Kaufvertrag als auch aus
der Finanzierung erledigt sein und eine weitere Zahlung zur
Erreichung des Gesamtbetrages von 1 500 DM k&me nur dann noch
in Prage, wenn auch der Frontlader mit Stalldunggabel ge-
liefert wlrde.

Den Verlust des Anfechtungsrechts durch Bestitigung
des anfechtbaren Rechtsgegchéifts kann immer nur ein solches
Verhalten zur Folge haben, das den Willen erkennen 1/HB3%,
trotz Kenntnis der Anfechtbarkeit bei dem Rechtsgeschiift
gtehen zu bleiben (RG JW 1911, %59). Dabel muf aus den Um-
gtinden deutlich hervorgehen, daB der Berechtigte den Willen
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hat, die Anfechtung zu unterlassen und den Vertrag gelten

zu lassen (RGZ 104, 1; BGH NJW 1958, 177). Die Beweislast
triigt hierbel in vollem Umfange derjenige, der das An-
fechtungsrecht verneint (RGZ 68, 398, 401). Voraussetzung
einer wirksamen Bestidtigung im Sinne des § 144 BGB ist so-
nach der von der Kligerin zu filhrende Nachweis, daB die bhe-
klagten Eheleute im Zeitpunkt der Schreiben vom 15. Mai und
12. Juli 1963 Kenntnis von der Tduschung durch den Verkiufer
S hatten. Insoweit ermangelt es an jeder Peststellung
des Berufungsgerichts dahin, daf die'beklagten Theleute

in dem hier maligeblichen Zeitpunkt gewuBt oder erkannt haben,
daB sich der Verkiiufer L}, als er den beklagten Eheleuten
den Narlehensvertrag als eine interne, nur ihn und die
Kligerin betreffende, dagegen die beklagten Fheleute nicht
beriihrende Angelegenheit bezeichnete, dieser Unrichtigkeit
bewullt war und durch die wissentlich unrichtigen Erklédrungen
die beklagten Eheleute in ihrer EntschlieBung beeinflussen
wollte. Der Umstand allein, dafl in den Schreiben vom 15. Mai
und 12. Juli 1963 die Absprachen mit dem Verkiufer E-
nicht erwidhnt sind, kann hierzu nicht ausreichen.

Danach 1idBt sich das Berufungsurteil mit seiner An-
nahme, selbst bel unterstellter arglistiger THuschung scitens
des Verkiiufers B konne die Anfechtung des Darlehensver-
trages gegeniiber der Kligerin nicht durchgreifen, da die
Tduschung durch einen Dritten veriibt worden sei, und die
Kldgerin die THuschung nicht kannte oder kennen muflite,
zumindest aber der anfechtbare Parlehensvertrag von den be-
klagten Eheleuten bestatigt worden sei, nicht halten. Dem
Revisionsgericht ist eine Entscheidung in der Sache selbst
deshalb nicht mdglich, weil es bisher einmal an jeglichen
Festostellungen zu der von den beklagten Eheleuten behaupteten
arglistigen Tiuschung seitens des Verkiiufers Bll.l fehlt - das
Berufungsgericht konnte sich von seinem Standpunkt aus inso-
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weit mit einer Unterstellung begniigen -, es aber auch zur
Prage der Bestitigung der Nachholung von PFeststellungen
durch den Tatrichter in dem oben erdrterten Sinne bedarf.

Auf die Revision der beklagten Eheleute ist daher
das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache ist an das
Berufungsgericht zur anderwelten Verhandlung und Entschei-

dung zurickzuverweisen.

In der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
erhiilt die beklagte Ehefrau, falls es darauf noch ankommen
gsollte, dann auch Gelegenheit, ihre mit der Revision geltend
gemachte, hier einer Erorterung nicht bediirfende Einwendung
gegen die Annahme des Berufungsgerichts vorzutragen, die
Erklédrungen des beklagten EFhemannes in dessen Schreiben
vom 15. Mai und 12. Juli 1963 seien zugleich als solche
der beklagten Ehefrau zu verstehen.

5.) Kidme das Berufungsgericht in seiner erneuten Ver-
handlung zu dem Ergebnis, daB die Anfechtung durchgreift,
so stinden der Klégerin gegeniiber den beklagten TLheleuten
nur Bereicherungsanspriche insoweit zu, als die beklagten
Fheleute durch Erfiillung der Kaufpreisforderung auf Kosten
der Kligerin ungerechtfertigt bereichert worden sind.

Griffe die Anfechtung des Darlehensvertrages nicht
durch, entstinde die Trage, ob die beklagten Eheleute der
Kligerin zumindest die Einrede des teilweise nicht er-
fiillten Kaufvertrages insoweit entgegenhalten ktnnten, als
von ihnen in dem Darlehensantrag zwar der Empfang eines
Frontladers mit Stalldunggabel bestiitigt worden ist, der
Verkiufer B- diese Gegenstiinde jedoch nicht geliefert hat,
so dafl der Verkdufer Bladt von der Klidgerin insowelt einen
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Betrag von 2 500 DM erhalten hat, ohne hierfiir eine
Leistung an die beklagten Eheleute erbracht zu haben.

Tas Berufungsgericht hat auch zu dieser Frage Stellung
genommen. Bs kommt jedoch zu dem Ergebnis, dafl die Auf-
nahme des Trontladers mit Stalldunggabel in dem Darlchens-

antrag zwar eine THuschungshandlung des Verkaufers RESER
dargestellt habe, die beklagten Eheleute hieraus aber nichts
herleiten ktnnten, da ihnen eine schuldhafte Mitwirkung

zur Last falle. Die beklagten Ehelecute hitten, so filhrt das
Berufungsgericht aus, zum wenigsten fahrlissig gehandelt,
indem sie bel der Unterschriftsleistung den Empfang von
Waren bescheinigt h#tten, die sic noch gar nicht erhalten
hatten. Auch wenn sie bel ihrem Bildungsgrad die rechtlichen
Zusammenhénge nicht durchschaut hdtten, hdtten sic sich beil
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt doch sagen
miissen, dafl eine wissentlich falsche Bescheinigung Schaden
anrichten kdnne. Die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ver-
lange auch von einem geistig wenig gebildeten und geschéft-
lich wenig erfahrenen Menschen, dafl er Schriftstiicke nicht
unbesehen unterzeichne, sondern vorher von ihrem Inhalt
Kenntnis nehme. Wer anders verfahre, handele fahrlissig.

Die Beklagten hdtten auch aus der libersandten Durchschrift
des Darlehensantrages eraechen, dalB der angegebene Kaufpreis
und die angegebenc Anzahlung nicht stimmten. Gleichwohl
h&tten sie der Klégerin Uber ein Jahr lang den von ilhnen jetzt
vorgetragenen Sachverhalt verschwiegen und diese durch ihr
Verhalten veraenlafllt, auf die Gliltigkeit der in dem Darlechens-
antrag niedergelegten Vereinbarungen bis zur Erdoffnung des
Konkursverfahrens iiber das Vermégen des Verkdufers RENER

zu vertrauen. Dall durch unrichtige Angaben in dem Darlehens-
antrag falsche Vorstellungen bel der Kligerin tiber den Inhalt
der Vereinbarungen mit BRIl hiitton entstehen kdnnen, habe
ihnen schlechterdings nicht verborgen bleiben kinnen. Sie



héitten auch keinen zulissigen Bewedis fiir ihre gegenteilige
Behauptung angetreten. Nie Voraussetzungen des § 448 7ZP0

fir eine Vernehmung der beklagten Bheleute seien nicht ge-
geben, da ihre Darstellung nach den Ubrigen Umstinden des
FPelles nicht wahrscheinlich erscheine. Thre Schreiben lieBen
erkennen, dall sie dic Mahnungen der Kligerin recht gut ver-
standen hiitten und nicht so unerfahren im geschiiftlichen
Verkehr seien, dall sie die Bedeutung des Darlehensvertrages
und ihrer Brklirungen nicht erfaf3it hétten. Sie seien daher
verpllichtet gewesen, die Klédgerin spHtestens mit ihren

Schreiben auf abweichende miindliche Vereinbarungen mit 5{f
hinguwelisen, wenn diese ihrer Meinung nach flr das Verhilt-
nie der Partelen hidtten verbindlich sein sollen.

Auch bel diesen Erwigungen 1lift das Berufungsgericht
den Vortrag der beklagten Bheleute insofern auBer acht, als
es die von den beklagten Eheleuten behauptete THuschungs-
handlung des Verkiufers B Ml nicht hinreichend in seine

Beurteilung miteinbezieht. Trédfe es zu, daB die beklagten
Iheleute infolge der Vorspiegelung des Verkiufers iR
davon ausgehen konnten, ihr Kauf werde im Ergebnis mit
Mitteln des Grinen Planes finanziert werden, dann 1dBt

es sich zumindest nicht ausschlieBen, sie seien auch der
Ansicht gewesen, dafl der zwar noch nicht erfolgte, aber be-
absichtigte Kauf des Frontladers mit Stalldunggabel der
Einfachheit halber gleich in den Darlehensantrag mit auf-
genommen worden sel. Nann liegt es aber nahe, dafl sic dic
Bestiitigung auch des Empfanges des Frontladers mit Stall-
dunggabvel als eine ~ entsprechend der Vorspiegelung des
Verkidufers S@l -~ sie nicht bvetreffende Formsache ansahen
und des guten Glaubens waren, daff sie auch diesen Gegen-
stand erhalten wiirden. Ein den beklagten Eheleuten zuzu-
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rechnendes Verhalten lige in diesem Falle dann zwar darin,
dafl sie in dem Darlehensantrag wahrheitswidrig bestiatigten,’
den Prontlader mit Stalldunggabel erhalten zu haben. Dies
kitnnte jedoch immer nur als eine schuldhafte Mitwirkung der
beklagten Eheleute daran gewertet werden, daB das Darlehen
in Hohe von 2 500,- DM an den Verkiufer ausgezahlt wurde,
ohne daf die beklagten Eheleute den entsprechenden Kauf-
gegenatand erhalten hatten, und besagt nichbs lber die vor-
her zu beurteilende Frage, ob die beklagten Eheleute die
aus dem Kaufvertrag begriindete Einrede des nichterfiillten
Vertrages der Kligerin liberhaupt entgegenhalten kinnen.

Das Verhalten der beklagten Eheleute nach dem AbschluB

des Darlehensvertrages kann aber immer nur - vorausgesetst,
der Klédgerin kann die Einrede des nichterfiillten Vertrages
entgegengehalten werden - die Frage aufwerfen, ob der Kli-
gerin moglicherweise ein gegenliber den beklagten Eheleuten
begrindeter Anspruch daraus erwachsen ist, dafl sie durch
gine schuldhafte Handlungeweise der beklagten Eheleute
davon abgehalten wurdes, den ohne Rechitsgrund gezahlten
Parlehensbetrag von dem Verkiufer Bl zu einem Zeitpunkt
zuriickzufordern, in dem dieser noch zahlungsfihig war.

Vorerst wird daher das Berufungsgericht - falls es
noch darauf ankommen sollte - zu priifen haben, ob die be-
klagten Fheleute der Kliigerin die Einrede des nichterfiillter
Vertrages entgegenhalten konnen. Nur wenn dies zu bejahen
ist, tauchen erst die weiteren Fragen auf, ob die beklagten
Eheleute ein Mitverschulden daran trifft, daf die Darlehens-—
ausgahlung ohne Erhalt des Kaufgegenstandes erfolgte, und
ob die beklagten Eheleute sich mdglicherweise durch ihr Ver-
halten nach Abschlull des Darlehensvertrages der Kligerin
gegeniiber ersatzpflichtlg gemacht haben.
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Was die Beurteilung der Frage anbetrifft, ob beim
finanzierten Abzahlungskauf der Kiiufer Einwendungen aus
dem Kaufvertrag auch dem Darlehensgeber gegenliber geltend
machen kann, so wird auf das Urtell des erkennenden Senats
vom 20. Februar 1967 - III ZR 128/65 -, das zur VerSffent-
lichung bestimmt ist, verwiesen.

6.) SchlieBlich hat sich das Berufungsgericht auch
noch mit dem Vorbringen der beklagten Eheleute insoweit
befaBt, als in ihm Mingel und Fehllieferungen der Kligerin
entgegengehalten werden.

Sowelt das Berufungsgericht dieses Vorbringen gemild
§ 529 Abs. 2 und 3 ZPO als verspitet eingefithrt zuriick-
gewiesen hat, bedarf das hier keiner Erdrterung, da die
beklagten Eheleute jedenfalls die MOglichkeit haben, ihre
mit der Revision geltend gemachten Einwendungen in der
neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht vorzutragen.

Nicht bedenkenfrei sind jedoch die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, in denen es unbeschadet der Zuriick-
welsung des Vortrags der beklagten Eheleute wegen ver-
spilteter Einfiihrung zu dem Ergebnis kommt, in der Er-
klirung der beklagten Eheleute im Schriftsatz vom 4. Novem-
ber 1964 Seite 7, '"Die Beklagten setzten sich dann nuch
mit Bladt wegen der geriigten Méngel und Fehllieferungen
auseinander und hindigten ihm schlieBlich einen weiteren
Wechsel Uber 2 500 DM aus", habe ein Gestidndnis gelegen
und die Voraussetzungen des § 290 ZPO fiir einen Widerruf
dieses Gestiindnisses seien von den beklagten Eheleuten nicht
dargetan.
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Das Berufungsgericht verkennt hierbei, dal das ge-
richtliche Gesténdnis im Sinne des § 288 ZP0 immer eine
Tatsache betreffen mull, die vom Gegner des Gestehenden
behauptet worden ist. Hier aber handelte es sich um eine
eigene Behauptung der beklagten Eheleute, die sie ohne
eine Bindung an § 290 2P0 widerrufen konnten. Dall aber etwa
diege Behauptung von der Klégerin iibernommen und zu der
ihrigen gemacht worden sei, man also von einem vorweg-
genommenen Gestidndnis sprechen konnte, zeigt das Berufungs-—
gericht nicht auf. Der Erwiderungsschriftsatz der Kligerin
spricht fir das Gegenteil, da in ihm ausgefiihrt ist, der
Vortrag der beklagten Fheleute enthalte viele Einzelheiten,
die sich einer Sachpriifung durch die Kligerin entzdgen.

Im weiteren wird es dann sogar flir unglaubwiirdig erklirt,
dall von den beklagten Eheleuten noch ein weiterer Wechsel
von 2 500,~ DM hingegeben worden sei.

Dariiber hinaus mufl es aber auch als sehr zweifelhaft
erscheinen, ob sich den Worten, ,Die Beklagten cetzten ‘sich
mit LR vegen der gerligten Mingel und Fehllieferungen aus-~
einander", lberhaupt der vom Berufungsgericht offensichtlich
gezogene SchiuB entnehmen 1iBt, die beklagten Eheleute hiitten
damit dic Beseitigung der geriigten Méngel und PFehllieferungen
zugestanden. Aus der Behauptung allein, daB eine Auseinander-
setzung erfolgt sel, 1dBt sich noch nicht ohne weiteres
auch der Schlull ziehen, dal der erwlinschte Erfolg erreicht
sei. Binen solchen Schluli konnte das Berufungsgericht um so
weniger gziehen, als die beklagten Eheleute im weiteren Ver-
lauf des Rechtsstreits gerade vortrugen, dafl den Mingeln und
Fehllieferungen nicht abgeholfen worden sei, und es selbst
zu der Peststellung kam, ein Wechsel iiber 2 500 DM sci nicht

hingegeben worden.

Sollte also die Anfechtung wegen arglistiger Tduschung
nicht durchgreifen und sich weiterhin ergeben, daf die von
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den beklagten Eheleuten erhobenen Mingelriigen nicht als ver-
spitet vorgebracht anzusehen sind, so wird das Berufungsgericht
auch in die sachliche Erdrterung der Frage einzutreten haben,
ob die von den beklagten Eheleuten behaupteten Mingel und
FPehllieferungen vorliegen und ob die beklagten Eheleute diese
aus dem Kaufvertrag begrindete Einrede der Kligerin entgegen-

halten kdnnen.
7.) Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges bleibt dem Berufungsgericht liberlassen, da sie

pich erst nach dem endgiiltigen sachlichen Ausgang des Rechts-—
streits treffen LliB%.

Nr. Pagendarm Pr. Beyer Gihtgens

Kel3ler Nr. Reinhardt
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