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BUNDESGERICHTSHOF <077 g3
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
12, Juli 1965
Fieser, Justii-
angestcllter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
- der Geschiftsstelle

des Rundfunkmechanikerueisters Josef H (i ENEGDG
in MR, Kreis HETED, <CNEEGEGEGED,

Klidgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: kechtsanvwalt (G-

gegen

das Tand N icdersachsen (Justizfiskus),
A/

vertreten durch den Generalstaztsanwalt in CCR,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwelt Dr. (D -



Der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1965 unter iiit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sovie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Gihtgens, KeSler und Dr.Reinhardt

fiur Recnt erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle von
8. Januar 1964 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zurlickver-

wiesen.

Von Kechts wegen

Tatbestands

— . e e P - o

Der Kliéger nimmt das beklagte Land auf Schadens~
ersatz aus behaupteter Amtspilichtverletzung des Xonkurs-
richters bei dem Amtsgericht YTostedt in Anspruch.

Uber das Veratigen des Kligers wurde durch BeschluB
des Aumtsgerichtes Tostedt ~ Amntsgerichtsrat Viebranz -
vom 8. Juni 1956 (1 N 3/56) das Konkursverfahren er-
0ffnet. Zum Xonkursverwalter wurde durch den Konkurs-
richter der Biicherrevisor Thecdor von G ir "D
ernannt, der seit dem Jahre 1951 laufend in einer Reihe
von Konkursvertahrcn bei dem Antsgericht Tostedt zum
Konkursvervialter bestellt worden war. Im August 1958
stellte sich heraus, dafB von G, der inzwischen ver-
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storben ist, in einer Reihe anderer Konkurse und auch

in dem des Kldgers Veruntreuungen begangen hatte. Im
Konkurs des Kligers hat er 6 147,73 DI veruntreut.

VVegen dieser Veruntreuungen wurde er von einer Straf-
kammer des Landgerichts Stade (13 Kis 1/58) zu einer
Gesamtgefidngnisstrafe von 1 Jahr und acht ilonaten und

zu Geldstrafen verurteilt. In diesem Strafverfahren
stellte sich heraus, daB von G vereits im Jahre 1936
durch das Landgericht Schwerin (Mecklenburg) wegen Un-
treuc mit 2 1/2 Jahren Zuchthaus bestraft worden war.

Der Kldger hat vorgetragen: Der Konkursrichter,
amntsgerichtsrat VI, habe bvereits bei der Auswahl
des XKonkursverwalters pflichtwidrig gehandelt. Xr habe
namlich gewuBt, da8 von G wegen Untreue uit Zuchi-
haus vorbestraft gewesen sei, und habe dariberhinaus
schwerste Bedenken goegen die Amtsfithrung und Person
des Konkursvervwalters, die friher von dem Kaufzann L
in dessen Konkursverfahren (N 8/51 Amtsgericht Tostedt)
vorgetragen worden seien, unbeachtet gelassen. Auch
der Kliger habe sein fehlendes Einverstédndnis zur br-
nennung von G 21s Konkursverwalter deutlich zu
erkennen gegeben. Uberdies habe sich der personliche
Ungang des damaligen Amitsgerichtsrats Viebranz nmit
dem Konkursverwalter in Formen abgespielt, die eine
Ernennung gerade von GEBs zum Konkursverwalter
bereits zu einer Pflichtwidrigkeit gemacht hidtten.
SchlieBlich habe es der kKonkursrichter an der not-
wendigen Sorgfalt bei der gesetzlich vorgeschriebenen
Uberwachung des Konkursvervwalters fehlen lassen, obwohl
der Kldger persidnlich und auch der Hechitcanwalt ii_
den Konkursrichter darauf angesprochen und von ihn ge-
fordert hétten, der Honkursvervalter sollte endlich das
Aktivvermbgen der Xonxursmasse offcnbarens
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Der Klédger hat beantragt, das beklagte Lend zu ver-
urteilen, an ihn 6 147,73 bli nebst Zinsen zu zahlen.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten.
Bs ist den Ausfihrungen des Xlidgers entgegengetreten
und hat bestritten, dall sich der damalige Amtsgerichts-
rat Viebranz im Zusammenhang mit dem Konkursverfahren
des Kliigers Amtspflichtverletzungen habe zuschulden

kouamen lassen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Se-
rufung des Xligers ist erfolglos geblieben.

it der Revision verfolgt der Kliger seinen Klage-
antrag weiter. Das beklagte Land bittoet um Zuriickweisung

des Rechtsmittels.
Entscheidungsgrinde:

1.) Der Kldger leitet seinen Schaden in lithe von
6 147,73 Dii — es handelt sich hierbel um den von dem
Konkuraverwalter von Gruben veruntreuten Geldbetrayg -
aus Antspflichtverletzungen her, die der Konkursrichter
sich in dem Konkursverfahren iliber das VernSgen des Kliigers
5011 zuschulden haben kommen lussén. kin Schaden in dieser
Hohe ist dem Kliéger tatsiichlich entstanden. Der unstreitig
vom Konkursverwalter veruntreute Betrag von 6 147,73 DH
vwire im Falle seiner ordnungsmiiBligen Verwertung in Kon-
kursverfahren dem Kliger dadurch zugute gekommen, dafl
sich die Forderungen seiner GlHubiger unm diesen Betrag
verringert hdtten. Bestand auch die Verpflichtung deo
Xonkursverwalters, die veruntrcuten Gelder wieder zu
erstatten, so lag dennoch bereits ein Hchaden vor, gleich-
giltig, ob der Konkursverwvalter in der lage war, dicse




gegondert von seinem Veradgen aufgzubewahrenden, von ihm
aber veruntreuten Gelder sofort oder in Raten aus seinen
Vermogen zurickzuzahlen. Denn eine solche Forderung gegen
den Konkursverwalter bedeutete, wirtschaftlichi betrachtet,
immer ein Veniger gegeniiber dem Anspruch auf Herausgabe
der gesondert aufbewahrten, also stets zugriffsbereiten

Gelder.

Schuldhafte Pflichtwidrigkeiten sieht der Kl&ger
darin, dal der damalige Konkursrichter, Amtsgerichtsrat
Viebranz, den Biicherrevisor von Gl Uocrhaupt zum Konkursvern
walter ernannt habe, obwohl ihwm dessen Vorstrafo von
2 1/2 Jahren Zuchthaus wegen Untreue bekannt gewesen seil
und im Konkursverfahren B- schon schwerste Bedenken
gegen die Person und die Antsfihrung des von G{jjjjiRer-
heben worden seien, und dafl er es an der erforderlichen
Sorgfalt bei der Jverwachung des Konkursverwalters habe

fehlen lassen.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dal
der Konkursrichter seine Tdtigkeit im Ruahmen des Konkurs-
verfahrens iUber das Vermdgen des Klidgers in Ausiibung
eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes ausgeiibt hat
und insoweit hoheitlich titig geworden ist, so dal fiur
Schadensfolgen aus schuldhafter Verletzung dieser Tdtig-
keit das beklagte Land gemidB § 839 BGB i.V.m. Art 34 GG
zu haften hidtte. Es verneint jedoch das Vorliegen von
Amtspflichtverletzungen des XKonkursrichters.

2.) Soweit es um die Ernennung des von G zun
Konkursverwalter geht, hiilt es das Berufungsgericht auf
Grund seiner Sach- und Beweiswilrdigung nicht filir erwiesen,
daB dem Xonkursrichter die Vorstrafe des von Gruben bekeannt
gewesen sei. Desgleichen hidlt es nicht fir erwiesen, daf
der Konkursrichter in dem schon seit Dezember 1951 laufenden




Konkursverfahren L-oder in anderen Xonkursverrahren,
in denen von GEJ 2uch als Xonkursvervalter titig
gewesen sei, die Unzuverlidssigkeit von Gl erfahren
oder gar selbst an unzuliissigen NaBnehmen des Konkurs—
verwalters mitgewirkt habe. DaBl von G, so erwigt
das Berufungsgericht, reichlich getrunken habe, sei

kein Anlall gewesen, ihn fir ungeeignet zum Konkursver-
walter zu halten. Auf dem lande sei reichliches Trinken
auch bei angesehenen Li&nnern nicht ungewdhnlich. Dai

von GEJB iiver seine Verhiltnisse gelebt habe, sei
nicht feststellbar. Auch der Unstand, daB der Konkurs-
richter selber mit von G bekannt gevesen sei und
hdufig mit ihm gezecht habe, spreche nicht gegen die
Lignung von GEJlis zum Konkursverwalter. Dieser habe
als Bicherrevisor in {8, wo er schon seit 16 Janren
ansisslg gewesen sei, eine angesehene Ctellung einge-
nommen und sel schon in einer Reihe anderer Konkurse

als Verwalter tidtig gewesen. £s habe daher nahe gelegen,
ihn auch zum Verwalter im Konkursverfzhren des KkKliigers
zu bestellen, zumal es in liindlichen Amtsgerichtbezirken
nur ausserordentlich wenig Personen gebe, die sich fur
die Ubertragung eines sgolchen Amtes eigneten. Bei dieser
Sachlage habe fiir den Konkursrichter auch kein inlal
bestanden, eine Vorstrafenfeststellung hinsichtlich

von GJp zu treffen.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Bestellung einer
Person zum Konkursverwalter ohne jede iachpriifung ihrer
persdnlichen Zuverlidssigkeit unstatthaft ist, und dafl
dic Vorstrafe des von G ihn fiir das Amt eines Konkurs-
vervwalters moglicherweise ungeeignet machte, zumindest
eine gehr genaue Jberprifung verlangt hitte. Diese Vor-
strafe war jedcoch, wie das Berufungsgericht in einer das



Revisionsgericht bindenden Veise feststellt, dem Xonkurs-

richter unbekannt.

Lebensfremd erscheint dem gegeniiber die Annshme
der Revision, schon eine einfache Befragung des von D
hdtte geniigt, um seine mangelnde Zuverliéssigiceit zu
erweisen; denn hidtte von G die Frage nach Vorstrafen
verneint, so wdre ihm ein Betrug zur lLast gefallen, und
es sei uhwahrscheinlich, daf3 er sich so leichtfertig
eines jeder Zeit nachweisbaren Betruges schuldig ze-
macht h&tte. Es mag dahin stehen, ob die Verneinung
der Frage nach Vorstrafen sich Uberhaupt als ein straf-
rechtlicher Betrug hidtte darstellen kdnnen. Jedenfalls
diirfte auch die Revision nicht ernstlich annehwmen, daf
ein Mann, der seit 1940 in TENEEE ansissig war, dort
seit 1942 als angesehener Biirger den Beruf als Blicher-
revisor ausiibte und seit 1951 auch sténdig als Konkurs-
verwalter tdtig war, nun im Jahre 1956 auf die einfache
Anfrage nach Vorstrafen seine Bestrafung mit 2 1/2 Jahren
Zuchthaus angegeben und sich damit seine gesamte Lxi-
stenzgrundlage zerstirt hitte. Dies ist umsoweniger
anzunehmen, als von G- offensichtlich damit rechnen
konnte, daB infolge Kriegszersttrungen Unterlagen iber
seinc Vorstrafe gar nicht mehr vorhanden seien.

Ebenso fehl geht der Hinweis der Revision darauf,
daB in TEJP neun iechtsanwidlte zugelassen gewesen
seien und das beklagte Land nichts dafiir vorgetragen
habe, warum nicht ein Rechtsanwalt zum Konkursverwalter
bestellt worden sei. Abgesehen davon, dall es sich inso-
weit um einen nach § 561 420 in der Revisionsinstanz
unbeachtlichen neuen Tatsachenvortrag handelt, macht
das Gesetz hinsichtlich des 3Zerufgs der zum Konkursver-
valter zu bestellenden Person keine Einschrinkung,
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gsondern 1lifBt ohne Rlcksicht auf den 3eruf jede geeignete
und zuverliédgssige Person als Konkursverwalter zu,

Imn allgemeinen wird man guch anzunehmen haben, daB
eine besonders genaune Zuverlissigkeitsiberprifung des
Konkursverwalters nur bei seiner erstmaligen Bestellung
erforderlich ist und entfallen kann, wenn dieser schon
wiederholt dies Amt zufriedenstellend ausgeiibt hat.

Hier aber handelte es sich im Jahre 1956 unm die Lr-
nennung eines liannes zum Konkursverwvalter, der bereits
seit 1951 in mehreren Konkursverfahren zum Verwalter
bestellt worden var, von denen er auch mehrere ordnungs-
gemidfl abgewickelt hatte. Hinzu kommt, daid in dem in De-
zember 1951 erdffneten Konkursverfahren LS nicht
einmal dexr hier in ilede stehende ¥Xonkursrichter Amts-
gerichtsrat V@ den Bicherrevisior von G{ijia1s
Konkursverwalter eingesetzt hatte, sondern ein . mts-
gerichtsrat VD, so da8 Antsgerichtsrat VD
bereite hier, als er in diesem Konkursverfahren i
Jahre 1952 als Konkursrichter titig wurde, davon aus-~
gehen durfte, die Uberpriifung der persdnlichen Zuver-
lissigkeit des von G cei durch seinen Vorginger

im Amt erfolgt.

Der Annahme des Berufungsgerichts, Antagerichtsrat
VP hove ohne Pflichtverletzung von Gl als Xon-
kursverwalter flir geeignet halten kbnnen, ware daher
zuzustimnen, wenn die bisherigen Verfahren, in denen
von GEJ) a1s Konkursverwalter titig war, ordnungsnifig
abgelaufen wiren. Das 3erufungsgericht itbersieht Jedoch,
daBl der Vorwurf des ¥ligers gerade dahin geht, die
friheren Verfahren und insbesondere das Xonkursverfahren
L- witren insofern nicht ordnungsmiéBig ebgelaufen,
als Amtsgerichtsrat ’_ den Konkursvervwalter von GD



nflichtwidrig nicihit hinreichend beaufsichtigt habe.

Liele sich eine solche Pflichtverletzung feststellen

mit der Folge, daB diec visherige Tédtigkeit des von CEIID
als Konkursvervalter nur dem Zulleren Scheine noch ordnungs-
gendfl und zuverliissig gewesen sei, seine hinreichende
Beaufsichtigung jedoch ein anderes lrgebnis gezeiti t
hidtte, so wire es - vorausgesetzt Veruntrecuungen des

von GEp ligen schon vor seiner Bestellung zum Xon-
kursverwalter in dem hier in Rede stehenden Konkurs~
verfahren vor -~ in diesen Konkursverfshren gar nicht

mehr zu seiner Ernennung als Konkursverwalter gekommen.
In diesem Falle wire die Lkrnennung zver die Folge eines
schon in der Vergangenheit liegenden pflichtwidrigen
Verhaltens des Xonkursrichters gewesen, hidtte sich aber
zugleich auch alg cine schuldhafte Amtspflichtverletzung
gegeniiber denm Klidger dargestellt.

Lieraus ergibt sich, daB das Berufungsgericht zu
2ez von CD zunm
Konkursverwalter sei eine Amtspflichiverletzung des
Konkursriclters nicht zu sehen, unter rechtirrtialicher

AuBlerachtlassung entscheidungserheblicher Gesichispunkte

s
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seinexr Annahne, in der Destellung

gelangt ist.

3.) Hinsichtlich des vom Kliger erhobenen Vorwurfes
der Aufsichtspflichtverletzung des Konkursrichters
stellt das Berufungsgericht zuniichst fest* In den zwel
Jahren, die das Verfahren gedcuert habe, bis im August 1958
die Veruntreuungen von G@iF offenbar geworden scien,
habe der Konkursvervalter sicben Berichte erststtet, die
dem Konkursrichter hinreichende Auskunft iber den Gang
und Stand des Verfahrens gegeben hitten. bErstoalig
am 14, Juli 1958 sei eine Beschwerde eines Dr.Hefj QD
eingegangen, dafl der Konkursverwalter auch auf lzhnungen




nicht antworte. . Der Konkursrichter habe den XKonkurs-
verwalter um sofortige Erledigung der Beschwerde ge-
beten. Am 2. August 1958 habe von G geantvortet,

daB Dr. He{P Antwort bekommen habe. Am 1l.August 1958
seien die Veruntreuungen aufgedeckt worden. Irgendwelche
Beschwerden von Glidubigern oder vom Kliger selbst fianden
sich sonst nicht in den Akten. Da nach dem ersten Bericht
des Xonkursverwalters der vorliufige Uberblick iber
Aktiven- und Passiven, nur Aktiven von 5 159,-- Di

und Passiven von 28 000,-- DX gezeigt habe, es sich

also nur um einen kleinen Konkurs gehandelt habe, sei

es nicht zu beanstanden, dafl der Xonkursrichter mit
Ricksicht auf die zwischenzeitlichen Berichte des Kon-
kursverwalters erst am 31. Mai 1958 nach der zur Zeit
vorhandenen Karse gefragt habe. 0b Rechtsanwalt I-,
wie der Klidger behaupte, am 17. September 1957 den Xon-
kursrichter gebeten habe, auf den Konkursverwalter ein-
zuwirken, dalBl er endlich einmal eine Aufkliérung uber

die Aktivmasse gebe, sei ohne rechtliche Bedeutung. ILs
kdonne sich dabei nur um eine windliche Upterhaltung ge-
handelt haben. Aus den Akten ergebe sich nichts dariiber,
Yienn es gsich um ein dringliches Anliegen gehandelt hétte,
so hdtte Rechisanwalt R schriftlich auf seiner
¥orderung bestehen milssen., Er habe es nicht getan. it
Ricksicht auf die geringe lasse habe der Bericht auch
kein allzu goBles Interesse gehabt,

Diese Feststellungen filhren das Berufungsgericht
zu der Annahme, daB sich auch eine Verletzung der Auf-
sichtepflicht des Konkursrichters gegeniiber dem Konkure-—
verwalter nicht feststellen lassce, mit im wesenilichen
folgenden Lrwigungen: Eine Pflicht des Konkursrichters,
wahrend des Laufs des Verfahrens die Kasgenfihrung des



- 11 -

Konkursverwvalters zu prifen, bestehe nach dem Gesetz
nicht. § 83 KO sage nur ganz allgemein, daB der Konkurs-
verwalter der Aufsicht des Konkursgerichte unterstehe.
Der Richter kOnne Blicher und Belege des Konkursverwal-
ters einsehen und den Bestand der Kasgse priifen. Inwie-
weit er von dieser Befugnis Gebrauch machen wolle, stehe
in seinem pflichtgemidlBen rrmessen. Eine Kassenprifung
werde im allgemeinen nur bel besonderem Anlafl geboten
sein, z.B. bei dem Verdacht der Unredlichkeit, aber such
bel Fehlen eines Gldubigerausschusses und langer Dauer
des Konkurses. Eine regelmédflige Rechnungsprifung obliege
dem Konkursrichter nicht. Ein Verdacht von Unredlich-
keit habe im vorliegenden Fall fir den Konkursrichter
nicht bestanden. Ein Glaubigerausschull sei gzwar nicht
bestellt worden, der Konkurs habe aber bei iufdeckung
der Veruntreuungen erst zwel Jzhre, also eine fiir Kon-
kursverfahren nicht auffdllige Zeit, angedauert und die
Masse sei nur gering gewesen. Grofic Geldbewegungen seien
nicht zu erwarten gewesen. Die Tatsache, daB dem Konkures-
verwalter in der ersten Gléubigerversammlung aufgegeben
worden sei, eingehende Gelder bei der Kreissparkassc
D i~ "D - hinterlegen, sei nur eine formular-
miBige Anweisung gewesen, die keinerlei Jberwachungs-
pflicht des Konkursrichters ausgeldst habe.

Diese Erwigungen halten, wie der Revision zuzugeben
ist, der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Es mag zutreffen, daB dem Konkursrichter hinsicht-
lich der Uberwachung der Abvicklung des Konkursverfahrens,
worauf es das Berufungsgericht bei seinen Feststellungen
abstellt, kein Vorwurf zu machen ist. Hier geht es aber
nicht um die Abwicklung des Konkursverfahrens als solchen,
sondern im Hinblick auf die Veruntreuung des Konkursver-
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walters darum, wie sich der Geldverkehr des Konkursver-
walters gestaltet und ob der Konkursrichter zuch diesen
mit der erforderlichen Sorgfalt Uberwacht hat.Fehler-
haft ist es dzher bereits, wenn das Berufungsgericht
scine Beurteilung nur auf die Zeit des hier in Rede
stehenden Konkursverfahrens abstellt. Es libersieht
hierbei wiederum, daB der Vorwurf des Kliégers auch
dahingeht, der Geldverkehr des Konkursverwalters sei
auch in anderen von ihm verwalteten Verfahren und ins-
besondere in dem schon seit 1951 laufenden Xonkursver-
fahren Elbers pflichtwidrig niemals iliberwacht worden.,

Fehlte es schon in der Vergangenheit an einer pflicht-
gemiBen Uberwachung des Konkursverwalters, dann bestand
- hier ganz abgesehen von dem bereits ercdrterten ¥all,
daf eine frithere pflichtgemifBe Uberpriifung schon zur
Aufdeckung von Veruntreuungen geflhrt hdtte und es in-
folgedessen gaxr nicht mehr zur Bestellung des von G-
zum Konkursvervalter in dem hier vorliegenden Konkurs-
verfahren gekommen viire ~ fir den Konkursrichter umso-
mehr die Verpflichtung, nun wenigstens jetzt das Versiumte
unverziiglich nachzuholen. Denn schon das BewuBtsein des
Konkursverwalters, hinsichtlich seines Geldverkehrs
ordnungsmifBig iberwacht 2zu vierden, wire geeignet ge-
wegen, Veruntreuungen zu verhiiten, wihrend ihn gerade
das BewuBtsein einer laxen Handhabung der Aufsicht eher
zu Verfehlungen geneigt machen muBte. Hierbei ist noch
cu bedenken, daB eino Kassenrevlision beli einem XKonkurs-
verwalter, der, wie hier, in mehreren Verfzahren tiatig
ist, nur immer dann als ordnungsmidBig angesehen werden
kann, wenn sie sich auf sédmtliche Verfahren zugleich
erstreckt, da nur in diesem Falle einc wirksame Kontrolle
gewihrleistet ist. Dies bedeutet, dafl es sich bei der
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Beurteilung der Frage, ob der Konkursrichter seiner aAuf-
sichtspflicht ordnungsmiZBig nacngekommen ist, nicht allein
auf das Konkursverfahren des Kligers abstellen 1aBt. Eine
solche Beurteilung ist nur im Rahmen aller Konkursver-
fahren méglich, in denen von GUlJJi zugleich als Kon-
kurasvervalter tidtig war, wobei eine amtspflichtwidrige
Verletzung der dem Konkursrichter obliegenden Aufsichts-
pflicht auch schon vor der Eroffnung des hier in nede
stehenden Konkursverfahrens ursiichlich fiir die hier er-
folgten Veruntreuungen sein konnte. Zine besondere Be-
deutung kommt dabei dem Konkursverfahren = zu, da
sich der Kliger auf Amtspflichtverletzungen gerade in
diesem Verfahren beruft und es sich nicht von der Hand
welisen 1lidB8t, daB ein fritheres pflichtwidriges Verhalten
des Konkursrichters beim Konkursverwalter den kindruck
erweckte, auch in dem hier vorliegenden Verfahren werde
die Aufsicht nicht anders als im. Konkursverfahren LR
gehandhabt werden, und ihn zu Veruntreuungen auch in

diesem Verfahren veranlaidte.

Nun kommt das Berufungsgericht allerdings zu dem
Ergebnig, es sel nicht festzustellen, dafl der Konkurs—
richter im Konkursverfahren LB die Unzuverlissigkeit
des von G- erkannt oder gar gn unzulissigen MeBnahmen
des von GEN nitgevwirkt habe. Es stiitzt diescs Ergebnis
darauf, dafl ein ditwirken des Konkursrichters an unzu-
léssigen MaBnahmen des Konkursverwalters nicht erwiesen
und im lbrigen in seinem Verhalten anliflich der Vor-
ginge im September/Oktober 1954 eine Amtspflichiver-
letzung nicht zu sehen sei., Diese Verneinung einecr smts-
pflichtverletzung mag zutreffen, wenn man die Vorginge
von September/Oktober 1954 fur sich allein betrachtet.
Eine solche isclierte Betrachtungsweise wird jedoch der
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zur kntscheidung stehenden Sachlage nicht gerecht. Hier
kommt e¢s vielmehr darauf an, ob die Vorginge im Sep-
tember/Oktober 1954 im Zusamnenhang mit dem dawmals
bereits fast drei Jahre lang laufenden Xonkursverfahren
L und unter Beriicksichtigung des Umstandes, daB
ein GldubigerausschuBl mit der ihm obliegenden Kontroll-
funktion nicht bestand; nicht beim Konkursrichter ein
gewisses lLiBltrauen gegeniiber dem Konkursverwalter hitten
erwecken und ibm Veranlassung hétten geben miissen, zu-
mindest nun einmal sich die Unterlagen des Konkursver-
walters vorlegen zu lassen und eine Kassenprifung bei
ihm, erstreckt auf alle von iha bearbeiteten Verfahren,

vorzunehmen.,

Was namlich die Vorginge von September/Oktober 1954
anbetrifft, so enthielt die Beschwerde des Gemeinschuldners
@D vom 14. September 1954 sehr massive Vorwirfe gegen-
iiber dem Konkursverwalter von G- Neben einzelnen
Beanatandungen ist in ihr zum Schlul ausgefihri:

"iMeine wiederholten Fragen und auch perstnlichen,
gschriftlichen ELingaben beim Gericht und dem Xon-
kursverwalter mir endlich die angeneldeten lorderungen
aufzugeben, um feststellen zu kSnnen, ob diese zu
Hecht bestehen, sind niemals gemacht worden. Auch
auf meine wiederholten I'ragen, welche Gelder einge-
gangen sind, und wofir diese Gelder verwendet wviurden,
habe ich keinerlei Aufkl&irung hekoumen.

Ich kann und darf von einem Konkursverwalter ervarten
und auch wohl verlangen, daf nmir Aufklidrung gegeben
wird. Auf jeden Fall ist der Xonkursverwalter ver-
pflichtet, nicht nur die lnteressen der Gliubiger,
gsondern bestimmt auch meine Interessen wahrzunehmen.
Ich habe von meinem Konkursvervalter bisher nur
feststellen kinnen, dafl dieser mir erhebliche Schéden
zugefligt hato

Ich bin nicht gewillt, flir die Unfidhigkeit eines
Konkursvervalters auch noch aus meinen Verndgen,
welches verschlcudert wurde, diesen llenn zu bezahlen.
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Die Abwicklung erstreckt sich nun bereits auf fast
drei Jahre, ohne dafli Uberhaupt damit zu rechnen
ist, daB in absehbarer Zeit endlich eine endgliltige
Abwicklung zu erwarten ist. Ich habe auch jey-
liches Vertrauen zu diesem ilann verloren und ndchte
auch insofern vorsichtig sein, da es nir vor fast
20 Jahren bei einem Xonkurs passierte, dafl etwa

20 CC0,~~ lNark von den daraligen Konkursverwalter
fudoif BrgiilllB =us Té unterschlagen wurden,
die ich auch bis heute noch nicht erhalten habe.,

Fir die mir bewult zugefligten Schiéden mache ich
den Konkursverwalter Theodor von ¢ verantwort-
lich, ebenso auch das Amtsgericht Tostedt, welches
sich von der Tlichtigkeit und Korrektheit eines Kon-
kursverwalters zumindest vorher zu inforaieren hat.

Ich kdnnte noch andere Angaben machen, die ich mir
aber fir eine gegebene Zeit anzugeben, vorbehalte.

Ich bitte daher den Koukursverwalter Theodor von Gl
seines Amtes zu enthecben".

vWenn nun auch L nit seinem Schreiben vom 5. Ok-
tober 1954 die Beschwerde wieder zuriicknahm, so ging
doch kurz danach beim Konkursgericht das Schreiben des
lielfers in Steuersachen R1ENEP von 6. Oktober 1954 e¢in,
in dem dieser nitteilte, da3 Ll in v6llig betrunkenen
Zustande in Gegenwart des von G dio Unterschrift
unter der Beschwerdericknahme gecleistet habe und daB
die Unterschrift widerrufen wverde. lag nun auch nicht
erwiesen sein, da8 ZEJ in vtlliger Trunkenheit im
Beisein des Konkursverwalters die Beschwerderiicknahme
unterschrieben hat -~ das Gegenteil schlieflt das Berufungs-
gericht insbesondere aus deun spiiteren Schreiben des
S vorn 11. Juli 1956 an das Konkursgericht, in dem
er bestdtigt, seinerzeit die Beschwerdc nach Aiussprache
mit dem Konkursverwalter zuriickgenommen zu haben -, so
kommt es hier doch immer nur darauvf an, wie sich die Vor-
ginge im September/Uktober 1954 dem Xonkursrichter dar-
stellten. Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, der
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Konkursrichter habe das Schreiben des B nicht
beachtet, sondern abgewartet, ob BLEEN oder {0
selber auf die Sache zuriickkommen wirden, und meint, da
dies nicht geschehen sei, habe er dic Beschvierde sachge-
recht fur erledigt ansehen kdnnen. Selbst wenn man hierin
demn Berufungsgericht folgt, so bleibt doch immer noch die
Prage offen, ob nicht diese Vorginge beim Konkursrichter
ein gewisses liifltrauen gegeniiber der Zuverlidssigkeit des
Konkursverwalters hitten hervorrufen miissen, nun zwar
nicht mit der Folge, daBl er,wie in der Beschwerde von

14. September 1954 beantragt, auf dessen Abberufung hin-~
virkte, aber doch zumindest, zumal das Konkursverfashren
schon nahezu drei Jahre lief und ein Gliubigerausschul
nicht bestand, eine griindliche Uberprifung der Tatigkeit
des Konkursverwalters, insbesondere auch im Hinblick auf
dessen Geldverkehr vornahm.

Hierbei kann dann auch die ¥rage Bedeutung gewinnen,
ob nicht gerade der vom Berufungsgericht festgestellte
nahe frecundschaftliche Verkehr zwischen dem Konkursricht.re
und dem Konkursverwalter sowie insbesondere dic hiufigen
gemeinsamen Zechereien mdglicherweise den Xonkursrichter
zu einer nicht wmehr zu rechtfertigenden lachsicht gegen-
Uber dem Konkursverwalter veranlaflt haben. In diesen Zu-
sammenhang wird es daher auch eines Eingehens auf den Vor-
trag des Xligers bediirfen, daB von G selber mit
Schreiben vom 27. Februar 1959 dem Konkursrichter den Vor-
vurf mangelnder Aufsicht gemacht und die Rechtfertigung,
daB man in ihn grofles Vertrauen gesetzt habe, fiur cine
fadenscheinige Ausrede erklért hat. Zwar wird man einem
Richter an einem kleinen léndlichen Gericht nicht ver-
wehren kdnnen, freundschaftlichen Verkehr auch mit Per-
sonen zu pflegen, die wie ein Konkursverwalter oder zuch
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ein Vormund zu einer der gerichtlichen Aufsicht unter-
liegenden Tédtigkeit herasngezogen werden. Lin solcher Ver-
kehr mul dann aber immer in dem Rahmen bleiben, dafl er

mit den dem Richter obliegenden Amtspflichten nicht in
Viderspruch gerit, was besonders dann leicht der Fall sein
kann, wenn es zu hiufigen gemeinsamen Zechereien kommt.

Alle diese Gesichtspunkte hitte daher das Berufungs-
gericht im Zusammenhang zu erdrtern und zu prifen gehabt,
und es liBt sich nicht ausschlielen, dafl es hicrbei im
Hinblick auf die Jberwachungspflicht des Honkursrichters
zu einem anderen Lrgebnis gekommen ware.

Durchgreifenden Bedenken unterliegt es auch, dall das
Berufungsgericht den BeschluB der Glidubigerversammlung die
eingehenden Gelder seien bei der Kreissparkasse I{jjjjjB in
TS 2uf cinem Sonderkontot zu hinterlegen, fiir eineo
Formalie mwit Anweisungsbedeutung nur fir den Konkursver-—
walter hiilt, die eine Uberwachungspflicht des Konkurs-
richters nicht begriindet habe. Da der Konkursrichter ge-
i § 83 KO den XKonkursverwalter zur Ausfiilirung der Be-
schliisse der Gldubigerversammlung enzuhalten hat, dirfte
selbstverstédndlich sein. Feststellungen dazu, ob der Kon-
kursverwalter dem BeschluB der Gldubigerversammlung nach-
gekoxmen ist, trifft das SBerufungsgericht nicht. Sollte
eine solche Hinterlegung nicht erfolgt sein, so hidtte der
Konkursriciiter dem entgegentreten miissen, denn es liegt
auf der Hand, daB beili Anlegung der Uelder zauf einem Londer-
konto einerseits der Xonkursverwalter im Hinblick auf eine
Veruntreuung gehemmter gewesen widre als bel eincr Ver-
nischung der eingehenden Gelder mit seinem eigenen Vermigen,
und dafl andererseits die Aufdeckung der Verunireuungen sich
leichter hitte ermdglichen lassen.

4,) Danach 1dBt sich das Berufungsurteil, soweit es
eine Amtspflichtverletzung des Xonkursrichtors bel der
Uberwachung des Konkursvervialters verneint, mit der von ihn
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gegebenen Begrindung nicht halten. Es ist auch mit anderer
Begriindung nicht zu halten, noch ist dem Revisionsgerichti
eine gegenteilige sachliche Entscheidung mbglich, da es
hiierzu noch weiterer dem Tatrichter obliegender Aufkliirung
des Sachverhalts in dem oben erdrterten Sinne bedarf,

Auf die Revision des Kligers ist daher das Berufungs-
urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
Diesem ist auch die Entscheidung iUber die Kosten des Re-
visionsrechtszuges zu Uberlassen, da sic vom endgiiltigen
sachlichen Ausgang des Hechtsstreits abhéngt,

Dr. Pagendarn Kreft Giihtgens
Ke3ler Dr. Reinhardt
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