
Verkündet am 31«. Januar 1963 
Fieser-. J u s t iz a n g e s t e l l t e r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä fts s te l le

I m  N a m e n  d e s

In dem R e c h ts s tr e it

B eklagten  und R e v is io n sk lä g e r in , 

-  P rozeßbevollm ächtigter: R echtsanwalt Dr0 4

086

V o l k e s

gegen

den Bankbeamten Hubert L e 
3tMflflstr«, f l ) ;

in  I<

Kläger und R ev is io n sb ek la g ten '/

-  P rozeß bevollm äch tigter: R echtsanw alt

hat der I I I „ Z iv ils e n a t  des B u n d esger ich tsh ofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 6 . November 1962 unter UitWirkung 
des S en atsp räsidenten  D ra Pagendarm sow ie der B u n d esrich ter  
Dr« K reft, Dr. Arndt, K eßler und D r0 Reinhardt

fü r  Recht erkannt:

D ie R ev is io n  der B eklagten  gegen das U r t e i l  
des 9o Z iv ils e n a t s  des O berlandesgerich ts Hamm (V ea tf  
vom 9o November 1961 wird zurückgew iesen, sow eit d ie  
B eklagte v e r u r t e i l t  i s t ,  den K läger von V e r b in d lic h ­
k e iten  in  Höhe von 166,51 DM f r e iz u 3t e l lc i io  
Im übrigen , h in s ic h t l ic h  e in e s  B etrages von 7*80 DM, 
werden das U r te i l  aufgehoben, das U r t e i l  der 2„ Z i v i l  
kammer des L andgerichts in  Hagen vom 9® J u l i  1961 auf 
d ie  Berufung der B eklagten  abgeändert und d ie  Klage 
abgewiesen«

D ie B eklagte trä g t d ie  Kosten des R e c h t s s t r e i t

Von R echts wegen
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Tatbe s ta nd:

Der Kläger wurde am "Bo Juni "960 in  durch e in
K raftfahrzeug der b r it is c h e n  S ta t io n ie r u n g s s tr e itk r ä f te  
erh eb lich  v e r le t z t  * Sein  Kraftwagen wurde b eschäd igt»  Der 
Kläger m eldete d u r c h d ie  von ihm b eau ftragten  R echtsan­
w älte  se in e  Schadensersatzansprüche in  Höhe von 3«, 950 o—- Dir 
am 30o Juni I960 b e i der Beklagten an und erhöhte s ie  
demnächst auf 4« 046 ,05  DMo Den Vermögensschaden in  Höhe 
von3»546,05 DM e r s e tz te  d ie  B eklagte aufgrund e in er  T e i l ­
vereinbarung vom 2o/24» November ^960 voll«, den n ic h t -  
vermögensschaden, vom Kläger mit 500»—» DM b e z i f f e r t ,  
durch e in e  Anschlußvereinbarung vom 9» Januar "961 (Angebot 
vom 12o Dezember I960) in  Höhe von 300»— DMo In  d ie s e r  
Vereinbarung h e iß t  es: "Der A n tr a g s te lle r  e r k lä r t  s ic h  
mit e in er Entschädigung von 300»— DM ein verstan d en ” «,

D ie B ek lagte e r s e tz te  dem Kläger w e iter  A nw altskosten in  
Höhe von 86«,-- DM, und zwar
5/10 e in er  Gebühr nach dem Wert von 3846,05 DM, 
doh«, nach der Gebührenstufe von 3 8 01 ,— b is
4 » 0 0 0 ,— DM f§ 118 RAGBO) = 8 0 ,—  DM
U m satzsteuer 3 ,2 0  DM
und Auslagen 2 ,8 0  DH*
Den E rsatz w e ite r e r  A nw altskosten le h n te  s i e  durch e in en  am 
11o Februar 1961 z u g e s te l l t e n  B escheid  vom 7» Februar 1961 
ab o
Mit der am 16«, März 1961 b e i dem Landgericht eingegangenen  
und am 18» A p ril 1961 z u g e s te l l t e n  Klage v er la n g te  der
Kläger d ie  E rsta ttu n g  von
5/10 e in er  Gebühr nach 4«. 1 0 0 ,— DM
(§ 118 RAGBO)« 8 2 ,5 0  Di*
10/10 e in e r  Gebühr nach 4*100 ,~~ DM

23 RAGBO)« 165?— DU
Auslagen 2 „80
und U m satzsteuer 10 ,01 DM__
zusammen 260,31 DM*

und verrechnet h iera u f d ie  Zahlung der B eklagten  von 8 6 r*—
Er hat b ea n tra g t,
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d ie  B eklagte zur F r e is te llu n g  von der Gebühren- 
forderung der R echtsanw älte Dr. R o ®  und Br« B e® . 
J ^ ®  in  I 4 ® ® P  in  Höhe von 174 s 31 EM su verur  
te i le n o

Bas Landgericht hat der Klage stafctgegeben« B ie Be­
rufung der B eklagten  i s t  e r fo lg lo s  geb lieben« Mit der Re­
v is io n  v e r fo lg t  d ie  B eklagte ihren  K lageabweisungsantrag  
w eiter« Ber Kläger b it t e t , ,  das R ech tsm itte l zurückzuweicen«

Ent scheidungsgrunde:

Ber E rfo lg  der b e i Geltendmachung e in e s  Amts­
haftungsanspruchs unbeschränkt z u lä ss ig e n  R ev is io n  hängt 
von der Entscheidung der Fragen ab, ob e r s te n s  der Kläger 
dem von ihm b eau ftragten  Rechtsanwalt e in e  V erg le ich sg e ­
bühr schu ld et und d ie  B eklagte d ie s e  zu e r s ta t te n  h a t, und 
zw eiten s , w elcher G eschäftsw ert der Gebührenberechnung zu­
grunde zu leg en  is t«  B ie  R ev is io n  nat nur h in s ic h t l ic h  der 
zw eiten  Frage Erfolg«

1« Bas B erufungsgericht geht zu treffen d  davon aus, 
daß der K läger von der B eklagten  d ie  E rsta ttu n g  der Koster. 
öe.r an w altlich en  V ertretung im Verfahren vor dem RflP 
V ® ® ® ® ® ® ® ® »  dem Grunde nach verlangen  kann, w eil 
d ie se  Kosten durch das schu ldhaft rech tsw id r ig e  V erhalten  
des Führers des b r it is c h e n  Kraftwagens adäquat verursacht m  

worden sind (BGHZ 30, 154; BGH I I I  ZR 153/58 vom 30« Kovccbcr " 
1959 = KJW I960, 481; I I I  ZR 119/59 vom 26« September I960 = 
VercR I960, 1046; I I I  ZR 210/60 vom 8 « Januar 1962 = i:<JW 
1962, 6 3 7 )o Bas hat d ie  Behörde für d ie  R echtsanw altskosten  
mit Ausnahme der V ergleichsgebühr durch den Hachtragsbescheid. 
anerkannt und wird auch von der R ev ision  n ich t angegriffen«

2« Bas B erufungsgericht s ie h t  in  der abgeschlossenen  
Vereinbarung einen  V erg le ich  und h ä lt  deshalb  den Ansatz 
e in er  Gebühr nach § 23 RAGebO fü r  g e r e c h tfe r t ig t«

H iergegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  ohne E r fo lg .
Zu d ie s e r  Frage hat der Senat in  se in e r  am se lb en  Tage Jjitis
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d ie s e s  U r te il  verkündeten, zur Aufnahme in  d ie  E n tsch e i-  
dungssammlung des B undesgerich tshofs vorgesehene E n tsch e i­
dung III  ZR 117/62 ausgeführt:

Der R echtsanwalt hat nach § 23 RAGebO Anspruch auf d ie  
V ergleich sgeb ü h r9 wenn er beim Abschluß e in e s  V er g le ic h s  im 
Sinne des § 779 BGB m itgewirkt h a t, d« ho e in er  E inigung  
der Parteien«, d ie  einen  S tr e it  oder e in e  Ungewißheit zw ischen  
ihnen durch g e g e n s e it ig e s  Nachgeben b ese it ig t« , Ein Nachgeben 
l i e g t  schon dann vor« wenn d ie  P a r te ien , um zur Einigung  
zu gelangen, überhaupt Z ugeständnisse machen« Es genügt, 
wenn das Nachgeben gerin g  ist«, z« B. d ie  F ä l l ig k e i t  der  
Forderung, d ie  Zinsen oder Kosten b e t r i f f t «  Insbesondere kann 
auch e in  Anerkenntnis des Schuldners a l s  Nachgeben zu w eiten  
s e in , w e il d ie  U nsich erh eit der R echtsverw irk lichung nach 
§ 779 BGB genügt, und das Anerkenntnis d ie  V erw irklichung  
s ic h e r t  (Gerold RAGebO 1« Aufl« § 13 Note 80 f ,  85; d erse lb e  
2« Aufl« § 23 Note 12; -  vgl«  zu Vorstehendem w eiter  Baum- 
bach-L auterbach,. K osten gesetze 12« Aufl« § 13 RRAGebO Anm«
4 B; d ie se lb e n  14« Aufl« BRAGebO § 23 Anm« 2 D: “Nachgeben 
im k le in s te n  S treitpu n kt genügt“ ; W illenbücher, K osten fest'-  
setzun gsverfah ren  usw« 14« Aufl« RRAGebO § 13 N ote 9; der­
se lb e  16« Aufl« BRAGebO § 23 Anm« 1; Rittmann-Wenz, G e r ic h ts -  
k o sten g ese tz  19« Aufl« RRAGebO § 13 Anm« 4; GKG § 23 Anm« 2: 
"V ergleich  er fo rd ert Nachgeben n ich t im ä u r is t is c h - t e c h n i-  
sehen Sinn, beim Kläger kann genügen, daß er s e in  p rozessu a­
l e s  Z ie l ,  e in e  der R echtsk raft fä h ig e  Entscheidung, a u fg ib t ,  
beim B ek lagten , daß er dem Kläger durch s c h r i i t l i e h e s  An­
erkenn tn is S ich er h e it  b i e t e t “ ; R iedel-Sußbauer, BRAGebO § 23 
Note 5 9 6 , 9 — 11s " a ls  Nachgeben genügt e in  g er in g es  Nach­
la s s e n  von e in e r  in  Anspruch genommenen R e c h tss te llu n g , auch 
wenn d ie se  in  W irk lich keit gar n ich t b e s te h t“ ; Schumann, 
BRAGebO § 23 Anm« I I I  1: "zum g e g e n se it ig e n  Hachgeben i s t  
notwendig, daß jod er  T e il dem anderen e in  Opfer b r in g t, v.o- 
b e i Jedes Opfer genügt, das e in e  P a r te i auf s ic h  nimmt,, mog 
es auch ganz g er in g fü g ig  s e in  und o b jek tiv  e in  Opfer über­
haupt n ich t v o r lie g e n “ ; M artini in  IJDR 196'?, 731, 732:
“ Nachgeben im k le in s te n  Punkt genügt“ )«
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3 o Unter den besonderen Voraussetzungen des Verfahrens! 
nach Arto 8 FV hat der Senat e in  g e g e n s e it ig e s  Nachgeben 
und einen  V erg le ich  in  einem F a lle  a l s  gegeben erachtet, 
in  dem zw ischen dem G eschädigten und dem A #  fflP  V4P -

eine Vereinbarung g e sc h lo sse n  wurde, dun 
d ie  e in e r s e i t s  der G eschädigte auf b ish er  g e lten d  gemacht 
Mehrforderungen v e r z ic h te te , a n d e r e r se its  s ic h  das Amt 
gegen d ie s e  AbfingungserKlärung mit s o fo r t ig e r  Zahlung 
nach einem förm lichen  Anerkenntnis b e r e it  e r k lä r te  
( I I I  ZB 119/59 vom 26c September I960 ~ in  VersB I960, 
1046 in so w e it  n ich t abgedruckt) « Der Senat hat zur Be­
gründung a u sgefü h rt, daß der B e g r if f  des g eg en se it ig en  
Nachgebens n ich t im streng  ^juristischen Sinne zu verstehe 
s e i ,  sondern es dafür auch genüge, wenn d ie  P arte ien  siel 
ohne län gere  Auseinandersetzungen a lsb a ld  im In teresse  de 
sch n e llen  und g ü tlich en  Erledigung auf e in e  bestimmte Gel 
summe ein igeno

W eiter hat der Senat in  seinem b e r e it s  z i t ie r t e n  
U r t e i l  I I I  ZR 210/60 vom 8 «, Januar 1962 ausgesprochen, 
den V oraussetzungen e in es  V erg le ich s  s e i  k osten rech tlich  
genügt, wenn d ie  P a rte ien  s ic h  ohne lä n g ere  Auseinander­
setzung a lsb a ld  im In te r e sse  der sc h n e llen  und gütlichen  
E rledigung auf e in e  bestimmte Geldsumme e in ig ten «

«  |

H ieran i s t  fe stzu h a lten «  T reffen  der von einem 
S tation ieru n gssch ad en  B etro ffen e und das AtfPfflPVflft

e in e  Vereinbarung über d ie  Höhe der 
E r sa tz le is tu n g , dann w ird, wenn n ich t e in  S t r e i t ,  so 
doch e in e  Ungewißheit b e s e i t i g t ,  d ie  zw ischen dem Gescii&di  ̂
ten  und der Behörde über d ie  Höhe der E rsatzforderung be­
steh t«  Ein Nachgeben d es  G eschädigten l i e g t  v o r , wem er 
durch den Abschluß der Vereinbarung darauf v e r z ic h te t ,  
mehr a l s  d ie  ihm durch d ie  Vereinbarung zugestandenen
B eträge ge lten d  zu macheÄ« Ein so lch er  V erz ich t i s t  nich* 
nur gegeben, wenn der G eschädigte s ic h  r.iit w eniger zu­
fr ie d e n  g ib t ,  a l s  er vorher geford ert h a t te ,  oder v.crn 
er s ic h  ausdrück lich  für abgefunden e r k lä r t , sondern i?- 
Z w eifel auch dann, wenn d ie  Vereinbarung e in e  so lche
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K lausel n ich t e n th ä lt;  denn auch dann s te h t  s ie  regelm äßig  
der-vfehobungweiterer Ansprüche aus demselben Schadenser­
e ig n is  entgegen«, abgesehen etwa von Ansprüchen aus sp ä ter  
a u fg etreten en , n ich t vorhersehbar gewesenen schweren Scha* 
d en sfo lgen , denen gegenüber d ie  Berufung auf d ie  V erein­
barung einen  Rechtsmißbrauch d a r s te lle n  könnten Ein Nach- 
geben des G eschädigten wird nur dann n ich t anzunehtnen sein«, 
wenn die Höhe k o in es Schadens ausnahmsweise von vorn h erein  
so e in d eu tig  f e s t  steht;, daß ein e Erweiterung des Anspruchs 
n ich t in  B etrach t kommt«, und das A # V

d ie  B ek lagte  durch d ie  Vereinbarung nur zur Zahlung 
des v o lle n  S ch ad en b etrages v erp flich te t« ,

Auf S e ite n  der Behörde l i e g t  ein  Nachgeben darin«, 
daß s ie  mit dem Abschluß der Vereinbarung den Anspruch .des 
G eschädigten m indestens t e i lw e is e  anerkennt, d ie  B ek lagte  
in sow eit zur Zahlung v e r p f l ic h te t  und s ic h  dadurch der 
M öglichkeit b e g ib t , auf etwa denkbare Einwendungen gegen  
den Anspruch zurückzugreifen  und d ie  Entschädigung n ie d r ig e r  
a ls  verein b art fe stzu se tze n «  Zwar er fo rd er t der B e g r if f  des 
g e g e n se it ig e n  Nachgebens., daß jede P a r te i einen  fü r  s i e  
gü nstigen  Standpunkt der anderen P a r te i gegenüber ir g e n d -  
w ie v e r tr e te n  und dann ganz oder t e i lw e i s e  zum A u sg le ich  
e in es  von der G egenseite  gebrachten O pfers aufgegeben hat 
(G erold, 2«, Aufl«, aaO Note 9; R iedel~Sußbauer, aaO N ote <9«, 
*0}* H ieraus la s s e n  s ic h  jedoch keine durchgreifenden  
Bedenken gegen d ie  oben v er tr e ten e  A uffassung h e r le ite n «  B io  
B esonderheiten  des E ntschädigungsverfahrens nach Art« 8 Abs« 
6 FV erfordern  und g e s ta t te n  e s , e in  g e g e n s e it ig e s  Nach­
geben n ich t nur dann anzünenmen, wenn der e in e  B e t e i l i g t e  
von einem nach außen h in  durch e in e  Erklärung oder in  
so n s t ig e r  Vieise ausdrücklich  v er tre ten en  Standpunkt ab­
w eich t, um dem anderen entgegenzukommen« Es genügt, wenn 
er r e c h t l ic h e  M öglichkeiten  a u fg ib t , d ie  s ic h  fü r  den 
anderen T e i l  erkennbar aus der Sach- und R echtslage und 
aus seinem b ish e r ig e n  V erhalten ergeben« Nenn ec i s t  da­
von auszugehen» daß der G eschädigte se in en  Schaden rcgcl-
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mäßig m öglichst umfassend gelten d  macht, während d ie  Be- ] 
hörde v e r p f l ic h te t  i s t ,  d ie  Forderung unter a l le n  in  Be­
trach t kommenden ta tsä c h lic h e n  und r e c h tlic h e n  G esich ts­
punkten k r it is c h  zu prüfen® i

Mach der Rechtsprechung des Senats i s t  es m öglich, 
einen  innerhalb der F r is te n  des Art® 8 Abs® 6 FV ange­
meldeten Schadensersatzanspruch aus einem S ta tio n ieru n g s­
schaden n a ch trä g lich  zu erw eitern , s e lb s t  noch im R echts­
s t r e i t  (BGHZ 34, 320; BGHZ 35, 95 -  umfassender abgedruckt 
in  NJW 1961, 1529 und VersR 196% 665 I I I  ZR 142/60  
vom 16® November 1961 * NJW 1962, 390; I I I  ZR 213/60  
vom 28® Mai 1962 S® 20 = VersR 1962, 765, 769)® H it einer  
späteren  Erhöhung des Anspruchs muß d ie  Behörde daher 
rechnen® Gibt der G eschädigte mit dem Abschluß der Ver- % 

einbarung d ie  M öglichkeit a u f, den Anspruch zu erhöhen, 
so v e r z ic h te t  er damit um der Einigung w ille n  auf eine  
durch se in  b ish er ig en  V erhalten g esch a ffen e , dem anderen 
T e il  erkennbare r e c h t l ic h e  M öglichkeit® Ein Nachgeben kann 
daher b e i ihm s e lb s t  dann v o r lie g e n , wenn er den mit der 
Anmeldung g e lten d  gemachten E rsatzb etrag  auf Grund der 
Vereinbarung erhält®

Die Behörde a n d e rer se its  g ib t  mit dem Abschluß der 
Vereinbarung d ie  b is  dahin b estehende, dem anderen T e il  
bewußte M öglichkeit a u f, den Anspruch h in s ic h t l ic h  des 
zuerkannten B etrages abzulehnen oder den Versuch zu machen, 
durch w e itere  Erm ittlungen den Sachverhalt noch nach der ^  
einen  oder anderen R ichtung zu klären® \

Ein “g e g e n s e it ig e s  Nachgeben" im Sinne d es § 779 
BGB kann daher- und wird regelm äßig -  b e i beiden  T e ile n  
auch dann v o r lie g e n , wenn der G eschädigte durch d ie  Ver­
einbarung n ich t auf T e ile  der zahlenmäßig g e lten d  ge­
machten Forderung v e r z ic h te t  und d ie  Behörde n ic h t  mehr 
zu g esteh t, a l s  s i e  an fän g lich  angeboten hatte®

Ohne Grund meint d ie  R ev is io n , e in  Nachgeben der 
Behörde komme schon deshalb n ich t in  B etra ch t, w e il  diese 
aus h a u sh a ltsre ch tlich en  Gründen nur das Angebot machen

j
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könne, das s ie h  auf Grund ih rer  Nachprüfungen a ls  ge­
r e c h t fe r t ig t  erw eise» Daß d ie  Behörde n ich t mehr an b ieten  
darf* a ls  s i e  fü r  b ere ch tig t a n s ie h t , s te h t  der Annahme 
e in e s  "Nachgebens" n ich t entgegen« Das f o lg t  aus dem Be­
g r i f f  des Nachgebens, wie er oben fü r  das E ntschüaigurg . - 
verfahren d a rg eleg t v/orden is t»  Iin übrigen er g ib t  s ic h  fü r  
d ie  Behörde t r o tz  ih re r  Bindung an das Ergebnis ih rer  
Prüfung e in  g ew isser  Spielraum notwendig daraus, daß s ic h  
d ie  Auswirkungen z«B. e in es  U n fa lls  in  ta ts ä c h l ic h e r , in s ­
besondere in  w ir ts c h a f t l ic h e r  Beziehung v ie lfa c h  versch ied en  
b e u r te ile n  la s s e n , daß b e i der Bemessung e in z e ln e r  An­
sprüche, w ie dem auf Schm erzensgeld, Schätzungen n ö t ig  
sind«, und daß das Gebot, zweckmäßig und w ir t s c h a f t l ic h  zu 
a rb e ite n , langvrierigen  Erm ittlungen ent gegen steh en  kann, 
wenn d ie  Höhe der Forderung oder des in  Frage kommenden 
Schadenspostens den Arbeitsaufwand n ich t r e c h t f e r t ig t ,  der 
durch d ie  E rm ittlungen en tsteh en  würde« Ein Kachgeben der 
Behörde i s t  daher n ic h t , wie d ie  R ev is io n  m eint, aus R echts­
gründen ausgesch lossen«

Es i s t  r i c h t ig ,  daß nach der R echtsprechung des Senats  
ein e  Einigung zw ischen dem G eschädigten und der Behörde über 
den E rsatz e in e s  S tation ieru n gssch ad en s in  der R egel rech t"  
l i e h  a ls  V erg le ich  anzusehen se in  wird« Entgegen der A nsicht 
der R ev is io n  kann d ie s e s  Ergebnis aber n ich t a ls  u n b e fr ie ­
digend oder gar a ls' u n b il l ig  angesehen werden« Einmal kann 
d ie  Behörde diesem  Ergebnis verm eiden, indem s ie  davon ab­
s ie h t ,  e in e  Vereinbarung zu sc h lie ß e n , und einen  F eet sie l-*  
lu ngsbesch eid  e r lä ß t;  g ib t  s ie  zuvor dem G eschädigten  
Kenntnis über den vorgesehenen In h a lt des B esch eids und 
G elegenheit zu G egenvorstellungen , dann i s t  mit Klagen nach 
Art« 8 Abs« 10 FV kaum in  w esen tlich  höherem Umfang zu 
rechnen a l s  b e i der P ra x is , d ie  Schäden m öglichst durch 
Vereinbarung zu regeln« Wählt d ie  Behörde aber den Weg der 
Vereinbarung, um d ie  M öglichkeit e in e s  R e c h ts s tr e i t s  mit 
S ich er h e it  a u szu sch ließ en , dann muß in  Kauf genommen werden* 
daß hierdurch K osten a n fa lle n , d ie  b e i der F estse tzu n g  n ich t  
entstehen« Sinn und Zweck der V ergleichsgebühr i s t  e s ,  den 
Rechtsanwalt an der g ü tlich en  E rledigung der S tr e its a c h e



m a te r ie ll zu in te r e s s ie r e n ;  wird d ie  Sache fr ü h z e it ig  
g ü tlic h  e r le d ig t ,  dann g ib t  d ie  V ergleichsgebühr dem 
Hechtsanwalt einen gew issen A usgleich  fü r  d ie  Gebühren, 
d ie  in fo lg e  der Erledigung n ich t mehr a n fa l le n c TJber 
S tation ierungsschäden  läß t s ic h  regelm äßig s tr e ite n »
Handelt es  s ic h  um U n fä lle , dann ergeben s ic h  v ie lfa c h  
Z w eifel in. ta ts ä c h lic h e r  wie in  r e c h t l ic h e r  Beziehung, 
insbesondere über Hergang, M itverursachung sowie U itv er-  
schulden auf S e iten  des V er le tz ten  und darüber, ob und 
w iew eit Schäden e in g e tr e ten  und Folgen des U n fa lls  sind , 
sowie über Grund und Höhe der E inzelan sp rü ch e« U n fa ll“ 
P rozesse sind daher o f t  sch w ierig  und langw ierig»  Gerade 
d ie  ö f f e n t l ic h e  Hand muß e in  In te r e sse  daran haben, der­
a r t ig e  R e c h ts s tr e ite  zwischen ih r  und ihren  Bürgern zu 
vermeiden» Der R echtsanw alt, der seinem A uftraggeber zur 
Annahme e in e s  Abfindungsangebotes der Behörde r ä t ,  über­
nimmt damit e in e  erh eb lich e  Verantwortung, denn mößSlichei- 
w eise  b le ib t  das Angebot stark  h in te r  dem zurück, was der 
A uftraggeber erw artet h a tte  und was m öglicherw eise im Rechts 
s t r e i t  erX'eichbar ersch ein en  könnte; der R echtsanw alt muß 
daher, bevor er zur Annahme des Angebots r ä t ,  gew issenhaft 
d ie A ussichten  e in e s  R e c h ts s tr e it s  prüfen; er muß seinen  
Rat dem Mandanten gegenüber v e r tr e te n  können» Rät er zur 
Annahme und wird in fo lg e d e sse n  d ie  Vereinbarung g e sch lo s­
sen , dann kann es n ich t u n b i l l ig  ersch ein en , auch und gerade 
vom Standpunkt der B eklagten  her gesehen , daß der Anwalt -  
fü r  d ie se  Mitwirkung d ie  V ergleichsgebühr erh ä lt»  Baß 
Mitwirkung durch Rat fü r  das E ntstehen der V e r g le ic h s g e ­
bühr auf S e ite n  des R echtsanw alts genügt, i s t  herrschende 
Meinung (Lauterbach, K osten gesetze BRAGeoO § 23 Anm»3 
A; Gerold aaO 2» Aufl» § 23 Note 29 und w e itere  Nachweise)*

Es i s t  a lso  davon auszugehen, daß der vom Geschädigten  
zugesogene R echtsanw alt, wenn er auch nur durch R ater-  
te ilu n g  am Abschluß einerW creinharung zwischen seinem /\uf • 
traggeber und der Behörde m itgew irkt h a t, von Renern in  der 
Regel d ie  Zahlung der V ergleichsgebühr fordern  kann« Los 
t r i f f t  auch im vorliegen d en  F a lle  zu»



4 o' Ohne E rfo lg  leugn et d ie  R ev is io n  d ie  V erp flich tu n g  
der B eklagten , d ie  a n g efa llen e  V ergleichsgebühr zu e r s t a t ­
ten , unter Berufung auf § 98 ZPO, wonach d ie  Kosten e in e s  
abgesch lossenen  V erg le ich s  ebenso wie d ie  des durch den 
V ergleich  e r le d ig te n  R e c h ts s tr e i t s  a l s  gegeneinander au fge­
hoben anzusehen s in d , sow eit d ie  P a rte ien  n ic h ts  anderes 
verein b art haben oder b e r e it s  r e c h ts k r ä ft ig  en tsch ied en  is t *

Zu den R echtsan w altsk osten , d ie  durch Geltendoiachung 
von S ta t ionierungsSchäden aus unerlaubter Handlung en t­
stehen  und nach der Rechtsprechung des Senats a l s  adäquate 
Folgen der sch ad en stiften d en  Handlung zu er se tz e n  s in d , 
kann auch d ie  V ergleichsgebühr gehören«

I s t  zwischen dem G eschädigten und der Behörde über d ie  
Regelung des Schadens e in e  Vereinbarung g e tr o ffe n  worden, 
dann 1st ih r  In h a lt auch fü r  d ie  K osten ersta ttu n g  maßgebend, 
sow eit s ie  d ie se  Frage behandelte Schwelgt s ie  h ierü b er , 
so g e lte n  fo lgen d e Erwägungen: Für d ie  Kosten;, d ie  durch 
den Abschluß e in e s  a u ß erg er ich tlich en  V erg le ich s  en tsteh en , 
t r i f f t  d ie  maßgebende V o rsch r ift  des § 779 BGB keine be­
sondere Regelung« Da es s ic h  b e i dem V erg le ich  um ein en  Ver­
trag  h an d elt, g e lte n  in so w eit d ie  a llgem einen  Regeln des  
V ertra g srech ts, d«h« d ie  P a r te ien  sind  in  der Regelung grund­
s ä tz l ic h  fr e i«  Soweit n ich t e in e  besondere g e s e tz l ic h e  
Regelung e in g r e i f t ,  wie s i e  z J .  § 449 BGB fü r  Grundstücks* 
käufe t r i f f t ,  i s t  der V erg le ich  gemäß § 157 BGB ergänzend so 
auszu legen , w ie Treu und Glauben mit R ücksicht auf d ie  
V erk eh rssitte  es erfordern« D ie dem V erfahrensrecht ange­
hörende V o rsch r ift  des § 98 ZPO kann auf d ie  K osten, d ie  
durch den Abschluß e in e s  a u ß erg er ich tlich en  V erg le ich s  en t­
steh en , n ich t unm ittelbar entsprechend angewendet, sondern  
nur im Rahmen der nach § 157 BGB vorzunehmenden Prüfung 
b erü ck s ic h tig t  werden; o ft.w erd en  d ie Umstände, wenn d ie  
P a rte ien  im V erg le ich  keine K ostenregelung g e tr o ffe n  haben, 
d ie  Lösung a ls  angemessen ersch ein en  la s s e n , d ie  der des  
§ 98 ZPO en tsp r ich t;  i s t  das aber n ich t der F a l l ,  so i s t  
entsprechend den Umständen ohne R ücksicht auf § 98 ZPO zu 
entscheiden« Etwas anderes i s t  auch den Ausführungen b e i  
S te in -Jon as ZPO 18«A ufL § 98 Anm« I Fußnote 6 ; Y/ioczorck  
ZPO § 98 Ann* A I I ,  Schnorr von C a r o ls fe ld , B e iträ g e  ::ur 
Lehre vom V erg le ich  in  S tudien  zur Er- ___________________



läuterung des b ürgerlich en  R ech ts, H eft 42 So ö? Anm,. 292 
n ich t zu entnehmen Dort i s t  zwar g e sa g t, daß § 98 ZPO auch 
im F a lle  des a u ß erg er ich tlich en  P p l le s  g e l t e ;  wie s ic h  
jedoch aus den angeführten Entscheidungen e r g ib t ,  i s t  das 
dahin zu v ersteh en , daß § 98 ZPO auch im P a lle  e in e s  außer­
g e r ic h t lic h e n  V erg le ich s  fü r d ie  Kosten e in e s  R e c h ts s tr e its  
maßgebend i s t ,  der durch den V erg le ich  beendet wird« Das 
z e ig t  neben der Rechtsprechung des R e ic h sg e r ic h ts  (Gruchot 
43, 363; RGZ 7 8 , 286, 288) d ie  neuere Rechtsprechung der 
O berlandesgerichte (KG in  J\V 1926, 2110 mit der Anmerkung 
K le in fe l le r s ,  es s e i  kein  Grund einzusehen , w ie d ie  Z iv i l ­
prozeßordnung dazu kommen s o l l e ,  über d ie  K osten außer­
g e r ic h t l ic h e r  V erg le ich e in  § 98 Bestimmungen zu tr e ffe n ;
J\7 1929, 119; OLG 13, 107; 17, 131)*, Wenn Schnorr von 
C a ro ls fe la  aaO § 98 ZPO auf d ie  Kosten des a u ß erg er ich t­
l ic h e n  V erg le ich s  s e lb s t  anwenden w o l l t e ,  so wäre dem nur 
in  dem a u fg eze ig ten  Rahmen zu fo lgen «

D ie Anwendung der d argeleg ten  Grundsätze e r g ib t , daß 
d ie  Bestimmung des § 98 ZPO auf d ie  Kosten e in e s  zwischen  
einem G eschädigten und dem Amt fü r  V e r te id ig u n g s la ste n  über 
d ie  Folgen e in e s  S tation ieru n gssch ad en s g esch lo ssen en  Ver~ 
g le ic h s  auch n ich t entsprechend angewendet werden kann» 1c 
V erw altungsverfehren nach Arto 8 Abs« 6 , 7 , 9 FV wird die  
B eklagte durch r e c h ts -  und sachkundige Behörden vertreten ;  
nur fü r  den G eschädigten kommt p ra k tisch  d ie  Zuziehung eine 
R echtsanw alts in  B etrach t, deren N otw endigkeit der Senat 
in  P a lle n  der vorliegend en  Art in  stä n d ig er  Rechtsprechung 
anerkannt hat« Wird das Verfahren unter Mitwirkung des 
R echtsanw alts durch einen  V erg le ich  a b g esch lo ssen , so siiid 
auch d ie  Kosten des V erg le ich sa b sch lu sses  a l s  durch das 
sch a d en stiften d e  E re ig n is  dem Grunde nach adäquat verursacht 
anzuseheno S ie  von der E r sta ttu n g sfä h ig k e it  der Anwalts- 
kosten  a u szu sch ließ en , b esteh t kein  r e c h tfe r tig e n d e r  Grund. 
D ie Lage i s t  für den G eschädigten im Vex-waltungsverfahrcn 
nach Art« 8 Abs« 6 f  FV anders a ls  im R e c h ts s tr e ite  \.nhr:nd 
im Z iv ilp rozeß  jede P a r te i ih re  In te re ssen  v e r f ic h t ,  und 
das Z ie l unbeschadet anderer B eendigungsm öglichkeiten  
g ru n d sä tz lich  und von Anfang an d ie  r ic h te r l ic h e  Ent­
scheidung i s t ,  hat h ier  d ie  Behörde d ie  Ansprüche des Ge-



schäd igten  o b jek tiv  zu prüfen und ihm dann ih re  Ent­
scheidung m itzu te ilen *  Kommt Uber d ie  Entschädigung d ie  
von der Behörde e r s tr e b te  Einigung zustande? so er h ä lt  der 
G eschädigte nur den ihm nach der Prüfung der Behörde t a t ­
sä c h lich  entstandenen Schaden e r s e t z t .  Ihn unter d ie se n  
Umständen noch mit einem T e i l  der notwendigen K osten der 
R echtsverfolgung durch entsprechende Anwendung des § 98 
ZPO e i n s e i t i g  zu b elasten ?  i s t  n ich t am P la tz e , Es kann 
nich t a ls  s e in  W ille  angenommen werden? d ie  ihm er  
wachsenen A nw altskosten s ic h  nur zum k le in eren  T e il?  
nämlich in  Höhe e in er  halben Gebühr? er se tze n  zu la s s e n  
und zum größeren T eil?  nämlich in  Höhe e in er  ganzen Gebühr«, 
s e lb s t  zu tragen; auf den Gedanken e in er  d era r tig en  
Behandlung wird er von s ic h  aus in  der R egel überhaupt 
nich t kommen? vielm ehr annehmen? daß d ie  Kosten se in e r  
b erech tig ten  R echtsverfolgung ganz vom Schädiger zu 
tragen s e ie n . Wird im F a lle  e in e s  S ta tion ieru n gssch ad en s  
zwischen der zuständigen  Behörde und dem G eschädigten e in e  
Vereinbarung über d ie  Regelung des Schadens gesch lossen ?  
so muß d ie  Behörde? wenn n ich t d ie  Umstände im E in z e l f a l le  
e in  anderes ergeben? davon ausgehen? daß der G eschädigte  
w i l l  und annimmt? d ie  iÜim erwachsenen R echtsan w altsk osten  
s o l l t e n  und würden auch in  v o l le r  Höhe e r s e t z t  werden? so 
w eit s i e  durch das Sch adensereign is adäquat verursach t  
sind* Wenn d ie  Behörde unter so lch en  Umständen durch oder 
im Anschluß an e in e  g e tr o ffe n e  Vereinbarung d ie  Rechts--

-M

anw altskosten  des G eschädigten übernimmt? dann kann s i e  
n ich t d ie  V ergleichsgebühr von der E rstattu n g  ausnehmen*
Im vorliegend en  P a ll  hat d ie  Behörde d ie  A nw altskosten  
des G eschädigten durch einen  besonderen B escheid  übernommen? 
d ie  E rsta ttu n g  der V ergleichsgebühr jedoch a b g e leh n t0 Das 
ändert n ic h ts  an dem Ergebnis? daß d ie  Gebühr g le ich w oh l 
zu e r s ta t te n  is t*  I s t  wie h ie r  durch d ie  g esch lo ssen e  
Vereinbarung der Haupbanspruch g e r e g e lt  und darüber hinaus 
d ie  P f l ic h t  der Beklagten«, dem G eschädigten d ie  Anwalts-' 
kosten zu ersta tten ?  dem Grunde nach u n b e s tr itte n  gegeben, 
dann kann? wenn n ich t besondere Umständejinsbecondere 
e in  ausdrücklich  e r k lä r ter  Vorbehalt d ie s  r e c h tfe r tig e n ?  
n ich t h in terh er  d ie  E rsta ttu n g  der in fo lg e  der Vereinbarung
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an gefa llen en  V ergleichsgebühr verw eigert werden» Vielmehr 
i s t  d ie  Vereinbarung der P a rte ien  im v o rlieg en d en  l a l l e  
dahin auszulegen« daß d ie  B ek lagte  zur E rsta ttu n g  der ge­
samten durch d ie  sachgemäße R echtsverfo lgun g  des Geschädigt 
ten  adäquat verursachten  A nw altskosten, a ls o  auch der Ver­
g le ich sgeb ü h r, v e r p f lic h te t  i s t ;  d ie  Auslegung i s t  den 
R ev is io n sg er ich t schon deshalb m öglich , w e il es s ic h  
um ty p isch e  Abmachungen handelt«

I I .

Wie insbesondere in  der b e r e it s  angeführten  Entschei- 
dung I I I  ZR 210/60 vom 8 «, Januar 1962 unter Angabe zah l­
r e ich er  Nachweise ausgeführt ist«, sind d ie  Gebühren nach 
dem Gegenstandswert zu e r s ta t te n , der dem Wert der b e- §  

gründeten Anmeldung en tsp rich t«

A llerd in g s hat der Senat in  d ie s e r  Entscheidung aus&c- 
sprechen, b e i weitgehend von Schätzung abhängigen Ansprüchen 
aus S ta tion ieru n gssch äd en  (Schm erzensgeld, m erkantiler  
Minderwert): r ic h te  s ic h  der Gegen s t  andwert nach dem Betrage, 
der aus der S ich t zur z e i t  der Anmeldung vernünftigerv/cise  
v er tre tb a r  gewesen se i«  In dem damals en tsch ied en en  P a lle  
h a tte  der V e r le tz te  e in  Schmerzensgeld von 500 ELI verlangt, 
dann aber mit dem A 0  f 0  V e i n e n  Ver­
g le ic h  g esch lo ssen , auf Grund d essen  er nur TOO DM erh ie lt;  
a ls  e r s ta ttu n g sfä h ig  wurden d ie  aus einem Gegenstandswort vo 
250 DM errechneten R echtsanwaltsgebühren angesehen, w eil I 
d ie  Schmerzensgeldforderung in  d ie s e r  Höhe zur. Z eit der 
Anmeldung v ern ü n ftigerw eise  v er tr e tb a r  gewesen s e i  und 
deshalb  d ie  Kosten der Forderungsanmeldung in so w eit durch 
das Sch adensereign is adäquat verursach t worden seien«

Eine neue Überprüfung der Frage e r g ib t , daß an der 
s e in e r z e it  en tw ick elten  R echtsauffassung fü r d ie  F ä l le ,  
in  denen e in  S tation ierun gsschad en  durch e in e  n ich t an? 
gefoch ten e F estse tzu n g  bestimmt oder durch e in en  V ergleich  
der Höhe nach verein b art w ird, n ich t fe a tg e h a lte n  werden 
kann, daß v ie lm ehr, w en igstens in  der R eg e l, der zucrker.n'1®
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Betrag der Berechnung zu er sta tten d e r  Anwaltsgebü.hren 
auch dann zugrunde zu legen  i s t ,  wenn es s ic h  un Ansprüche 
handelte deren Höhe durch Schätzung zu er m itte ln  i s t ,  wie 
b ei Ansprüchen auf Schmerzensgeld und A usgleich  des merkan­
t i l e n  Minderv^ertes«

Wie der Senat in  dem am g le ic h e n  Tage w ie d ie s e s  
U r te i l  verkündeten U r te i l  in  I I I  ZR 183/61 ausgeführt 
hat* i s t  * wenn d ie  Behörde den Schaden e r m itte lt  und 
durch Bescheid f e s t g e s e t z t  und der G eschädigte das E rgebnis  
hingenommen h a t, d ie  F estse tzu n g  auch fü r  d ie  Berechnung 
der Kosten maßgebend; in  der Hinnahme des F estse tzu n g ^ -  
b esch e id es l i e g t  e in  V erzicht des G eschädigten auf d ie  
w eitere  Prüfung der Schadenshöhe« Bas in  Art«, 8 Abs« 6 f  IV 
vorgesehene Verfahren d ien t der v ere in fa ch ten  Abwicklung 
der Stationierungsschädeno Dem Sinn und Zweck d ie s e s  
Verfahrens würde es n ich t entsprechen* wenn nach der v e r ­
b in d lich en  F estse tzu n g  des Schadens d ie  Frage der Schadenshö 
he wegen des Rebenpunktes der Kosten w ieder a u fg e r o llt  
werden könnte und untersucht werden müßte; damit würde ge­
rade das v e r e i t e l t ,  was der G esetzgeber bezweckt* näm lich  
mit der v erb in d lich en  S ch ad en sfestsetzu n g  jede w e itere  Er­
örterung der Schadenshöhe auszuschließen«, Vielmehr i s t  es  
E rfordern is e in e r  s in n v o llen  Regelung* das Ergebnis des  
e r le ic h te r te n  Vorverfahrens* wenn es  h in s ic h t l ic h  der  
Schadenshöhe einm al in fo lg e  der Hinnahme des F estse tzu n g s­
b esch e id es durch den G eschädigten v erb in d lich  geworden 
is t *  a ls  en d g ü ltig e  F estlegu n g  d es Schadens auch in  bezug 
auf den Hebenanspruch der Kosten zu w erten und n ich t e in e  
Anfechtung des B esch eids im Kostenpunkt a l l e in  zuzulacccn*  
d ie  mit u n r ich tig er  F estse tzu n g  des Schadens begründet w ild*  
fern en tsp r ich t d ie  Regelung in  dem rech tsä h n lich en  F a lle  
des § 48 Abs» 2 BLG, wonach b e i der E rsta ttu n g  von Kosten* 
d ie  durch d ie  Geltendmachung von E ntschädigungs- und Er­
satzansprüchen nach dem B u n d esle istu n g sg ese tz  entstehen*  
vom begründeten Anspruch des L e is tu n g sp flic h t ig e n  auszu­
gehen is to

Der Senat hat dort fern er  a u sg efü h rtP daß in  g le ic h e  
Richtung d ie  Regelung der Z ivilprozeßordnung w eise:
Nach § 99 Abs® '1 ZPO i s t  d ie  Anfechtung der Entscheidung  
über den Kostenpunkt unzu lässig*  wenn n ich t in  der Haupt-
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sacho e in  R ech tsm itte l e in g e leg t  wircU Damit i s t  d ie  
M öglichkeit a u sg e sc h lo sse n  in  einem nur d ie  Kosten b e­
tre ffen d en  Verfahren d ie  Hauptsache erneut zum Gegenstand 
der Prüfung zu machen* Nicht einm al dann«, wenn s ic h  die  
Hauptsache -  m öglicherw eise ohne jed es Zutun oder sogar 
gegen den W illen  e in er  P a r te i -  e r le d ig t  h a t, s te h t  d ieser  
e in  Anspruch darauf zu, daß der Entscheidung über d ie  
Kosten ein e  umfassende Prüfung vorangeht, ob und inwieweit 
ih r  Anspruch begründet war«, v ielm ehr hat das G ericht auf 
Grund des b ish er ig en  Sach« und S tr e it  Standes zu en tsch e i­
den ( § 91 a ZPO) •

I s t  aber schon im Z iv ilp ro zeß , in  dem d ie  P arteien  
g e g e n sä tz lic h e  In te re ssen  verfechten«, aus Gründen der V*.r« 
fa h r e n sw ir tsc h a ft lic h k e it  d ie  M öglichkeit au sg esch lo ssen  
oder beschränkt, den e r le d ig te n  S tr e i t  über d ie  Hauptsache 
der Kosten wegen fortzu fü hren  oder w ieder aufzunehmen, so 
muß d ie se  M öglichkeit e r s t  recht fü r  das Entschädigungs- 
verfahren  nach Art«, 8 Abs« 6 f  FV v ern e in t werden, in  den 
d ie  b e t e i l i g t e  Behörde zwar fü r  d ie  handelt,
darüber hinaus aber im Gegensatz zur P a r te i des Z iv i l -  
P ro zesses v e r p f l ic h te t  ist«, den Schaden o b je k tiv  zu ermit­
te ln  und fe s tzu se tze n »

Was fü r  d ie  F ä l le  der Hinnahme des F estS etzu ngsb e-  
sch e id es  durch den G eschädigten g i l t ,  muß e r s t  rech t für  
d ie  F ä lle  g e lte n , in  denen d ie  Höhe des Anspruchs durch 
e in e  Vereinbarung f e s t g e le g t  is t«  Durch deren Abschluß 
g ib t  der G eschädigte se in en  W illen , d ie  A ngelegenheit ab­
sch ließ en d  zu r e g e ln , noch d e u tlic h e r  kund, a l s  durch das 
l e d ig l ic h  u n tä tig e  V erhalten , das in  der Hinnahme des Fest­
s te llu n g sb e sc h e id e s  l ie g to  Auch der Abschluß e in e r  Verein­
barung über d ie  Höhe des Anspruchs i 3t  deshalb  a l s  Verzicht  
auf jede w e itere  Nachprüfung in  d ie s e r  R ich tung, vor allem 
im Zusammenhang mit dem Nebenpunkte der Kosten zu werten* 
Nur d ie se  Auslegung, d ie  dem R ev is io n sg er ich t e b e n fa lls  
schon deshalb m öglich i s t ,  \w cil cs.sich^um  ty p isch e  Ab
machungen h a n d elt, wird dem Sinn und Zweck des im Gesetze 
vorgesehenen V erfahrens wie insbesondere dem der V erein ­
barung g erech t, d ie  A ngelegenheit en d g ü ltig  « das bedeutet 
zu g le ich  umfassend « zu regeln«,
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Es i s t  deshalb  für d ie  Berechnung der Gebühren von dem 
insgesam t zuerkannten Betrage von 3 8 4 6 ,0 5  Dt! auszugehen»

P ie B eklagte hat dann zu e r s ta tte n !  
f 1/2 Gebühren aus dem Werte von 3 8 0 1 - 4 0 0 0 ,~BM 240»— BIS
Schreibgebühren« P o r ti und so n st ig e  A uslagen 2,80BM
4io Um satzsteuer aus dem Gesamtbeträge von 
242,80 EM 9 ü 71DM
zusammen a lso  252«51DM
Nach Abzug des anerkannten B etrages von 86 , —DM
sind  noch 166,51DM
g esch u ld e t„ Insow eit hat d ie  B ek lagte den K läger von s e in e r  
V erb in d lich k eit gegenüber dem Rechtsanwalt f r e iz u s te i le n »

H in s ic h t lic h  des B etrages von 174,31 -  166,51 = 7 ,8 0  DM 
i s t  das B eru fu n g su rte il daher aufzuheben und d ie  Klage ab­
zuweisen; im übrigen i s t  d ie  R ev ision  unbegründet» D ie Kostei 
entScheidung des B eru fu n g su rte ils  und des la n d g e r ic h t lic h e n  
U r t e i l s  kann gemäß § 92 ZPO besteh en b leib en «

D ie Kosten des R ev ision sverfah ren s tr ä g t  d ie  B ek lagte  
gemäß § 97 Abs. 3 ZPO»

Dr«, Pagendarm Dr* Kreft Dr. Arndt
Keßler Dr„ Reinhardt


