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Beklagten und Kevisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. IR -

gegen

den Bankbeamten Hubert L ¢ G EEED in TGEEER (\c@D.)
NalDsir. @D

Kldger und Kevisionsbeklagten
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (. . <IN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichisnofs auf aie
miindliche Verhandlung vom 8. November 1962 unter liitvircung
des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeBSler und Dr. Reinharat

fiir Recht erkammt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urieil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm {\Jestf,
vom 9; November 3967 wird zuriickgeviiesen, soweit die
Beklagte verurteilt ist, den Klidger von Verbindlich-
keiten in Hohe von %66,5% DM freizustellen,
Im fibrigen, hinsichtlich eines Betrages von 7,80 Dil,
werden das Urieil aufgehoben, das Urteil der 2. Zivil-
kamner des Landgerichts in Hagen vom 9. Juli 1967 auf
die Berufung der Bexlagten abgeidndert und dédie Klage

abgewiesen,
Uie Bekklagte trigt die Kosten des Rechtssitreits.

Von Rechts wegen
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Der Kléger wurde am 8. Juni 7960 in IGEEEE® durch ein
Kraftfahrzeug dexr britischen Stationierungsstreitkrifte
erheblich verletzt.Sein Kraftwagen wurde beschidigt. Der
Klager meldete durch d ie von ihm beauftragten Rechtsan-
wiélte seine Schadensersatzanspriiche in Hohe von 3. 950.-~— DII
am 30. Juni 1960 bei der Beklagten an und erhshte sie
demnichst auf 4. C46,05 DM. Den Vermdgensschaden in Hshe
von3,546,05 DM ersetzte die Beklagte aufgrund einer Teil~
vereinbarung vom 2./24. November %960 voll, den Nicht-
vermbgensschaden, vom Kldger mit 500,-- DM bveziffert,
durch eine AnschluBvereinbarung vom 9. Januar 796% (Angchot
vom *2. Dezember %960) in Hohe von 300,-— D, In dieser
Vereinbarung heilit es: "Der Antragsteller erklsart sich
mit einer Entschidadigung von 300,-- Il! einverstanden®,

Die Beklagte ersetzte dem Klédger weiter Anwaltskosten in
Hohe von 86,—- DM, und zwar

5/10 einer Gebiihr nach dem Wert von 3846,05 DM,
d.h. nach der Geblhrenstufe von 3801,-~ blS

4.000,~~ DM *9 118 RAGBO! = 80,~— DIl
Umsatzsteuer : 3,20 LN
und Auslagen 2,80 1L,

Den Ersatz weiterer Anwaltskosten lehnte sie durch einen am
%1. Februar (967 zugestellten Bescheid vom 7. Februar 1961
ab. _

Mit der am 76. Mdrz 196° vei dem Landgericht eingegangenen
und am ?8. April 196% zugestellten Klage verlangte der
Klédger die Erstattung von

5/10 einer Gebiihr nach 4.700,~- DM

(§ 118 RAGBO)= 82,50 Ii
“0/” .einer Gebiihr nach 4.%00,-— DM

¢ 23 RAGBO)= 165, Wl
Auslagen 2,80 L.l
und Umsatzsteuer 10,07 1H
zZusammen 260,%% LM,
verrechnet hierauf die Zahlung der Beklagien von 86—~ L71>

Er hat beantragt,
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die Beklagle zur Freistellung von dexr Gebiihren-
forderung der Rechtsanwdlte Dr. Ro@ und Dr. Be@@-
dl i» I/GER in Héhe von 174,31 Ll zZu verur -
teilen.

Das Landgericht hat der Klage statigegeben. Die Be-.
rufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der e~
vision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Der Kléger pittet, das Rechtsmittel zurickzuweigsen,

Entscheidungsgriinde:

Der Erfolg der bei Geltendmaechung eines Amts-—
haftungsanspruchs unbeschrénkt zuldssigen Revision hingt
von der Entscheidung der Fragen ab, ob erstens der Klidger
dem von ihm beauftragten Rechtsanwalt eine Vergleichsge-
biihr schuldet und die Bexlagte diese zu erstatten hat, und

zweitens, welcher Geschéftswert der Gebiihrenberechnung zu-

grunde zu legen ist, Die Revision hat nur hinsichtlich der
zweiten Frage Erfolg.

a1, Yony

I.

'+ Das Berufungsgericht geht zutreffend davon uus,
daB der Klédger von der Beklagten die Erstattung der Xosten
der anwaltlichen Vertretung im Verfahren vor den .@D 1@
VO icn Grunde nach verlangen kann, weil
diese Kosten durch das schuldhaft rechtswidrige Verhalion
des Fiihrers des britischen Kraftwagens addaquat verurgsacht
vorden sind (BGHZ 30, 154; BGH III ZR 153/58 vom 30. Novcrbarl
1959 = N5W 1960, 481; III ZR 199/59 vom 26. Septcmber 9960 =
VercR 1960, 1046; III ZR 210/60 vom 8. Januar 1962 = IiJW
1962, 637). Das hat die Behtrde fiir die Rechtsanwaltskosten
mit Ausnahme der Vergleichsgebiihr durch den Nachtragsbescheid
anerkannt und wird such von der Revision nicht angegriifen.

oeu \[l[\.\lllﬂl'(] S[e purs :‘;[IH[[[[II[\'\\]IJ] I I9p ot

& ouin e ss

2. Das Berufungsgericht sieht in der abgeschlossenen
Vereinbarung einen Vergleich und hdlt deshalb den Ansatz
einer Gebiihr nach § 235 kAGeb0 fiir gerechtfertigt.

o

Hiergegen vendet sich die Revision ohne Erfolg.
Zu dieser Frage hat der Senat in seiner am selben Tage~§éé
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dieses Urteil verkiindeten, zur Aufnahme in die Entschei-
dungssammlung des Bundesgerichishofs vorgesehene Entschei-
durng III ZR 1%7/62 ausgefiinrt:

Der Rechtsanwalt hat nach § 23 RAGebO Ansuvruch auf die
Vergleichsgebiihr, wenn er beim AbschluBl eines Vergleichs im
Sinne des § 779 BGB mitgewirkt hat, d. h. einer Einigung
der Parieien, die einen Streit oder eine UngewiBheit zwischen
ihnen durch gegenseitiges Nachgeben beseitigt. Ein Nachgcben
liegt schon dann vor, wenn die Parteien, um zur Einigung
‘zu gelangen, lberhaupt Zugestindnisse machen. Es geniigt,
wenn das Nachgeben gering ist. z. B. die Félligkeit der
Forderung, die Zinsen oder Kosten betrifft., Insbesondere kann
auch ein Anerkenntnis des Schuldners als Nachgeben zu veortcon
sein, weil die Unsicherheit der Recntsverwirklichung nach
§ 779 BGB geniigt, und das Anerkenntnis die Verwirklichung
sichert {Gerold RAGetO 1. Aufl. § 15 Note 80 £, 85; dersclt:
2. Aufl. § 23 Note 12; -~ vgl. zu Vorstehendenm weiter Baun-
bach~Lauterbach, Kostengesetze 12, Aufl. § 13 RRAGebO Ann.

4 B; dieselben %4. Aufl. BRAGeDO § 23 Anm. 2 D: "Nachgeben
im kleinsten Streitpunkt geniigt"; Willenbiicher, Kostenfesi-
setzungsverfanren usw. 14. Aufl. RRAGedO § 13 liote 9; der-
selbe 16. Aufl. BRaGebO § 25 Anm. 13 Rittmann~ﬁenz, Gerichts—
kostengesetz 19. Aufl. RRAGebO § 13 Anm. 4; GKG § 2% Anm. 2:
"Vergleich erfordert Nachgeben nicht im Jjurisiisch-techni-
schen Sinn, beim Kldger kann geniligen, daB er sein prozessua-
les Ziel, eine der Rechtskraft fihige Entscheidung, asufgibt,
beim Beklagten, deB er dem Xldger durch schriitliches An-
erkenntnis Sicherheit bietet"; Riedel-SuBbauer, BEAGebO § 23
Note 5, 6, 9 - 11: "als Nachgeben geniigt ein geringes Ilach~
lessen von einer in Anspruch genommenen Rechtsstellung, auch
wenn diese in Wirklichkeit gar nicht bestent"; Schumann,
BRAGebO § 23 anm. III ¢: “"zum gegenseitigen Nachgeben ist
notvwendig, daB joder Teil dem anderen ein Opfer bringt, -.o-
bei jedes Opfer geniigt, das eine Partei auf sich nimmt, rog
es auch ganz geringfiigig sein und objektiv ein Opfer iliber-
haupt nicht vorliegen"; Martini in MDR 196%, 73%, T752:

" Nachgeben im xleinsten Punkt geniigt").
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3. Unter den besonderen Voraussetzungen des Verfahrens’
nach Art. 8 FV hat der Senat ein gegenseitiges Nachgeben |
und einen Vergleich in einem Falle als gegeben erachtlet, ;
in dem zwischen dem Geschidigten und dem A@P @ VE-
G -inc Vereinbarung geschlossen wurde, dur
die einerseits der Geschudigte auf bisher geltend gemachtg
Mehrforderungen verzichtete, andererseits sich das int
gegen diese Abfingungserklérung mit sotortiger Zahldng
nach einem formlichen Anerkenntnis bereit erkliirte
(III ZR 119/59 vom 26. September 1960 = in VersR 1360,
1046 insoweit nicht abgedruckt). Der Senat hat zur Be-
griindung zusgefilhrt, dad der Begriff des gegenseitigen
Nachgebens nicht im streng Juristischen Sinne zu verstche
sei, sondern es dafiir auch geniige, wenn die Parteien sic
ohne langere Auseinéndarsetzungen alsbald im Interessec de i
schnellen und giitlichen Erfedigung auf eine bestimumte Geldl:
summe einigen.

WVeiter hat der Senat'in seiném bereits zitierten
Urteil III ZR 210/60 vom 8. Januar 1962 ausgesprochen, »
den Voraussetzungen eines Vergleichs sei kostenrechtlich .
genligt, wenn die Parteien sich ohne 1éngere Augeinander~ §
setzung alsbald im Interesse der schnellen und gutlichen"
~ Erledigung auf eine bestimmte Geldsumme einigten.

Hieran ist festzuhalten. Treiffen der von einen
stationierungsschaden Betroffene und das A@D f@F V@~
G cinc Vereinbarung iiber die Hohe der
Ersatzleistung, dann wird, wenn nicht ein Streit, so
doch eine Ungewifheit beseitigt, die zwischen den Gesch&dagh
ten und der Behdrde iliber die Hohe der Ersatzforderuig o¢
steht. Ein Nachgeben des Geschddigten liegt vor, wcrn of
durch den Abschlufl der Vereinbarung darauf verzicntct,
mehr als die ihm durch die Vereinbarung zugestandenen
Betrége geltend zu machem. Ein solcher Verzicht ist nichif
nur gegeben, wenn der Gescnddigle sich mit veniger zu-
Irieden gibt, als er vorhexr gefordert hatte, oder wcrn
er sich ausdriicklich fir azbgefunden erklirt, sondern ift
Zweifel auch dann, wenn die Vereinbarung eine solche
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Xlauvcsel nicht enthdlt; denn auch dann steht sie regelmiflig
dexr-gnhcbungvieiterer Anspriiche aus demselben Schadenser-
eignis enigegcn, abgesehen etwa von Anspriichen aus spiter
auigetretenen, nicht vorhersehbar gewesenen scaveren Scha--
densfolgen. denen gegeniiber die Berufung auf die Verein-.
barung einen Rechtsmifibrauch darstellen konnte. Ein Nach--
geben des Geschiédigten wird nur dann nicht anzunehmen sein,
wenn die HOhe foines Schadens ausnahmsweise von vornherein
so eindeutig feststeht, daBl eine Erweiterung des Anspruchs
nicht in Betracht kommt, undi das A@D @D VNN -
@ cic Bcklagte durch die Vereinbarung nur zur Zahlung
des vollen Schadensbetrages verpflichtet.

Auf Seiten der BehOrde liegt ein Rachgeben darin,
daB sie mit dem AbscinluBl der Vereinbarung den Anspruch dcs
Geschiédigten mincestens teilweise anerkennt, die Beklogte
insovieit zur Zanlung verpiiichtet und sich dadurch der
Moglichkeit begibt, auf etwa denkbare Einmviendungen gegen
den Anspruch zuriickzugreifen-und die Entschidigung niedriger
als vereinbart festzusetizen., Zwar erfordert der Begriff dcs
gegenseitigen Nachgebens, daB jede Partei einen fiir sie
glrstigen Standpunkt der anderen Partei gegeniiber irgenda-
wie vertreten und ‘dann ganz oder teilweise zum Ausgleich
eines von der Gegenseite gebrachten Opfers aufgegeben hat
(Gerold, 2. Aufl. aa0 Note 9; Riedel-SuBbauer, aal Note}§9
50). Hieraus lassen sich jedoch keine durchgteifeéenden
Bedenken gegen die oben vertretene Auffassung herleiten. Diec
Besonderheiten des Entschédigungsverfahrens nach Art. 8 Abs,
6 FV erfordern und gestatien es, ein gegenseitiges Nlach-
geben nicht nur dann anzunehmen, wenn der eine Beteiligte
von einem nach auflen hin durch eine Erklsrung oder in
sonstiger Veise ausdriicklich vertretenen Standpunkt ab-
weicnt, um dem anderen entgegenzukommen. Es genligt, vienn
er recntliche Moglicnkeiten aufgibt, die sich fiir den
arnderen Teil erkennbar aus der Sach- und Rechtslage und
aus seinem bisherigen Verhalten ergeven. Denn es ist Ge
von auszugehen, daB der Geschiédigte seinen Schacdcn regel

~
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muBig moglichst umfassend geltend macht, wahrend die Be-
norde verpflichtet ist, die Forderung unter allen in Be-
tracht kommenden tatsidchlichen und rechtlichen Gesichts~
punkten kritisch zu priifen,

Nach der Rechtsprechung des Senats ist es mGglich,
einen innerhalb der Fristen des Art. 8 Abs. 6 ¥V ange-
meldeten Schadensersatzanspruch aus einem Stationierungs-
schaden nachtrdglich zu erweitern, selbst noch im Rechts-
streit (BGHZ 34, 320; BGHZ 35, 95 = umfassender abgedruckt
in NJW 196%, 1529 und VersR 196%, 665 ~; III ZR 142/60
vom 16. November 1967 = NJV 1962, 390; III ZR 213/60 |
vom 28, Mai 1962 S. 20 = VersR 1962, 765, 769). llit einer |
spdteren Erhdhung des Anspruchs muB die Bchérde dzher
rechnen. Gibt der Geschiédigte mit dem AbschluB der Ver-
einbarung die Moglichkeit esuf, den Anspruéh zu erhohen,
so verzichtet er damit um der Einigung willen zuf eine
durch sein bisherigen Verhalten geschaffene, dem anderen
Teil erkennbare rechtliche Mdglichkeit. Ein Nachgeben kann
daher bei ihm selbst dann vorliegen, wenn er den mit der
Anmeldung geltend gemachten Ersatzbetrag auf Grund der
Vereinbarung erhélt.

Die Behtrde andererseits gibt mit dem AbschluB der
_Vereinbarung die bis dahin bestehende, dem anderen Teil
bewuBte HYoglichkeit auf, den Anspruch hinsichtlich des
zucrkannten Betrages abzulehnen oder den Versuch zu machen,
durch weitere Ermittlungen den Sachverhelt noch nach der g
einen oder anderen Richtung zu kliren,

Ein “"gegenseitiges Nachgeben" im Sinne des § 779
BGB kann daher— und wird regelmi#Big - bei beiden Teilen
auch dann vorliegen, wenn der Geschddigte durch die Ver-
einbarung nicht auf Teile der zahlenmifig geltend ge-
machten Forderung verzichtet und die Behdrde nicht mehr
zugesteht, als sie anfédnglich angeboten hatte.

Ohne Grund meint die Revision, ein achgeocn der
Behdrde komme schon deshald nicht in Betracht. weil diescsC
aus haushaltsrechtlichen Griinden nur das Angebot machen



konne, das sich zuf Grund ihrer Nachpriifungen als gc-
rechtfertigt erweise. Dafl die Behorde nicht mehr anbieten
darf, als sie fir berecntigt ansieht, steht der Annakoe
eines "Nachgebens" nicht entgegen. Das folgt aug dem Sc-
griff des Nachgebens, wie er oben fiir das Entschidigurg .-
verfahren dargelegt worden ist. Im ilibrigen ergibt c=ich fiir
die Bentrde trotz ihrer Bindung an das Ergebnis ihrer
Priifung ein gewisser Spielraum notwendig daraus, dall sich
die Auswirkungen z.B. eines Unfalls in tatsachliéher, ins--
besondere in wirtschaftlicher Beziehung vielfach verschieden
beurteilen lassen, daf bei der Bemessung einzelner An-
spriiche, wie dem auf Schmerzensgeld, Schitzungen noétig
sird, und daB das Gebot, zweckmiBig und wirtschaftlich zu
arbeiten, langwrierigen Ermittlungen entgegenstehen kann,

wenn die Hohe der Forderung oder des in Frage kommenden

Schadenspostens den Arbeitsauiwand nicht rechtfertigt, der
durch die Ermittlungen entstehen wiirde. Ein Rachgeben der
Behtorde ist deher nicht, wie die Revision meint, aus Rechts.-
grinden ausgeschlossen,

Es ist ricntig, daB nach der Rechtsprechung des Senats
eine Einigung zwiscnen dem Geschiédigten und der Behtrde iiber
den Ersatz eines Stationierungsschadens in der Regel rcchit-
lich als Vergleich anzusehen sein wird. Entgegen der /Ancicht
der Revision kann dieses Ergebnis aber nicht als unbelirie-
digend oder gar als unbillig angesehen werden., Einmal kenn
die Behdrde dieses Ergebnis vermeiden, indem sie davon ab-
sieht, eine Vereinbarung zu schliefien, und einen Festsici.
lungsbescheid erléBt; gibt sie zuvor dem Gesch&digten
Kenntnis iiber den vorgesehenen Inhall des Bescheids und
Gelegenheit zu Gegenvorstellungen,'dénn ist mit Klagen nach
Art. 8 Abs. 10 FV kaum in wesentlich hoherem Umfang zu
rechnen als bei der Praxis, die Scndden méglichst durch
Vereinbarung zu regeln., Wghlt die Behdrde aber den Ueg der
Vereinbarung, um die Moglicnkeit eines Rechtsstreits nmit
Sicherheit auszuschlieBen, cenn muB in Kauf genommen vierden.
daB hierdurch Kosten anfallen, die bei der Fectsetzung nichi
entstehen. Sinn und Zweck der Verglcichsgebilhr ist es, den
Rechtsanvialt an der gltlichen Erledigung der Streitsache



materiell zu interessieren; wird die Sache friihzeitig
gitlich erledigt, dann gibt die Vergleichsgebiihr dem
Recntsanwallt einen gewissen Ausgleich fiir die Gebiihren,
die infolge der Erledigung nicht mehr anfullen. Uber
Stationierungsschidden l&Btsich regelmifig streiten.
Handelt es sich um Unfélle, dann ergeben sich vielfach
Zweifel in. tatsachlicher wie in rechtlicher Beziehung,
insbesondere iber Hergang, Mitverursachung sowie Hitver-
schulden auf Seiten des Verletzten und dar&bef, ob und
wieweit Schiden eingetreten und Folgen des Unfalls sind,
sowie iliber Grund und HShe der Einzelanspriiche. Unfall-
prozesse sind daher oft sciawierig und langwierig. Gerade
die offentliche Hand muB ein Interesse daran naben, der-
artige Rechisstreive zwischen ihr und iaren Biirgern zu
vermeiden, Der Rechisanwalt, der seinem Aufiraggeber zur
Annzhme eines Abfindungsangebotes der Behtrde rét, iiber-
nimnt damit eine ermebliche Verantvortung, denn magﬁﬁbhel—
.weise bleibt das Angebot stark hinter dem zuriick, was der
Auftraggever erwartet hatte und was mdglicherweise in Rechts-
streit erreichbar erscneinen konnte; der Rechtsanwalt mul
daher, bevor er zur Annanme des Angebots rat, gewissenhaft
die Aussichien eines Rechtsstreits priifen; er mu8 seinen
Rat dem Mandenten gegeniiber vertreten kdnnen. R&dt er zur
Annanme und wird infolgedessen die Vereinbarung geschlos- _
sen, dann kann es nicht unbillig erscheinen, auch und gemﬁe'lf
vom Standpunkt der Beklagten her gesehen, daf der Anwalt '
fir diese Mitwirkung die Vergleichsgebiihr erh&lt. Dafl
Mitwirkung durch Rat fiir das Entstehen der Vergleichsge-
biihr auf Seiten des Rechtsanwalts geniigt, ist herrschende
Meinung (Lauterbach, Kostengesetzec BRAGe00 § 23 Anm.3
A; Gerold az0 2. Aufl., § 25 Note 29 und weitere Hachweise).

Es ist also davon auszugehen, daB der vom Geschudigien
zugezogene Rechtsanwalt, venn er cuch nur durch Rater-—
teilung am AbschluB eineiVereinbarung zviischen seinen puf -
traggeber und der Behorde mitgewirukt nat, von jenen in der
Regel die Zanlung der Vergleichsgeblinr fordern karn. Las
trif{ft auch im vorliegenden Falle 2zu.



4. Ohne Erfolg ieugnet die Revision die Verpflichtung
der Beklsgten, die angefallene Vergleichsgeblihr zu erstat-
ten, unter Berufung auf § 98 2P0, wonach die Xosten cines
abgeschlossenen Vergleichs ebenso wie die des durch den
Vergleich erledigten Rechtsstreits als gegeneinander aufge-~
noben anzusehen sind, soweit die Parteien nichis anderes
vereirbart haben oder bereits rechlgkrifitig entschieden ist.

Zu den Recntsanwaltskosten, die durch Geltendmachung
von Stationierungsschiéden aus unerlaubter Handlung ent-
stenen und nach der Rechtsprechung des Senats als adidquate
Folgen der schadenstiftenden Handlung zu ersetzen sind,
kann auch die Vergleichsgebiihr gehdren.,

Ist zwischen dem Geschudigten und der Behorde ilber die
Fegelung des Schadens eine Vereinbarung getroffen worden,
dann ist ihr Inhalt auch fiir die Kostenerstattung mafgebwnd,
soveit sie diese Frage behandelt. Schweigt sie hieriib¢r,
so gelten folgende Erwdgungen: Fiir die Kosten, die duxrch
den AbscnluB eines auBlergericntlichen Vergleichs entstehen,
trifit die maBgebende Vorsciarift des § 779 BGB keine be~
sondere Regelung. Da es sich bei dem Vergleich um eincn Ver—
trag handelt, gelten insoweit aie allgemeinen Regeln des
Vertragsrechts., d.h. die Parteien sind in der Regelung grund-
sdtzlich frei. Soweit nicht eine besondere gesetzliche
Regelung eingreift, wie sie z.B. § 449 BGB fiir Grundstiicks-
kiufe trifft, ist der Vergleich gemdB § 157 BGB ergdnzend so
auszulegen, wie Treu und ‘Jlauben mit Riicksicht auf dic
Verkehrssitte es erfordern. Die dem Verfahrensrecht ange-~
horende Vorschrift des § 98 ZPO kann auf die Kosten, die
durch den Abschluf eines auBergerithtlichen Vergleichs ent-
stehen, nicht unmittelba: entsprechend angevierdet, gsondern
nur im Rahmen der nach § 157 BGB vorzunehmenden Priifung
beriicksichtigt werden; oft.werden die Umsténde, wenn die
Parteien im Vergleich keine XKostenregelung getroffen haben,
die Ldsung als angemessen erscheinen lassen, die der des
§ 98 2P0 entspricht; ist das aber nicht der Fasll, so ist
entsprecnend den Umstidnden ohne Riicksicht auf § 98 Zr0 zu
entscheiden. Etwas anderes ist auch den Ausfiihrungen bei
Stein~Jonas ZEQO 18.,aufl. § 98 Anm. I FuBnote 6; liieczorcx
ZrO § 98 Ann, A II, Schnorr von Cerovlsfeld, Beitrige zur
Lehre vom Vergleich in Studien zur Er-



lduterung des biirgerlichen Rechts, Heft 42 S. 87 Anm.292
nicnt zu entnehmen. Dort ist zwar gesagt, daB § 98 ZF0 auch
im Falle des auBergerichtlichen Frlles gelte; wie sich
jedoch aus den angefiihrten Entscheidungen ergibi, ist das
dahin zu verstehen, daB8 § 98 ZP0 auch im Palle eines auBler-
gerichtlichen Vergleichs fiir die Kosten eines Rechtsstreits
mafgebend ist, der durch den Vergleich beendet wird. D=as
zeigt neben der Rechtsprechung des Reichsgerichts (Gruchot
43, 363; RGZ 78, 286, 288) die neuere Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte (KG in J¥ 1926, 2370 mit der Anmerkung
Kleinfellers, es sei kein Grund einzusehen, wie die Zivil-
prozeBordnung dazu kommen solle, iiber die Kosten auBer-
gerichtlicher Vergleiche in § 98 Bestimmungen zu treffen;
Jv 1929, 119; 0LG 13, 107; 17, 131). Wenn Schnorr von
Carolsfeld aa0 § 98 Zr0 auf die Kosten des auBergericnt-
‘lichen Vergleichs selost anwenden wollte, so ware dem nur
in dem aufgezeigien Rahmen zu folgen.

Die Anwendung der dargelegten Grundsatze ergibt, dat
die Bestimmung des § 98 ZPO suf die Kosten eines zwischen
einem Geschidigten und dem Amt fiir Verteidigungslasten iiber
die Folgen eines Stationierungsschadens geschlossenen Ver-~
gleichs auch nicht entsprechend angeviendet werden kann., Ic
Verwaltunggverfahren nach Art. 8 Abs. 6, 7, 9 FV wird die
Beklagte durch rechts- und sachkundige Behtrden vertreten;
nur fiir den Geschédigten kommt praktisch die Zuziehung ein%b..
Rechtsanvwalts in Betracht, deren Notwendigkeit der Scnat "e
in Féllen der vorliegenden Art in stidndiger Rechtsprechung
snerkannt hat. Wird das Verfahren unter Mitwirkung des
Rechtsanwalis durch einen Vergleich ébgeschlossen, 80 sind

auch die Kosten des Vergleichsabschlusses als durch das
schadenstiftende Ereignis dem Grunde nach adiiguat verurcoc:nt
anzuschen. Sie von der Erstattungsfiénigkeit der Anvelis-
kosten auszuschlieBen, besteht kein rechtfertigender Grund.
Die Lage ist fiir den Geschéidigten im Verwaltungsverfuircen
nach Art. 8 Abs. 6 £ FV anders als im Recntsstreit. ‘ihr:nd !
im ZivilprozeB jede Partei ihre Interessen verficht, und
das Ziel unbeschedet anderer Beendigungsmoglichkeiten
grundsatzlich und von Anfang an die richterliche Ent--
scheidung ist, hat hier die Behtrde die aAnspriiche des Ge-
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schidigten objektiv zu priifen und ihm dann ihre Ent-
scheidung mitzuteilen. Kommt iiber die Entschédigung die
von der Behdrde erstrebte Einigung zustande, so ernilt der
Geschéddigte nur den ihm nach der Priifung der Bentrde tat-
sdchlich entstandenen Schaden ersetzt. Ihn unter diecen
Umstédnden noch mit einem Teil der notwendigen Kosten dex
Rechtsverfolgung durch entsprechende Anwendung des § 98
ZFO einseitig zu belasten, ist nicht am Platze. Es kann
nicht als sein Viille angenommen werden, die ihm ex--
wachsenen Anwaltskosten sich nur zum kleineren Teil,
namlich in Hohe einer halben Gebilhr, ersetzen zu lassen
und zum groferen Teil, ndmlich in Hthe einer ganzen Gebiihr,
selbst zu tragen; auf den Gedanken einer derartigen
Behandlung wird er von sich aus in der Regel ﬁbérhaupt
nicnt kommen, vielmenr annehmen, daBl die Kosten seiner
berechtigten Recntsverfolgung ganz vom Schiddiger zu

tragen seien. Wird im Falle eines Stationierungsscnadens
zwischen der zustandigen Bendrde und dem Geschidigten eine
Vereinbarung liber die Regelung'&es Schadens gescunloscen,
so muB die Behdrde, wenn nicht die Umstédnde im Einzelfealle
ein anderes ergeben, davon ausgehen, daBl der Geschidigte
will und annimmt, die ihm erwachsenen Rechtsanvaltskostcn
sollten und wiirden auch in voller Hohe ersetzt werden, so--
weit sie durch das Schadensereignis adédquat verursacht
sind. Wenn die Behdrde unter solchen Umstiénden durch oder
in AnscnluB an eine getroffene Vereinbarung die Rechits--
anwaltskosten des Ggschédigten iiberninmt, dann kann sie
nicht die Vergleichsgebiihr von der Erstattung ausnehmen,
Ir vorliegenden Full hat die BehOrde die Anwaltskosten

des Geschzdigten durch einen besonderen Bescheid iibernommen,
die krstattung der Vergleichsgebiihr jedoch abgelehnt. Das
gndert nichts an dem Ergebnis, 4a8 die Geviihr gleichiwionl
zu erstatten ist., Ist wie hier durch die geschlossene
Vereinbarung der Hauvtanspruch geregelt und dariiber hingsus
aie Pflicht der Beklagten, dem Geschddigbten die Anwalts-
zogsten zu erstatten, dem Grunde nach unbestritten gegeben,
dann kann. wenn nicht besondere Umstidnde,ingcbecondere

ein ausdrickiich erxlarter Vorbehalt édies rechtfertigen.
nicht ainterher die Brctattung der infolge der Vercinbarurng



angefallenen Vergleichsgebiihr verweigert werden. Vielmehy
ist die Vereinbarung der Parteien im vorliegenden rélle
dahin auszulegen, daB die Beklagte zur Erstattung der ge..
samten durch die sachgemdBe Rechtsverfolgung des Gesehédig.-
ten addquat verursachten Anwaltskosten, also auch der Ver.:
gleichsgebiihr, verpflichtet ist; die Auslegung ist den
Revisionsgericht schon deshalb mdglich, weil es sich

um typische Abmachungen handelt.

11,

_ ¥Wie insbesondere in der bereits angefiihrten Entschei.-
dung III ZR 210/60 vom 8. Januar %962 unter Angube zahl-
reicher Nachweise ausgefiihrt ist, sind die Gebihren nach
dem Gegenstandsviert zu ersuvatten, der dem liert der be-
griindeten Anmeldung entspricnte.

Allerdings hat der Senat in dieser Entscheidung ausge . |
sprochen, bei weitgehend von Schadtzung abhingigen Anspriichen
aus Stationierungsschidden (Schmerzensgeld, merkantiler
Mindervert: richte sich der Gegenstandwert nach dem Beirage,
der aus der Sicht zur zeit der Anmeldung verniinftigervecise
vertretbar gewesen sei. In dem damals entechiedenen Falle
hatte der Verletzte ein Schmerzensgeld von 5C0 LI verlangt,
dann aber mit dem A@D f@ VN cinen Ver-
gleich geschlossen, auf Grund dessen er nur 100 DM erhielt; §
als erstattungsféhig wurden die aus einem Gegenstandsviert vol ;
250 DM errechneten Rechtsanwaltsgebithren angesehen, wveil
die Schmerzensgeldforderung in dieser Hohe zur Zeit der
Anmeldung verniinftigerweise vertretbar gewesen sei und
desnalb die Kosten der Forderungsanmeldung insoweit durch
das Schadensereignis ad#dquat verursacht worden seien.

Eine neue Uberpriifung der Frage ergibt, daB an der
seinerzeit entwickelten Rechtsauffassung fir die Fille,
in denen ein Stationierungsschaden durch eine nicht an
gefochtene Festsetzung bestimmt oder durch einen Verglcich
der Hohe nach vereinbart wird, nicht festgehalien vwerden
xann, daB vielmehr, wenigstens in der Regel. der zuecrkennie.
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Betrag der Berechnung zu erstattender Anwaltsgebiihren

auch dann zugrunde zu legen ist, wenn es sich un Ansp»riiche
handelt., deren Hohe durch Schédtzung zu ermitteln ist, wie
bei Anspriichen zuf Schmerzensgeld und Ausgleich des merkan-
tilen NMinderwertes.

fie der Senat in dem am gleichen Tage wie dieses
Urteil verkiindeten Urteil in III 2R 183/61 ausgefiihrt
hat. ist, wenn die Behtrde den Schaden ermittelt und
durch Bescheid festgesetzt und der Geschiidigtc das Ergebnis
hingenommen hat, die Festsetzung auch fiir die Berechnung
der Kosten maBgebend; in der Hinnahme des Festsetzungc-
bescheides liegt ein Verzicht des Geschédigten auf dic
weitere Priifung der Schadenshbhe. Dss in Art. 8 Abs., 6 f LV
vorgesehene Verrahren dient der vereinfacnten Abwicklung
der Stationierungsschiéden. Dem Sinn und Zweck dicses
Verfahrens wiirde e¢s nicht entprechen. wenn nach der ver-
bindlichen Festsetzung des Schadens die Trage der Schadenghd-
he wegen des Nebenpunxtes der Kosten wieder zaufgerollt
vwerden konnte und untersucht werden miiBte; damit wvilirde ge--
rade das vereitelt, wss der Gesetzgeber bezveckt, nadmlich
mit der verbindlichen Schadensfestsetzung jede weitere Er.-
orterung der Scnadenshdhe auszuscnlieBen. Vielmehr ist es
Erfordernis einer sinnvollen Regelung, das Ergebnis des
erleichterten Vorverfanrens, wenn es hinsichtlich der
Schadenshohe einmal infolge der Hinnahme des Festsecizungs—
bescheides durch den Geschiédigten verbindlich gevorden
ist, als endgultige Festlegung des Schadens auch in bezug
aui den Nebenanspruch der Kosten zu werten und nicht eine
Anfechtung des Bescheids im KXostenpunkt allein zuzulaccen,
die mit unrichtiger Festsetzung des Schadens begriindet wiid.
Tem enthpricht die Regelung in dem rechtsihnlichen Fslle
des § 48 Abs. 2 BLG, wonach bei der Erstattung von Xosicn,
diec durch die Geltendmechung von Entischddigungs~ und Er-
satzanspriichen nach dem Bundesleistungsgesetz entstehen,
vom begriindeten Anspruch des Leistungspflichtigon auszu-
gehen ist.

Der Senat hat dort ferner ausgefiihrt, daB in gleiche
Richtung die Regelung der ZiwvilprozeBordnung vieise:
Kach § 99 Abs. ? ZPO ist die Anfechtung der Entscheidung
Uber den Kostenpunkt unzulidssig, wenn nicht in der Haupt-



sache ein Rechtsmittel eingelegt wird. Damit ist die
Mtglichkeit ausgeschlossen, in einem nur die Kosten bve-
treffenden Verfahren die Hauptsache erneut zum Gegenstand
der Priifung zu machen. NHicht einmal dann, wenn sich die
Hauptsache — moglicherveise ohne joédes Zutun oder sogar
gegen den Willen einer Partei - erledigt hut, steht dieser
ein Anspruch darauf zu, daB der Entscheidung liber diec
Kosten eine umfassende Priifung vorangeht, ob und inwiewcit
ihr Anspruch begriindet war, vielmehr hat das Gericht suf
Grund des bisherigen Sach~ und Streitstandes zu entschei-
den ( § 9% a ZPO}.

Ist aber schon im ZivilprozeB, in dem die Parteien
gegensdtzliche Interessen verfechten, aus Griinden der V.:-
fahrenswirtschaftlichkeit die koglichkeit ausgeschlossen
oder beschrankt, den erledigten Streit iiber die Hauptsache
der Kosten wegen fortzufiihren oder wieder aufzunehmen, so
muB diese Moglicnkeit erst recht fiir das Entschédigungs-
verfahren nach Art. 8 Abs. 6 £ FV verneint werden, in den
die beteiligte Behtvrde zwar fiir die B » handelt,
dariber hinaus aber im Gegensatz zur Partei des Zivil-
prozesses verpflichtet ist, den Schaden objektiv zu ermit-
teln und festzusetzen.

Was fiir die Fidlle der Hinnahme des Festsetzungsbe-
scheides durch den Geschﬁdigten gilt, muB erst recht fiir
die Falle gelten, in denen die Hthe des Anspruchs durch
2ine Veréinbérung festgelegt ist., Durch deren Abschlufl
gibt der Geschadigte seinen \iillen, die Angelegenheit ab-
schlieBend zu regeln, noch deutlicher kund, als durch das
lediglich untitige Verhalten, das in der Hinnzhme des Fesi-
stellungsbescheides liegt. Auch der Abscnlufl einer Verein-
barung iiber die Hthe des Anspruchs ist deshalb als Verzicht
auf jede weitere Nachpriifung in dieser Richtung, vor ailcn
im Zusammenhang mit dem Nebenpunkte der Kocten zu werten
Nur diese Auslegung, die dem Revisionsgericht ebenfalls
schon deshalb mdglich ist, weil co sich um typisghe Ab-
machungen handelt, wird dem Sinn und Zweck des im GeselzC
vorgesehenen Verfahrens wie insbesondere dem der Voerein-
barung gerecht, die Angelegenheit endgiiltig - das bedeutet
zugleich umfassend < zu regeln. '
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Es ist deshalb fiir die Berechnung der Gebiihren von den
insgesamt 2zuerkannten Betrage von 3846,05 DM auszugehen,

Die Beklagte hat dann zu erstatten: -

i 1/2 Geblihren aus dem Werte von 38071-4000,~-LM 240 ,--Ll

Schreibgebiihren. Porii und sonstige Auslagen 2,80LM

4% Umsatzsteuer aus dem Gesambbetrage von

242,80 TM _92T3DM_
zusammen also 252,51DM

Nech Abzug des anerkannten Betrages von _86,~-Dl_
sind noch 166,501

geschuldet. Ingoweit hat die Beklagte den Kliger von seiner
Verbindlicnkeit gegeniiber dem Rechtsanwalt freizustellen.

Hinsichtlich des Betrages von 174,%1 ~ 466,51 = 7,80 DU
ist das Berufungsurteil daher aufzuheben und die Klage ab-
zuweisen; im librigen ist die Revision unbegriindet. Die Kosteii-
entscheidung des Berufungsurteils und des landgericitlichen
Urteils kann gem&B § 92 ZPO bestehenbleiben.

Die Kosten des Revisionsverfahrens trdgt die Bexklagte
gemdB § 97 Abs. 3 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
KeBler " Dr. Reinhardt



