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Nachschlagewerk: ja 2 1 4 2 08 4
Amtliche Semmlung: ja E

BGB § 839 C, Ff, ¥i; RNotO § 38 Abs.l Nr.6, §§ 65 f£f

Die allgemeine Dienstaufsicht der Justizverwaltung iliber
Notare erzeugt regelmidflig keine Amtspflichten gegeniiber
det Rechtsuchenden.

Sind zurcichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir gegeben,
daB die wirtschaftlichen Verhidéltnisse des Notars und die

Art seiner Wirtschaftsfilhrung die Belange defhgechtsuchenden
gefidhrden, dann hat die Aufsichtobchérde die/ellen Recht-
suchenden gegeniiber obliegende Amtspflicnt, ein Ver-
fahren zur Amtsenthebung des Notars einzuleiten.

BGH, Urt. v. 24. April 1961 - III ZR 40/60, OLG Braunschweig
LG Braunschweig
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Verkiindet
am 24. April 1961
Justizsngestellter,
als Urkundsbesmter der
Geschidftsstelle

Im Naemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes N i ed er s ac hs en (Justizverwaltung),
vertreten durch den Generalstaatsanwalt beim Oberlandes-~
gericht Braunschweig in Braunschweig,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Melkermeister August V (D i» s @ .

Kldger, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der III. Zivilsenat des'Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 6. Mirz 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla,

Dr. Pfretzschner und Schifer

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 23. Dezember 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiher die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Der Kldger iibergab im Sommer 1956 dem Notar SciiiilllD
in Schi ) ¢in Srarbuch zur Ablosung von Hypotheken.

Der Notar hob einen Betrag von 4 368,92 DM ab und ver-

brauchte ihn fiir sich. Er vwurde wegen dieser und weitcrer

dhnlicher Taten durch die Strafkammer des.landgerichts
Braunschweig im Jahre 1957 rechtskriftig zu einer mehr-
jéhrigen rreiheitsstrafe und Geldstrafe verurteilt. Nach

den Feststellungen der Strafkammer hat Schwieder, der seit

1929 als Anwalt zugelassen und im Jahre 1931 zum Notar
bestellt worden war, in der Zeit von 1950 bis 1956 in
40 Fdllen rund 219 200 DM veruntreut; der zuletzt unge-
deckte Fehlbetrag machte 115 245,23 DM aus.

Der Kléger verlangt Erstattung seines Schadens vom

Lande Niedersachsen wegen Verletzung der Aufsichtspflicht

und hat dazu insbesondere vorgetragen: Schifill have
schon bald nach seiner Ernennung zum Notar wiederholt
AnlaBl zu Beanstandungen und MaSneshmen der Dienstaufsicht

gegeben. Insbesondere sei schon im Juli 1939 festgestellt

worden, daB SchiJl ir Sommer 1938 im Falle KD
einen ihm iibergebenen Betrag von 3 000 RM nicht bestim-
mungsgemé 8 aufgezeichnet und die Bearbeitung der Sache
auch sonot ordnungswidrig behandelt gehabt habe. Der
Reichsminister der Justiz hédtte im Jahre 1940 nur mit
Riicksicht auf die inzwischen erfolgte Einberufung des
Notars zum Wehrdienst von der Portfilhrung eines Dienst-~
strafverfahrens abgesehen, aber um "erneuten Bericht zu
gegebener Zeit" gebeten. Die Aufsichisbehtrden hidtten
nichts weiter veranlaBit, deshaldb auch eine weitere Ver-
untreuung von 16 000 RM zum Nachteil eines gewissen
R 2vs dem Sommer 1939 nicht aufgedeckt und nach
dem Xriege Schijlll wieder als Notar zugelassen. Die
Justizverwaltung habe zwar 1947 und 1955 Geschdftsprii-
fungen bei Sch— vorgenommen, abexr die Priifungsbeam-
ten nicht auf die fritheren Vorgiénge hingewiesen, so daB
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die Priifer die seit 1950 begonnenen Unterschlagungen
des Notars nicht entdeckt hdtten. Schifjil} hitte auf
jeden Fall viel eingehender iiberwacht werden miissen.
Im Jahre 1956 habe die auf eine bestimmte Beschwerde
angeordnete Sonderpriifung sofort die umfangreichen
Verfehlungen aufgedeckt. Das.alles seien schwere Ver-
letzungen der allen Rechtsuchenden gegeniiber oblie-
genden Amtspflichten gewesen.

Das Land hat Abweisung der Klage beantragt und ins-
besondere vorgetragen: Eine Schadensersatzpflicht bestehe
schon deshalb nicht, weil die Aufsichtspflicht der Ju-
stizverwaltung bei Notaren keine Amtspflicht sei, die
gegeniiber den eingzelnen Rechtsuchenden bestehe. Im iibri-
gen hdtten die Justizbehdrden die Aufsichtspflicht aus-
reichend ausgeiibt und die nach ihrem Ermessen sachgemiéB
erscheinenden Mafinahmen ergriffen. Ein AnlaB zu weiteren
MafBnahmen habe nicht bestsnden. Eine Durchsicht aller
Akten auf unerledigte Fristen aus der Vorkriegszeit und
eine hdufigere Priifung nach 1947 seien infolge der dama-
ligen Zeitverhdltnisse und des Mangels an geeignetem Per-
sonal unmbglich gewesen. Schififjj have seine Verfehlun-
gen sorgfdltig getarnt, da keine Urkunde die Verpflich-
tung zu Zahlungen an den Notar habe erkennen lassen und
er in die Bilcher nur die abgewickelten Geldgeschidfte
verspatet‘eingetragen habe. Die bei den iiblichen Priifun-
gen zuldssigen Stichproben hétten nur durch Zufall zur
Aufdeckung filhren konnen, da sich die 40 Fdlle von Ver-
untreuungen auf eine groBe Zahl von Notariatsgeschédften
vieler Jahre verteilten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die
Pflicht der Justizverwaltung zur Beaufsichtigung der
Notare keine Amtspflicht sei, die den Behorden gegeniiber
den einzelnen Rechtsuchenden obliege. Das Berufungsge-
richt hat - unter Beriicksichtigung einer inzwischen an-
gezeigten Abtretung - das lLand verurteilt, an den Zessio-
nar des Klédgers 4 368,92 DM nebst Zinsen zu zshlen. Da-
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gegen richtet sich die Revision des Landes, mit der
dicses die Abweisung der Klage begehrt. Der Klidger
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

-

idungsgriinde:

I-

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wvie
folgt begriindet:

Die Dienstaufsicht des Staates iliber die freien
Notare seci Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes, begriinde
aber im allgemeinen keine Amtspflicht gegeniiber dem
einzclnen Rechtsuchenden. Die aus der Dienstaufsicht
sich ergebenden Pflichten wlirden jedoch mindestens
dann Amtspflichten auch gegeniiber den Rechtsuchenden,
wenn fiir den Aufsichtspflichtigen begrindeter AnlaBl zu.
der Annshme bestehe oder bei sorgféltiger Priifung be-
stehen miisse, daB der Notar seiner Persdnlichkeit nach
nicht mehr zur Ausiibung seines Amtes geeignet sei; in
einem solchen Falle ktnne die Dienstaufsicht ihrem tie-
feren Zweck und ihrer besonderen Natur nach nicht mehr
allein dem staatlichen Interesse dienen, sondern auch
dem Schutze des Einzelnen, der im Vertrauen auf die of-
fentliche Bestallung den Notar in Anspruch nehme.

Diese Voraussetzungen seien hier gegeben, weil
Schwieder seiner Perstnlichkeit nach nicht untadelig
und nicht vertrauenswiirdig gewesen sei:

Er sei im Jahrec 1931 im Alter von 46 Jahren zum
Notar ernannt worden. Bei der ersten Notariatspriifung
im Jahre 1933 seien die Aktenfiihrung und die Behandlung
der Stempelabgaben beanstandet worden. 1935 habe der
Oberlendesgerichtsprédsident in Braunschweig gegen den
Notar eine Ordgungsstrafe von 150 RM festgesetzt, weil
die Behandlung der Stempelabgaben erneut UnregelmiBig-

I_ILI
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keiten ergeben habe. Eine Notariatspriifung auf dem
Gebiete des Kostenwesens und des Stempelansatzes im
Jahre 1938 habe wiederum zZu Beanstandungen AnlalBl gege-
ben. Die Bemiingelungen der Notariatspriifung 1939 habe
Sch—so sdumig erledigt, dafl der Landgerichtsprisi
dent ihm eine Mifbilligung ausgesprochen habe.

Im Herbst 1939 sei im Falk XK@l suf dessen Be-
schwerde festgestellt, daB der Notar einen Betrag von
3 000 RM zu getreuen Hiénden erhalten, aber im Verwah-
rungs-und Masscbuch nicht eingetragen gehabt habe; Er-~
innerungen der Beteiligten habe er verspdtet und unrich-
tig beschieden, doch sei seine Behauptung unwiderlegt ge
blicben, er habe das Geld in einem Geheimfach seines
Schreibtisches verschlossen gchalten gehabt. Landgericht
président und Oberlendesgerichtsprédsident hdtten daraufh
die Einleitung eines férmlichen Dienststrafverfahrens
mit dem Ziele der Entfernung aus dem Amt empfohlen. Der
Reichsminister der Justiz habe jedoch im Midrz 1940 ent-
schieden, zundchst abzuwarten,wie sich .Schwieder widhrend
des Krieges als Soldat bewshrte, und zu gegebencer Zeit
erneut zu berichten.

Die Justizverwaltung hitte noch 1940 die Ermittlunge
fortfithren miissen; das hdtte zur Aufdeckung einer Unter-
schlagung im Falle REJJJ in Hohe von 16 000 RM gefiihr
obwohl auch hier die Notaeriatsurkunde keinen Anhalt fiir
den Empfang von Mandantengeldern ergeben habe. Weiter
habe die Justizverwaltung die Pflicht gehabt, die friihere:
Vorgidnge nach dem Kriege wieder aufzugreifen und durch '
nachhaltige AufsichtsmaBnahmen eine Wiederholung zu ver-
meiden. Das sei nicht geéchehen. Die beiden Priifungen
1947 und 1955 seien nur als iibliche Routinepriifungen
ohne besondere Hinweise fiir die Priifer durchgefiihrt
vorden, obwohl 1947 wiederum in einem Falle eine unge-
naue Verbuchung eines zur Auszshlung cempfangenen Betrages
von rund 2 000 RM feastgestellt worden sei.
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Es sei einc schuldhafte Pflichtverletzung der be-
teiligten Beamten, daB sie die Vorgénge aus 1939 nicht
wieder aufgegriffen und zum AnlaB fiir besondere MaBnah-
men genommen hdtten. GewiB habe die Justizverwaltung in
den ersten Jahren nach dem Kriege es sich infolge Per-
sonalmangels nicht leisten konnen, abgelegte Akten ohne
besonderen AnlaB nach unerledigten Vorgiédngen durchzuse-
hen, aber die fraglichen Akten seien wiederholt im Ge-
schéiftsgang gewesen, so daB die Sachbearbeiter von dem
nicht abgeschlossenen Verfahren Kenntnis hédtten nchmen
kénnen. - Eine anderweite Ersatzmoglichkecit bestehe:
fiir den Kl&dger nicht.

II.

Der Ausgangspunkt des angefochtenen Urteils ist
richtig: Das Land haftet nach § 839 BGB und Art. 34 GG
dem Klédger fiir den entstandenen Schaden nur, wenn die
beteiligten Justizbeamten die ihnen einem Dritten, hier
also dem Klédger gegeniiber obliegenden Amtspflichten
schuldhaft verletzt haben; die Betdtigung der Dienstauf-
sicht ist dabei Ausiibung eines den Justizbeamten anver-
trauten 6ffentlichen Amtes im Sinne des Art.34 GG.

Richtig sind auch die weiteren Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, daf die Behdrden bhei Ausiibung der
staatlichen Aufsicht regelméfig keine Amtspflichten er-
fiillen, die ihnen einer bestimmten dritten Person gegen-
iiber obliegen. Alle Amtspflichten bestehen zunidchst im
Interesse der Allgemeinheit und des Staates. Dient eine
Amtspflicht lediglich dem Schutze der “ffentlichen Ord-
nung, dem allgemeinen Intoresse des Gemeinwesens an einer
ordnungsmaﬂigen; sauberen Amtsfiihrung, der Wahrung inner-
dienstlicher Belange oder der Aufrechterhaltung einer
viohl funktionierenden geordneten Verwaltung, dann kommt
Dritten gegeniiber eine Haftung fiir Verletzung derartiger
Amtspflichten auch dann nicht in Betracht, wenn die amt-
liche Tatigkeit sie betroffen, insbesondere ihre Inter-

s/
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essen beeintrdchtigt hat. Eine Haftung besteht nur dann,
wenn die verletzte Amtspflicht dem Beamtcen gerade be-
stimmten Dritten gegeniiber obgelegen hat. Das wiederum
und der Kreis der geschiitzten Personen oder Personen-
gruppen bestimmen sich nach dem Zweck, dem die Amtspflich
dient. Dieser Zweck ergibt sich aus den Bestimmungen, die
die Amtspflicht begriinden und umreifien, sowie aus der
besonderen Natur des Amtsgeschdfts. Es geniigt, wenn die
Amtspflicht neben der Erfiilllung allgemeiner Interessen
und der Verfolgung offentlicher Zwecke a u c h den
Zweck verfolgt, die Interessen Einzelner wahrzunehmen,
selbst wenn der Betroffene keinen Rechtsanspruch auf Vor-~
nehie der Amtshandlung hat (vgl.BGB-RGRK ii.aafl. § 839
Anm.40 ff; ferner: BGHZ 32, 145).

Die Vorschriften, die die allgemeine Dienstaufsicht
iiber die Notare regeln und die mithin die rechtliche Na-
tur der hier in Rede stehenden Amtsgeschidfte entschei-
dend bestimmen, besagten folgendes:

In Niedersachsen galt in der hier maBgeblichen Zeit
noch die Reichsnotarordnung vom 13. Februar 1937 (RGB1L I
191; abgekiirzt: RNot0). Die allgemeinen Bestimmungen
" (8§ 65-67 RNotO) kliérten, welchen Behidrden die Priifung
und Uberwachung der Amtsfithrung der Notare oblag und
in welchem Umfang die Notare verpflichtet waren, Auf-
sichtsmaBnshmen zu dulden sowie dabei mitzuwirken. Die
Dienstordnung wiederum bestimmte in §§ 43, 44, in welchen
Absténden Pritfungen stattfinden sollten und daB sie sich-
auf die gesamte Amtsfilhrung des Notars erstreckten, also
auch auf die Einrichtung der Geschéftsstelle, die Fiih-
rung und Aufbewahrung der Biicher und Akten sowie auf die
vorgeschriebene Verwahrung von Wertgegenstiéinden. Eine
vom Reichsminister der Justiz erlassene Allgemeinverfiigung
iiber die Angelegenheiten der quare vom 14. Juni'l937
(DJ 914) regelte unter C we;te}e Einzelheiten, insbeson-
dere die Tatigkeit der Aufsichtsbehdrden und die Ver-
teilung der Aufgaben zwischen dem Lasndgerichtsprisidenten
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und dem Oberlaendesgerichtsprédsidenten. Zur Dienstaufsicht
gehdrte ferner die Bestimmung des § 16 RNotO, wonach die
Aufsichtsbehorde iiber Beschwerden zu entscheiden hat,

in denen behauptet wird, ein Notar verweigere ohne aus-
reichenden Grund seine Amtstédtigkeit. Wesentliche und
wichtige Besonderheiten fanden sich endlich in den Be-
stimmungen iber die Amtsenthebung im Verwaltungswege:
Nach § 38 Nr.6 RNotO war der Notar seines Amtes zu ent-
heben, wenn scine Verhdltnisse und die Art sciner Wirt-
schaftsfilhrung die Belange der Rechtsuchenden gefdhrden.
Dic neue Bundesnotarordnung enthdlt die gleiche Bestimmung,
aber genauer dahin gefaBt, daB die Amtsenthebung des MNo-
tars zu erfolgen hat, "wenn seine wirtschaftlichen Ver-
hdiltnisse oder die Art seiner Wirtschaftsfilhrung die In-
teressen der Rechtsuchenden gefdhrden" (vgl. § 50 der
Bundesnotarordnung idF vom 24. Februar 1961 - BGB1 I 97).
Daneben unterlagen die Notare einem Dienststrafrecht der-
art, daB gegen Notare, die schuldhaft die ihnen oblie-
genden Amtspflichten verletzten, in entsprechender An-
wendung der fiir Richter geltenden Vorschriften Dienst-~
strafen verhiéingt werden konnten (§§ 68 f£f RNot0).

Unter Beachtung der oben entwickelten Grundsidtze iiber
den Kreis der durch die Amtshaftungsbestimmungen geschiitz-
ten Personen ergibt sich aus diesen die staatliche Auf-
sicht iiber Notare regelnden Bestimmungen folgendes:

Die Dienstaufsichtsgewalt gewdhrt der Justizverwal-~-
tung gewisse Befugnisse gegeniiber den Notaren und erzeugt
Pflichten der Notare gegeniiber den Aufsichtsbehdrden, ob-~-
wohl der Notar als unabhidngiger Triédger eines offentlichen
Amtes auf dem Gebiet der vorsorgenden Rechtspflege (§ 1
RNotO, § 1 BNotO) sonst bei seiner Amtsausiibung keinen
sachlichen Weisungen der Justizverwaltung unterliegt.

Der Staat benutzt ersichtlich seine Dioenstaufsichtsge-
walt, um die grdnungsmﬁﬂige Ausiibung dieses tffentlichen
Amtes im Interesse der Rechtspflege, also im ailgemeinen
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Interesse zu sichern. Dabei erfiillt die Dienstaufsicht
insbesondere bei den regelméBigen Priifungen zunichst

nur einc Art Eeobachtungsfunktion, die Material oder
Anhaltspunkte zur Entsgheidung liefern soll, ob Mafinah-
men allgemeiner Art oder ob gegeniiber einem Notar Xin-
zelontscheidungen erforderlich werden. Insowveit dient
die Dienstaufsichtsgewalt also der Vorbereitung fiir
MaBnahmen der Dienststrafgewalt oder zur Entscheidung
dariiber, ob von der Mdglichkeit einer Amtsenthebung im
Verwvaltungswege Gebrauch gemacht werden soll. Nach der
Art dicser Tatigkeit, also der Natur der Amtsgeschidfte
fehlen diesen Betdtigungen der Dienstaufsicht zunichst
nihere Verbindungen zu einzelnen Rechtsuchenden, weil
sich Folgerungen nur filr einen ganz unbestimmten und

so groflen Kreis von Personen ergeben konnen, daBl ihre
Interessen noch dem Interesse der Allgemeinheit gleich-
zusetzen sind. Man sieht es an dem Fall des Klédgers, der
bei Ausiibung der allgemeinen Dienstaufsicht im Jahre 1939
wahrscheinlich den Notar Schijjj) iiverhaupt nicht persén-
lich kennte und ihn erst etwa 15 Jahre gpdter als Notar
in Anspruch nahm.

Der Staat hat sich #hnliche Mdglichkeiten zur Beob-
achtung und Uberwachung in Form einer Aufsicht bei zshl-
reichen Berufen, insbesondere auch bei anderen freien
Berufen vorbehalten. Alle diese Beobachtungen, Uberwa-
chungen und Priifungen kraft der allgemeinen Staatsauf-
sichtsgewalt sind zundchst nur Betdtigungen im allgemeinen
staatlichen Interesse. Der Staat ist in diesen F&dllen einer
Aufsicht nicht allen denjenigen zuin Schadensersatz ver- '
pflichtet, die durch den Beaufsichtigten geschddigt wor-
den sind, aber bei einer eingehenderen Ausiibung der
Staatsaufsicht mﬁglichefwéise vor Schaden bewahrt worden
waren.

Ebenso dient die Ausiibung der'‘Dienststrafgewalt in
"erster Linie der ‘Erhaltung einer sauberen, reibungslosen
und gesetzmdBigen Verwaltung, wenn auch die Reflexwirkung
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ciner Dienststrafmafinahme hdufig den Rechtsuchenden zu-
gute kommt. Deshalb steht es stets im Ermessen des Dienst-
vorgesetzten, ob und wie er von sciner Dienststrafgewalt
Gebrauch machen, insbesondere ob er ein formliches Diensat-
strafverfahren einleiten will. Im Dienststrafverfahren
wiederum entstehen zwar Dienstpflichten gegeniiber dem
Beschuldigten, nicht aber gegeniiber den geschddigten
Auftraggebern des Notars.

Als Ergebnis ist sonach festzuhalten, daB die all-
gemecine Dienstaufsicht iiber die Notare grunds@tzlich keine
Amtspflichten der mit der Dienstaufsicht betrauten Stellen
gegeniiber bestimmten Personen begriindet.

~Jedoch konnen aus einer solchen, grundsédtzlich nur
im 6ffentlichen Interesse begriindeten allgemeinen Auf-
sichtspflicht im Einzelfall Amtspflichten gegeniiber dem
Einzelnen erwachsen. Hierzu ist auf folgende Beispiele
aus der Rechtsprechung hinzuweisen: Wenn sich etwa ein
Bilrger unmittelbar an die Aufsichtsbehdrde wendet, dann
hat diese ihm gegeniiber bereits Amtspflichten, ins-
besondere die Pflicht, Eingaben sachgemiB zu bearbeiten
und zu bescheiden (RGZ 145, 204/213; BGHZ 15, 305). So-
weit das Gesetz die Anhdrung eines Beteiligten durch die
Aufsichtsbehtrde vorschreibt, bestehen auch ihm gegeniiber
amtspflichten (BGH III ZR 65/58 vom 15.Juni 1959). Die
Bankaufsichtsbhehorde hat dann, wenn ein Genehmigungsver-
fahren durch einen ftrmlichen Antrag eingeleitet wird,
jedenfalls dem Antragsteller gegeniiber gewisse Amts-
pflichten (BGH -~ VersR 1960, 979). Die Kommunalaufsicht
des Staates begriindet den Gemeinden gegeniiber Amtspflich-
ten zur sachgemédfBen Ausiibung der Aufsicht, weil dadurch
auch die Interessen der Gemeinden gefdrdert oder geschiitzt
werden sollen (RGZ 118, 97/99). Aus dem Recht der Bun-
desregierung, dic Ausfiihrung der Bundesgesetze zu beauf-
sichtigen, soweit sie den IL#ndern obliegt, kann sich
unter Umstdinden eine dem betroffenen Biirger gegeniiber
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oblicgende Amtspflicht zum Einschreiten ergeben, so
etwa, wenn durch die Untdtigkeit der LandesstraBenbe-
hérden der Bund fremdes Eigentum fiir eine Bundesstrafle
benutzt, ohne daB Jshrzechnte hindurch die Entschiéddigung
geregelt wird (IM GG Art.34 Nr.27). Alle diese Entschei-
dungen bestdtigen, dafl aus der regelmédBig im allgemei-
nen staatlichen Interesse bestchenden Staatsaufsicht
infolge der Besonderheiten des Einzelfalles doch Amts-
pflichten erwachsen konnen, die dem Beamten einem ein-
zelnen Dritten gegeniiber obliegen. Die Abgrenzung kann
nicht nach dem Maf der aufzuwendenden Sorgfalt oder der
GroBe einer Gefahr geschehen, worauf letzten Endes das
Berufungsgericht abstellen will, sondern entscheidend
muB sein, ob die in Frage stchenden Amtsgeschidfte nach
ihrer Natur nunmehr auch dem Interesse der einzelnen
Biirger zu dienen bestimmt sind. Der Bundesgerichtshof
hat bereits frither darauf abgestellt, ob die Erledigung
des Amtsgeschiéfts, das immer irgendwie der Erfiillung
6ffentlicher Aufgaben dient, eine so groBe und unbe-
stimmte Zahl von Personen betrifft, daB diese der Allge-~-
meinheit gleichzusetzen sind, oder ob die Verkniipfung
der Amtshandlung mit den Interessen einzelner Betroffener
oder eines bestimmten Personenkreises nach der Natur des
Amtsgeschﬁfts bereits so stark ist, daB die Wahrung der
Interessen der Allgemeinheit des Gemeinwesens nicht mehr
iiberwiegt oder der Amtshandlung nicht mehr das entschei-~
dende Gepréige gibt (BGH NJW 1959, 574).

Im Bereich der Dienstaufsicht iiber die Notare wird
eine Beziehung von Amtsgeschéften zu bestimmten Dritten
unzweifelhaft einmal im Rahmen der Bestimmung des § 16
RNot0 hergestellt, die die Pflicht der Aufsichtsbehodrde
normiert, auf Beschwerde Betroffener gegen die Verweige-
rung einer Amtstdtigkeit des Notars einzuschreiten, die
Berechtigung der Weigerung zu priifen und das Erforderliche
zu veranlassen. Hier ist der Rechtsuchende durch seine
formliche, die Tdtigkeit der Aufsichtsbehtrde auslisende
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Beschwerde so eng mit der Amtstdtigkeit verbunden, dal
daraus Amtspflichten ihm gegeniber entstehen.

Das gleiche hat zu gelten, wenn jemand sich mit Be-
schwerden anderexr Art, mit bestimmten Antrdgen, Gesuchen
usw. an die Dienstaufsichtsbehdrde gewandt hat. Hier wird
ebenfalls die Amtspflicht gegeniiber den einzelnen Antrag-
stellern begriindet, ihre Beschwerden und Besnstandungen
auf ihre Berechtigung zu priifen und sie sachgerecht zu
bescheiden.

Ganz eindeutig stellt endlich die fiir den vorliegenden
Fall besonders bedeutsamec Bestimmung iiber die Amtsenthebung
in § 38 Nr.6 RNotO auf die Interessen der Rechtsuchenden
ab. Danach ist ein Notar seincs Amtes zu entheben, wenn
sceine wirtschaftlichen Verhdltnisse und die Art seiner
Wirtschaftsfilhrung die Belange der Rechtsuchenden gefihr-
den. Der Schutz der Rechtsuchenden ist mithin der ausge-
sprochene Zweck dieser Bestimmung. Deshaldb ist die Pflicht
der Aufsichtsorgane, bei ungiinstiger Wirtschaftslage oder
schlechter Wirtschaftsfilhrung des Notars ihn gegebenen-~
falls seines Amtes zu entheben, eine Amtspflicht, die
ihnen mindestens auc h den Rechtsuchenden gegeniiber ob-
liegt.

Nach § 38 Aps.2 RNotO geschicht diese Amtsenthebung
in einem formlich geregelten Verfahren: Der Notar ist
zu hbren; es sind Ermittlungen anzustelien, und nach Ab-
schluf der Ermittlungen ist dem Notar zu eréffnen, aus
welchen Griinden seine Amtsenthebung in Aussicht genommen
ist. Der Notar kann innerhalb einer bestimmten Frist dao
Dienststrafgericht zur Entscheidung dariibexr anrufen, ob
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Amtsenthebung
gegeben sind. Die Amtsenthebung selbst erfolgt nach Ab-
schlufl des Verfahrens durch die oberste Dienstaufsichts-
behérde. Dieses gesamte Enthebungsverfahren dient not-
wenigerveise*demseclben Zweck, ndmlich dem Schutze der
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Rechtsuchenden, und erzeugt damit durchweg Pflichten
ihnen gegeniiber.

Dem einzelnen Rechtsuchenden gegeniiber besteht die
Amtspflicht, dieses Enthebungsverfahren einzuleiten und
sachgemd durchzufiihren zunidchst dann, wenn die Voraus-
setzungen des § 38 Nr.6 RNotO bereits feststehen, wenn
also der Aufsichtsbehorde Tatsachen positiv bekannt
sind oder eindeutige Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daB
die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Notars und die
Art seiner Wirtschaftsfiihrung die Belange der Rechtsu-
chenden gefihrden. Die Amtspflicht zum Einschrciten be-
steht ferner Dritten gegeniiber auch dann,venn ein. Verdaci..
von einer gewissen Stdrke dafilr besteht, daB die gesetz-
lichen Voraussctzungen fiir eine Amtsenthebung des Notars
gemdB § 38 Abs.2 RNotO gegeben sind. Es ist Tatfrage,
wvann ein solcher Verdacht von ausreichender Stédrke snzu-
nehmen ist, mithin die Annahme einer Gefdhrdung der Be-
lange der Rechtsuchenden naheliegt. Im Strafverfahren spri
man von einem Verdacht, wenn auf Grund des vorliegenden
Tatsachenmaterials eine Wahrscheinlichkeit dafiir besteht,
daB es zu einer Verurteilung kommen werde; diese Wahr-
scheinlichkeit kann nach der Uberzeugungskraft, dem Wert
und der Geschlossenheit der vorliegenden Beweisumstédnde
verschieden stark sein (vgl.Eberhard Schmidt, Lehrkommen-
tar zur StPO § 112, 8 ff). In Pillen der hier interessie-
renden Art muB ein zur Binleitung des Enthebungsverfsh- .
rens ausreichender Verdacht dann be jaht werden,wenn die
belastenden Umstédnde so stark sind, daB der Tréger der
Dienptaufsicht bei pflichtmédBiger Wilrdigung eine ausrei-
chende Wahrscheinlichkeit dafiir bejahen mufl, daB das
Verfehren mit einer Amtsenthebung des Notars enden werde.
In diesem Augenblick beginnt die allen Rechtsuchenden
gegeniber bestehende Amtspflicht der Aufsichtsbehtrde
zum Einschreiten. Es miissen also zurceichende tatsdchliche
belastende Anhaltspunkte vorliegen. Mangels gesetzlicher
Einschrdnkungen ist es nicht notig, daB "hinreichender
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Verdacht" odexr gar "dringender Verdacht' besteht, sondern
es geniigt jeder nicht ganz unbedeutende Verdacht, also
eince durch bestimmte und nachpriifbare Tatsachen belegte
Kenntnis solcher belastender Umstdnde, die voraussicht-
lich zur Amtsenthebung fiilhren werden. '

Diese allen Rechtsuchenden gegeniiber bestchende Amts-~
pflicht wird verletzt, wenn dic Dienstaufsichtsbehorde
die Binleitung eines Enthebungsverfahrens unterldafit, ob-
wohl bei Ausiibung der Dienstaufsicht oder sonstwie Um-
stdnde zutage getreten sind, die bei pflichtgemidBier Wiir-
digung Anlafl zur Einleitung eines Amtsenthebungsverfahrens
hétten abgeben miissen. Die Aufsichtsorgane verstofen aber
nicht gegen eine bestimmten Dritten gegeniiber bestehende
Amtspflicht, wenn infolge unzureichender Handhabung derx
allgemeinen Dienstaufsicht Tatsachen, die einen zur Ein-
leitung eines Enthebungsverfahrens geniigenden Verdacht
begriinden wiirden, der Dienstaufsichtsbehdrde unbekannt
bleiben. Hat also die Handhabung der allgemeinen Dienst-
aufsicht - sei es beispielsweise, daB die Priifungen nicht
innerhalb der vorgeschriebenen Fristen vorgenommen oder
daB sic unsorgfédltig durchgefihrt werden - nicht zur Auf-
deckung der bereits vorhandenen Verdachtstatsachen ge-
filhrt, also etwa eine tatsdchlich begangene Unterschla-
gung, Veruntreuung oder sonstige Straftat,eine Uberschul-
dung oder Zahlungsunfihigkeit des Notars nicht ergeben,
dann ist nur die allgemeine Amtspflicht verletzt, deren
MiBachtung noch nicht 3zum Schadensersatz verpflichtet.

IIT.

Bei dieser Rechtslage muB das Berufungsurteil aufge-~
hoben werden, weil das Oberlandesgericht in der nicht
gehorigen Ausiibung der allgemeinen Dienstaufsicht die
Verletzung einer dem Kldger gegeniiber bestehenden Amto—
pflicht seitens der Dienstaufsichtsbehdrde unter Voraus--
sctzungen anéenommen hat, unter denen nach den vorste-
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henden Ausfiihrungen eine Amtspflichtverletzung einem
bestimmten Dritten gegeniiber noch nicht angenommen iver-
den kann.

Das Berufungsgericht, an das die Sache zur erneute
Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen werden muf
wird dariiber zu befinden haben, ob die Aufsichtsorgane
dic oben beschriebene Pflicht zur Einleitung und Durch-
fiihrung eines Enthebungsverfahrens schuldhaft verletzt
haben und ob dadurch dem Xldger ein Schaden entstanden
ist.

Das Oberlandesgericht wird deher erneut zu priifen
haben, wie die L.age nach 1945 war, ob insbesondere das
Ergebnis der Notariatspriifungen nach 1945 in'Verbindung
mit dem aus den Akten ersichtlichen Ergebnis der Ermitt-
lungen in der Vorkriegszeit geniigend Anhaltspunkte dafiix
ergeben hatte, um nunmehr ein Enthebungsverfahren einzu-
leiten. Denn das Ergebnis der friiheren Ermittlungen lag
der Behorde vor; wenn es zusammen mit dem Ergebnis der
weiteren Priifungen zur Einleitung eines Enthebungsver-
fahrens ausgereicht hdtte, die Aufsichtsbeamten das aber
nicht erkannt hétten, wiirde schon eine Verletzung der
dem Klidger gegeniiber obliegenden Amtspflichten zu bejahe;
sein. Dabei darf jedoch nicht der Fall Reszmeier berilick-
sichtigt werden, weil er bis dahin noch nicht aufgedeckt
worden war. Auch im Falle K@) hatten die Ermittlungen
bis dahin den Tatbestand einer Unterschlegung nicht er-
geben.

Bejaht das Berufungsgericht schuldhafte Versiumnisse
bei der so umrissenen Pflicht zur Einleitung und Durch-
fihrung des Enthebungsverfshrens, dann ist filr die Frage
des Ursachenzusammenhangs - wie das Berufungsgericht
bereits richtig ausgefithrt hat - wieder darauf abzustel-
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len, wie nach Auffassung der jetzt entscheidenden Richter
die Aufsichtsbehdrden damals richtig hétten entscheiden
miissen und ob bei dercn richtigem Vorgehen der Schaden
des Kldgers nicht eingetreten widre (vgl.BGB-RGRK 11.Aufl.
§ 839 Anm.50).

Dr.Kreft Dr.Arndt Dr.HuBla
Dr.Pfretzschnerx Schéfer
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