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IIT ZR 40/58

Verkiindet 2383 026

am 14. Mai 1959
Piegser, J.Ang.

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lehrers i.R. Albrecht HEJD in M@ Kreis
A

Kldgers, Berufungsbheklagten und Revisionskldgers,
~ ProzeBbevoilmichtigters Rechtsanwalt (R -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch-den Regierungsprési-
denten in Hiiim,

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBhevollmichtigters Rechtsanwalt Prof . Dr. (JJ D -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1959

unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Krefi, Dr. Beyer
und Dr. HuRBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
10. Januar 1958 aufgehoben.

Die Berufung des beklagten Landes gegen das Trteil
der 4. Ziviikarmer des Landgerichts in Hildesneim von

v« April 1957 wird suriickgewiesen. Dic¢ Kosten der
Rechismittelverfahren hat das beklagte Land zu tragen.

Von Rechts wegen
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} Tatbestand:

Der Kléger sténd frither im Schuldienst des Landes Preu-
Ben und ist bereﬂts am 1. November 1919 als "alleinstehender

fLehrer" endgulti% angestellt worden. Er war bis zum Jahre
15

1945 liénger als oahre als "alleinstehender Lehrer"
tétig. In dieser!Eigenschaft erhielt er eine unwiderruf-
liche und ruhegeﬁaltsfﬁhige Stellenzulage in Hthe von
300 Mark jﬁhrlic%.

Nach dem Krieée wurde der Kliger im beklagten Land als
"glleinstehender \Lehrer" beschiiftigt und im Urz 1950
'in den Schuldlenét des beklagten Landes als Beamter auf
'Lebenszeit berufen, Er erhielt auch in dieser Stellung eine
unvwiderrufliche ynd ruhegehaltsfihige Stellenzulage als

:"alleinstehender Lehrer" in Hthe von 300 Mark jibrlich,
die entsprechend den prozentualen Aufbesserungen der Be-
ramtengehtiiter im Laufe der Jahre erhtht wurde, némlich fiir

,die Zeit von 1. November bis 31. Dezember 1955 auf 140 %
und in der Folgezeit seit 1. Januar 1956 auf 155 %.

Auf Grund des Beschlusses des Niederséchsischen Land-
tages vom 2. Jul: 1953 Ziff. 2 b 4 {GVBL 1954 S. 123)

ierhielt der Klidger mit Wirkung vom 1. Juli 1953 an zu-

sétzlich eine sogenannte Alterszulage von 300 DM jihrlich.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1954 wurde der Kliger aus
dienstlichen Grinden an eine andere Schule versetzt, wo
er nicht mehr als "alleinstehender Lehrer® titig war;

' seine Stellenzulage als "alleinstehender Lehrer'" in Hthe

von 300 DM jihrlich wurde ihm belassen.

Auf Grund der Vorschriften des 3. Niedersichsischen
Besoldungsinderuagsgesetzes vom 14. September 1954 (§ 2
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Ziff. 19 ¢, FuBnote 8, GVBL S. 93) wurde dem Kléger eine
Alters%ulage in Hohe von 800 DM unter Anrechnung der
bishengen Alterszulage in Hthe von 300 DM gewihrt. Dem
Klager wurden die Stellenzulage als fritherer "alleinstehender
Lehrer" in H6he von 300 DM jéhrlich und die Alterszulage

in thE von 800 DM jéhrlich nebeneinander gezahlt.

Durth RunderlaB des Niedersichsischen Kultusministers vom
12. September 1955 I ziff. 12 (Nds MBl. S. 770) wurde
bestimht, daB auf die Alterszulage die Stellenzuiage fiir
den "a}leinstehenden Lehrer" angerechnet werden sollte.
Unter pezugnahme auf diesen Runderlaf wurde durch Verfii-
gung des Regierungspridsidenten in H{ vom 14. Okto-
ber 1955 die Wiedereinziehung eines an den Kléger in der
zeit sit 1. April 1954 tiberzahlten Betrages in Hohe
von 688,34 DM angeordnet und bis auf einen Betrag in Hohe
von 488,34 DM, auf dessen Riickzahlung das beklagte Land
verzichtete, auch durchgefiihrt.
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Der Kléger h#lt die Anrechnung der Stellenzulage in
Hohe von 300 DM auf die Alterszulage fiir unzuldssig.

Nach Klageerhebung erging auf Grund des § 8 des
4. Niedersfchsischen Besoldungsiinderungsgesetzes vom
25. Januar 1955 (GVBL S. 3) die Verordnung des Nieder-
siichsischen Finanzministers vom 25. September 1956 (GVBL
S. 202); durch diese wurde in § 11 Ziff. 12 a die Anrech-
nung der Stellenzulage eihes fritheren "alleinstehenden
Lehrers" in Hohe von 300 DM auf die Alterszulage ange-
ordnet.
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Der Kléger hiilt die Verordnung flir unwirksam, weil sie
nicht durch die Erméchtigung im Besoldungs#énderungsgesetz
gedeckt sei und dariiber hinaus den Besoldun gsinderungsge-
setzer. inhaltlich widerspreche.
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'5$ Der Kliger ha?, nachdem er zunéichst andere Antriége
r gestellt hatte; peantragt,

festzusteilen, dag das beklagte Land nicht berech-
tigt ist,:d ie Besziige des Kligers auf Grund der un-
widerruflfichen und ruhegehaltsfihigen Stellenzulage
als frﬁhe%er alleiniger Lehrexr von jéhrlich 300 DM
auf die auf Grund des 3. Besoldungsiénderungsge-
setzes dem Kldger zustehende unwiderrufliche und
ruhegeha;ksfahlge Alterszulage anzurechnens
hilfswelsb hat der Kldger Verurteilung des Beklagten
zZur Zahlubg von 300 DM Stellenzulage fiir die Zeit

_ vom 1. April 1954 nebst den e inschliégigen Teuerungs-

i zuschlﬁgei beantragt.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es ver-
tritt die Auffassung, daB die Verordnung des Nieders#chsi-
schen Finanzministers vom 25. September 1956 rechtswirksam
fir die Zeit vom 1. April 1954 an die Anrechnung auch der
dem Kliger in Hthe von 300 DM zustehenden Stellenzulage
fiir alleinstehende Lehrer auf die Alterszulage ausge-
sprochen habe.

L]

Das Landgericht het der Festatellungsklage stattgegeben,
das Oberlandesgeficht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Revision begehrt der Kliger die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Das beklagte Land bittet um
Zuriickwelisung der Revision.

! Entscheidungsgriinde:

Py

; Der Rechtsweg vor-dem Zivilgericht ist, wie das Berufungs-
' gericht unangefochten ausgefiihrt hat, nach § 137 BRRG zu~
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}ﬁssig; da nach dieser Bestimmung der Rochtsweg sich
nach den bisherigen Vorschriften richtet, wenn der Lauf
einer Frist fiir die Erhebung der Klage vor dem Inkraft-
treten !dieses Gesetzes begonie n hat. Nach der gleichen
Bestimﬂung richtet sich das Verfahren vor Erhebung der
Klage nach den bisherigen Bestimmungen, wenn der Leuf
einer ﬂrist fiir die Erhebung der Klage vor dem Inkraft-
tretenfdieses Gesetzes nach jenen Vorschriften bereits
begonnen hatte. Die Fristen des § 143 DBG habenvwor dem
Inkraft#reten des BRRG (§ 142: 1. September 1957) zu
laufen begonnen und sind im Zeitpunkt der Einreichung der
Klage (4. August 1956) nicht abgelaufen gewesen; dabei
wird bemerkt, daB zwar eine Zustellung der Klage infolge
Bﬁroveﬁsehens des Landgerichts nicht erfolgt ist, sondern
nur eine formlose Aushiéndigung an das beklagte Land statt-
fand, dpeses aber trotzdem zur Klage verhandelt hat, so
daB nach ‘der Vorschrift des § 261 b ZP0O es fiir die Irist-
wahrung auf den Zeitpunkt der Einreichung der Klage bei
Gericht ankommt (Urteil vom 22. Dezember 1952 - III ZR
152/52 = = IM Nr. 4 zu § 143 DBG).

a) Am 20. Januar 1956 hat der Kikger nsch seiner Dar-
stellung beim Kultusminister Beschwerde eingelegt.

b) Nachdem die Behtrde dem Kléger am 14. Okiober 1955

mitgeteilt hatte, daB die Stellenzulage von 300 DM ab 1. April

1954 wegfalle, hat der Klidger dagegen Einspruch, und zwar
im Februar 1956 erhoben.

c) Die Festéetzung der Versorgungsbezlige des Kligers vom

17. Mirz 1956 unter Absetzung der streitigen 300 DM ist
dem Kliger kurz darauf zugestellt worden.
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d) Der Kléger hat am 29. April 1956 einen Vorbescheid
beim Winister beantragt; dieser Antrag ist dort am 6. lai
1956 eingegengen;, Ein Bescheid auf a), b) und d) ist vor
Klageerhebung unstreitig nicht ergangen. Die Zweimalsechsmo-
natsfristen waren bei Einreichung der Klage nicht verstri-
chen. Die Fristenh zur Klageerhebung hatten jedoch sechs Mo-
nate nach den angefilhrten Daten zu laufen begonnen, so daf
also gur Zeit dep Inkrafttretens des Beamtenrechtsrahmenge-
setzes jene Fristen bereits zu laufen begonnen hatten. Die
Sechsmonatsfrist seit Zustellung des Versorgungsbescheides
su ¢) war bei Eianreichung der.Klage ebenfalls noch nicht
abgelaufen, hatte aber vor inkrafttreten des Beamtenrechts-
rahmengesetzes zu laufen begonnen.

!

: | .
Bine neue Rechtslage ist allerdings dadurch eingetreten,

' daB nech Klageerhebung die Verordnung des Niedersiichsischen

—— e ——— e

Finanzministers vom 25. September 1956 liber die Anrechnung

der Stellenzulage auf die Alterszulage ergangen ist. Insoveit

liegt jedoch in dem im Prozef zugestellten Antrag auf Klage-
abweisung der Ertscheid der obersten Dienstbehdrde des Kli-
gers (Kultusminlsters). Zwar ist das Land im FrozeB nicht -
durch den Kultusminister, sondern durch den Regierungspri-
sidenten vertreten; jedoch hat dieser den Klageabweisungs-
antrag im Einvernehmen mit dem Kultusminister gestellt, wie
im Revisionsrechtszug klargestellt worden ist.

Rer Rechtsweg vor den Zivilgerichten ist daher ertffnet
und euch nicht durch Fristablauf wieder geschlossen worden.

-
.

II.

Das Peststellungsinteresse ist vom Begrufungsgericht
zutreffend bejaht worden; Angriffe sind insoweit nicht er—
hoben. Bel Piskusklagen geniigt Feststellungsklage, zumal
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hier auch Ubergang vom aktiven Beamtenverhiéltnis in den Ruhe-
stand und mehrfache Anderungen der Hthe der zu zahlenden
Stellenzulage eine Rolle spielen.

III.

1) Das Landgericht hat die Klage fiir begriindet erachtet,
weil ea sich bei der dem Kl#ger zustehenden Stellenszulage
nicht um eine Stellenzulage derart gehandelt hat, wie sie
durch das 3. und 4. Nieders#ichsische Besoldungsénderungs-
gesetz eingefiibrt worden seien. Auf die durch jenes Gesetz
eingefilhrten Stellengzulagen kdnne zwar die Alterszulage an~
gerechriet werden, nicht aber auf die vom Klédger vorher be-
reits aniderruflich erworbene Stellenzulage nach altem Recht.

1 :

2) Das Berufungsgericht ist der Ahffassung, da8 die Recht~
setzungsermichtigung des § 8 des 4. Nieders#chsischen Be-
soldungstinderungsgesetzes rechtsstaatlichen Vorschriften
hinsichtlich der Bestimmbarkeit der Durchftihrungs~ und
Ausfiihrungsbestimmungen entspreche. Es vertritt weiter die
Auffassung, daB die Verordnung des Nisdersichsischen Finanz-
ministers vom 25. September 1956 sicheuch im Rahmen dieser
Erméchsigung bewege, weil sonst die Inhaber von Stellenzu~
lagen nach altem Recht gegeniiber den Inhabern von Stellen-
zulagen nach neuem Recht in unzuléssiger Weise beglinstigt
wiirden, da die Alterszulage grundsidtzlich fiir Lehrer an
mehrstufigen Schulen vorgesehen sei und die "alleinstehen-

oo
W)
[

— Y A HMH 84 . KA NN

r

S N R

. Nirasw

I |

~

den Learer" durch ihre besondere Stellenzulage bereits abgegﬂﬂﬁ

seien.

l ‘ ’
3) rit der Revision wird im wesentlichen geltend ge-

macht,| daB die Stellenzulage des Klégers nicht eine Stellen-
zulage' nach neuem Recht sei und deshaldb eine Anrechnung der
Alterszulage nicht erfolen diirfe.
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4) Dem Kl#gen stand urspriinglich unstreitig eine unwider-
rufliche ruhegehaltsfihige Stellenzulage als "alleinstehender
Lehrer" zu. Diese blieb dem Kliger auch erhalien, als er
am 1. Januar 1954 aus dienstlichen Griinden an eine mehr-
klassige Schulelversetzt wurde.

Die seit 1. }uli 1953 auf Grund des Beschlusses des
Niedersﬁchsisch%n Landtages vom 2. Juli 1953 Ziff. 2 b 4
{GVBL %954 S. 123) gezahlte sogenannte Alterszulage von
300 DM jdhrlich war als ausgesprochene Ubergangsmafnahme
bis zur Schaffung des neuen Besoldungsrechts gedacht;
sie wurde durch § 26 Abs. 3 des 3. Niedersiichsischen
Besoldungsinderangsgesetzes vom 14. September 1954 {GVBl.
93 /7187 ) abschlieBend sanktioniert. Gleichzeitig wurde
durch § 2 I Ziff. 19 ¢ FuBnote 8 dieses Gesetzes {GVBL 93
/7067 ) éine unwiderrufliche ruhegehaltsfihige Alterszu-~
lage fiir Lehrer'geschaffen, die ihr Endgrundgehalt min-
destens zwei Jahre hindurch besogen haben; jedoch muBte das
Recht auf den Bezug einer derartigen Alterszulage besonders
verliehen werden, denn diese Zulage wurde nur einér be-
greanzten Anzahl -ton Lehrern zuerkannt; sie konnte nur ge-
wihrt werden bis zu 1/6 der veranschlagten Planstellen.

Dem Kidger, der, zur Zeit des Inkrafttretens dieses Teiles
des 3. Besoldun?sﬁnderungsgesetzes am 1. April 1954 (vgl.

§ 28 Abas. 1 f) nicht mehr als "alleinstehender Lehrer" be-
Fehiftigt war, wurde diese Alterszuiage mit Verfiigung vom
25. Pebruar 1955 mit Wirkung vom 1. April 1954 in Hthe von
800 DM als unwiderrufliche und ruhegehaltsfihige Zulage ge-
wihrt. In der Verfligung heifit es: "Soweit eine Alterszulage
von 300 DM bisher gezahlt wurde, ist sie anzurechnen". Er-
kennbar bezieht sich dieser Passus nicht auf die zufdllig
ebenfalls 300 DM betragende bisherige Stellenzulage als
"alleinstehendgr Lehrert, sondern auf die 300 DM betragende
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Alterszulage, die auf Grund des Landtagsbeschlusses in Vorweg;fg;
nahme der neuen Besoldungsregelung bereits seit 1. Juli 953
ausgezahlt worden war. Mit Recht wurde daher dem Kliger ne-
ben der Alterszulage die alte Stellenzulage in Hbhe von

300 Dt gezahlt. Allerdings hatte das 3. Besoldungsinderungs-

gesetz in § 2 I 19 b cc FuBnote 9 die Bestimmungen iiber die |
Stellerizulagen fiir "alleinstehende Lehrer" wesentlich ge- -
gndert. Diese stiegen von 200 bis auf 1200 DH; im Rahmen -
dieser Anderung war ausdriicklich gesagt: "Eine Zulage nach <
FuBnote 8 (das ist die neu geschaffene Alterszulage von 3

3

800 DM) ist hierauf anzurechnen." Irgendwelche Ubergangsvor-
schriften hinsichtlich der unwiderruflichen ruhegéhaltsfﬁhi—
gen Stellenzulagen als "alleinstehende Lehrer" fehlen in
dem 3. Besoldungsidnderungsgesetz. Unzweifelhaft lkonnten die
neuen Bestimmungen iiber die Steilenzulage auf den Kliiger
keine prendung finden, weil er zu dieser Zeit keine Stelle
als "alleinstehender Lehrer" mehr innehatte. Mangels aus-
drﬁcklikher_Bestiﬁmung einer Anrechnung der neu geschaffe- g
nen Alteprszulage auf die nach altem Recht zu zahlenden Stei-
1enzu1aten ergibt sich, daB beide Zulagen nebeneinander zu
zahlen sind, wie es auch tatsiichlich geschehen ist. Daran
énderte@auch nichts das 4. Besoldungsénderungsgesetz vom

25. Januar 1955 (GVBL S. 3); dieses enthielt selbst eben-—
falls k?ine Bestimmungen iiber die Anrechnung der Alterszula-
ge auf die Stellenzulagen nach altem Recht. Davon geht auch
das Berhfungsgericht aus, denn es fithrt auf S. 12/13

seines ﬁrteils aus, daB die Anspriiche des KlHgers auf
Portzshlung der Stellenzulage. von 300 DM neben der Alters-~
zulage Yon 800 DM bis gum Erla8 der Verordnung des Nieder-
stichsis¢hen Finanzministers vom 25. September 1956 (GVBL

Se 202){begrﬁndet gewesen seien.
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Diesé Verordnung basiert zwar-auf der Brmichtigung in § 8
des 4. $esoldungs§nderungsgesetzes vom 25. Januar 1955
(GVB1 -S; 3); danach wird der Finanzminister ermiichtigt,
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unbeschadet der §§ 7 und 8 des 3. Besoldungsiinderungsgesetzes

durch Verordnung-Ausfuhrungsbestimmungen zur Uberleitung
und Pestsetzung de¢s Besoldungsdienstalters der Beamten

zu treffen, die uater das 3. und 4. Besoldungsénderungs-—
gesetz fallen. Es -kann schon zweifelhaft sein, ob die
Regelung hinsidltiich der nach altem Recht zu zahlenden
Stellenzulagen unter den Begriff der "{berleitung" f#llt.
Selbst wenn das zutréife, so widre eine riickwirkende Rege-
lung, wie sie der Finanzminister in der Verordnung vom

25. ‘September 1956 (GVBl 202, § 11 Ziffer 12 a) mit Wirkung
vom 1. April 1954 getioffen hat, deshaldb unzuléssig, weil
nach der soeben dargelegten Rechtslage die Inhaber von nach
eltem Recht zu beurteilenden Stellenzulagen mindestens bis
zu diesem Zeitpunkt des Erlasses der Verordnung einen
Rechtsanspruch auf Zahlung der Stellenzulage neben der
Alterszulage hatten. Mit dieser riickwirkenden Regelung
greift der Finapz#inister in wohlerworbene - Eigentums- -
anspriiche des Kl#gers ein. Eine derartige Regelung ist,
wie bereits der G%oﬁe Senat in BGHZ 6, 208/212/ 47 ent-*
schieden hat, unzuléissig. Mindestens in diesem Umfange ist
daher die Verordnung ungiltig. Eine Vorlage an das Verfas-
sungsgericht ist nicht erforderlich, weil es sich nvr um

eine Verordnung und nicht um ein Gesetz handeit. Hinzu komm%,

daB nach § 39 Abﬁ. 3 des Besoldungsgesetzes flir das Land
Niedersachsen i.d.F. vom 22. Mirz 1955 [GVBL 113 /T:97) die

‘Riickforderung zuﬁiel gezahlter Dienst- oder Versorgungs-
besziige nach den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetz~

buches iiber die ﬁerausgabe einer ungerechtfertigten Be~
reicherung zu erfolgen hat. Allermindest brauchten daher
die Beszlige, die His zum 14. Oktober 1955, dem Tage, an
dem dem Kléger adf Grund des Runderlasses des Nieder-
sichsischen Xultusministers vom 12. September 1955 (lBl
S. 77) die Stellénzulage neben der Alterszulage ausgezahlt
worden ist, nur dann zurlickgezahlt werden, wenn eine Be-
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reicherung nach den Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbu~
ches beim Kltger vorgelegen hétte. Diese Bestimmung des
Nieders#chsischen Besoldungsgesetzes ist durch § 1 Ziff. 25
des 3. Nieders#chsischen Besoldungsrechtséinderungsgesetzes
vom 14. September 1954 (GVBL 93 /97/) mit Wirkung vem

1. April 1954 wirksam geworden (§ 28 Abs. 1 f jenes Gesetzes), §
Infolgedessen konnten mindestens die Bezlige fiir die Zeit
vom 1. April 1954 bis zum -14. Oktober 1955 nicht zurlickge-
fordert werden, wenn eine Bereicherung nicht vorlkge. Daf
eine solche Bereicherung nicht vorliegt, ist bei den be-
scheidenen Verh#ltnissen des Kldgers ohne weliteres anzu-
nehmen, da er zwéi SShne in den oberen Klassen einer hShe-
ren Schule noch in Ausbildung hat. Hinzu kommt, daB8 auch
nach § 53 Abs. 2 BRRG die gleiche Regelung auch mit Wir-
kung filr die Linder angeordnet ist. Der Umstand, daB8 die-
ses_Gesetz erst nach dem Zeitpunkt in Kraft getreten .
ist, filr den die Riickzahlung erfolgt ist, ist unerheblich, "
wie der Senat in seinen Urteilen vom 13. Januar 1958 -~ III
ZR 77/56 (ZBR 1958, 143), S. 4 seines Urteils vom 2. Oktober
1958 - TII ZR 53/57 und in seinem Urteil vom 20. Oktober
1958 - ZIT ZR 101/57 im einzelnen niher begriindet hat.

Y
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Darﬁfer hinaus steht die Durchfiihrungsvera dnung des
Finenzministers in der-.hier einschliigigen Bestimmung
erkennbar nicht in Einklang mit dem 3. und 4. Besoldiungs-
rechtsﬁhderungsgesetz, so daB8 die Anordnung der Anrechnung .
der Altérszulage auf die dem Klidger nach altem Recht zu-
stehende unwiderrufliche Stellenzulage rechtsunwirksam ist.
Diese neuen Gesetze schaffen némlich eine neue wesentlich
hbhere Stellenzulage fiir "alleinstehende Lehrer". An den
Erhthungen dieser Stellenzulage nehmen diejenigen Lehrer
nicht teil, die zwar nach dem fritheren Recht eine unwider-
rufliché ruhegehaltsfihig® aber wesentlich niedrigere Stel-
lenzulage bereits erworben hatten, sur Zeit des Inkraft-

f
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tretens der Besoidungsﬁnderungsgesetze aber nicht mehr als
"alleinstehende Lehrer" tHétig waren. Mag es auch gerechtfer-
tigt sein,'daB gegeniiber der htheren neuen Stellenzulage die
i Alterszulage, die im wesentlichen fiir Lehrer an mehrklassi-~
- gen Schulen gedacht ist, in den Ausnahmef#illen, in denen sie
i auch den Lehrern‘gewﬁhrt wird, die bereits diese neue hohe
Stellenzulage fiir "alleinstehende Lehrer" erhalten, in der
Weise verrechnet wird, daf diesen Lehrern praktisch die
hhere von beiden Zulaugen, sei es die Alterszulage wvon 800
DM, sel es die in der Spitze 1200 DM hetragende Stellenzu-
lage fiir "alleinstehende Lehrer" als hBchste Gesamtzulage
belassen wird, so erscheint es doch nicht zul#dssig, dlesen
Gedankengang aubh auf diejenigen Liehrer anzuwvenden, d ie
eine Stellenzulage nur nach den alten, wesentlich niedri-
geren SHtzen erhalten. Bei diesen Lehrern wird es sich
im wesentlichen um #Hltere Lehrer handeln, die lange als
alleinstehende Lehrer té#tig geworden sind, die also nach
der neuen Regelung, wenn diese auf sie anvwendbar wire, eine
ganz erheblich hthere, in der Regel die Alterszulage iiber-
schreitende Stellenzulage erhalten wiirden. Warum, in solchen
FPdllen die Alterszulage von 800 DM den Hochatsatz bilden
sollve, -Uber den diese Lehrer nicht hinauskommen, ist
unter dem Gesichitspunkt des Gleichheitssatzes nicht erkenn-
bar. Deshalb isi? davon auszugehen, daB die Stellenzulage
nach dem alten Recht und die Stellenzulage nach dem neuen ‘
Recht nicht miteinander vergleichbar sind. Die Gleichset-
zung beider in der Durchfiihrungsverordnung des Finanzmini-
sters entbehrt daher der Rechisgrundlage. Damit wird nicht
‘ eine Uberleitung, sondern eine Anderung der Rechtslage vor-
genommen. Das ergibt sich ohne weiteres daraus, da8, auch
nach der Auffasgung des Berufungsgeiichts, bis zu dem Zeit-
punkt des Erlaspes der Durchfithrungsverordnung dem Kikger
neben der unwiderruflichen Stellenzulage die Alterszulage
von 800 DM in vpllem Umfang zugestanden hat.
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Wenn das beklaglie Land in seinem Schriftsatz vom 20. Septen-
ber 1957 auf S. 3 ausfiihrt, #hnliche Regelungen seien bercits
in der Verordnung zur Durchfiihrung des Art. 2 des Gesetzes
tiber die. Anderung von Vorschriften auf dem Gebiete des Be-
scldungsrechtes (35. Erginzung des Besoldungsgesetzes vom
29. Januar 1940 - RGB1 I S. 303) betreffend Volksschullehrer

AR W TRILP AR, T AP T L

BescldungsVO vom 29. September 1940 {RBBL 8. 247) i.d4.F. ;

! der 2. Verordnung vom 14. Januar 1944 (RBB S. 13) erfolgt, .
! ohne daB bisher jemand auf den Gedanken gekommen sei, die Glil-
v tigkeit dieser sachlich der jetzt zu entscheidenden Regelung ™
: gleichlantenden Regelung anzuzweifeln, so libersieht das be- E
klagte Land dabei, daB die von seinem Finanzminister erlasse- =

ne Durchfiihrungsverordnung vom 25. September 1956 in einem =

Rechtsateat ergangen ist, in dem Verordnungen ihre Grundlage ﬁ

in einer den Anforderungen des Art. 34 I 1 der vorldufigen :
Niederasichsischen Verfassung entsprechenden Ermichtigung :

finden miissen, widhrend die zum Vergleich herangezogenen =

ﬂ Rechtsvorschriften aus nationalsozialistischer Zeit stammen. é
ﬁbe# die Unzuléssigkeit der Regelung durch die Durchfiih- ;

*ungs"é*ordhung des Niedersichsischen Tinanzministers =on =

25, September 1956 kann der Senat in eigener Zustandlgkeit 5

entscheiden, ohne die Frage dem Verfassuhgsgericht vorzu- ]

. legen, weil es sich, worauf oben bereits hingewiesen wurde, n

um eine Rechtsverordnung und nicht um ein Gesetz handelt, 3

die im ‘Widerspruch zur grundgesetzlichen Ordnung steht. E
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Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Beruf ung des beklagten Landes gegen das landge-
richtliche Trteil als unhegriindet mit der Kostenfolge aus
§§ 97, 91 ZPO zuriickzuweisen.
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Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft

Dr. Beéyer und Dr. HuBla sind beurlaubt
und deshalbd verhindert zu unterschreiben

Dr. Geiger
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