#tr 4ie”Amtliche Sammlung!

stimmte Zeit abgeschlossenen Miet- oder
Pachtverhdltnissen in Betracht kommen; wie
welt die Enteignung zu einer vorgeitigen Be-
endigung solcher Verhiltnisse gefiihrt hat,
ist nach den Umsténden des Einzelfalles zu
ermitteln.

Aktenzeichent IXI ZR 40/57 ' I6 Wuppertal
Urteil des BGH vom 20. Januar 1958 - QI¢ Diisseldorf



I1I ZR 40/57
Verkiindet
1t. Protokoll
am 20. Januar 1958
Pieser, J.Ang.
als Urkundsbeawmter der
Geschaftsstelle
Im KNamen des Volkes
In demn Rechtsstreit
der Stadt Wuppertal, vertreten durch den Rat der Gemeinde,
Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluB-~
berufungskligerin und Revisiongklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanvialt Dr. [ -

gegen

den Konditormeister Heinz EGED in VNP, K—atr-

Kldger, Berufungskliger, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsheklagten,

~ Prozefbevollmichtigter; Rechtsanwalt Prof. Dr. (NP -

hat der 1II. nivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1958

unter iditwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der sundesrichier Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, DIr. Wolany
und Dr. Hufla

Tiir Recht erkannt:

bie Revision der Seklagte: gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlzndesgerichis in Diisseldorf
vom 29. November 1956 wird zurickrewiesen.

Die Beklagte hat dis Koasten der Revision zu tragen.

Von Rechig wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestands

Der Kldger gehdrt einer Lrbengemeingchaft an. Von ihr hatte
er Rdume fir das auf einem NachlaBgrundstiick eingerichtete
Kaffee~ und Konditoreigeschift gepachtet. Im Jahre 1952 wurde
das Grundstick zugunsten der Beklagten eﬁteignet. Neben der
gigentiuwerentschdadigung fur die IFrbengemvinschaft setzte der
Regierungs,.réisident fiir den Kléger eine bhesondere Entschidigung
in Hohe von 24.763 I fest. Der Klager behauptet, daB diese
Entschiddigung seinen Schaden nicht decke. Er hat mit der vor-
liegenden Klege zun''chst beantrugt, ihn einen weiteren Entschd-
digungsbetrag von 81 6%4,80 DM (fiir entgangenen Gewinn, Ver- '
luat des Geschéftswertes, Kosten der neuen . Konzegsion, In-
vestitionen in einem neuen ilietobjekt, Umzugskosten) zuszuspre-
chen und festzustellen, dafl die Beklagte %erpflichtet sei,
ihm auch allen weiteren infolge der Grundstiicksenteignung
noch entsiehenden Schaden zu ersetgen.

Die Beklagte het um Klageabweisung gebeten. Sie vertritt
die Ansicht, daBf dem Kldger iiberhaupt kein weiterer Entschi-
digungsansprnch zustehe, und bestreitet im iibiigen die Rich-
tigkeit seiner Berechnungen bei den einzelnen Schadensposten.

Das Landgericht hat der Klage - unter ihrer Abweisung im
fibrigen - in H%he von 15 500 Dif stattgegeben. Gegen dieses
Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt. Der Kléger
hat in der Berufungsinstanz zuleizt als Cesambentschidigung
aur noch 50.000 I verlengt. ¥Er hat dengemdB beantragt, ihm
weitere 9 757 DM zuzusprechen. Das Berufungsgericht hat unter
Zurtickweisung dex Berufung der Beklagten der Berufung des
Klégers stattgegeben.

Hit der Hevision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
volle Klageabwoisung weiter. Der Xlédger bittet um Zuriickwei-
sung der Reviaion. .

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

31 YoNY iSIMUTE]

Ir

DyIN ‘Jesg §§ (oeu yuequaje(J s[e purs ?\UH|LHLU[‘S\1I<‘1.|_‘] I9p <

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

— g ot o [

Entscheidungsgriindes

1) Vie Revision vertritt den Stendpunkt, daB dem Kliger
ein Anspruch nach § 11 Printeig@ iberhaupt nicht zustehe,
weil sein Puchtverhdltnis - auf unbestivmbte Zeit abge-
schlosgen - jédeizeit kiilndbar gewesen sei und die Beklag-
te durch die Vurchfiihrung der Rdumung nach ihrer Besitzein-
we isung schon vor Erlaf des Enteignungsbheschlusgses das
Pachtverhiltnis auch tatsichlich zur Auflbsung gebrachit
‘habe. Der Revision kann nicht gefolgt werden.

a) Die Wertung des Riumungsverlsngens der Beklagten nach
ihrer Besitzeinweisung als Kiindigung des zwischen dem Kl#-
gexr und der grbengemeinschaft abgeschlossenen Pachivertrages
igt verfehlt. Die Revision irrt, wenn sie bei ihrer Komstruk
tion voraussetzt, daB des Pachtverhdltnis auf die Beklagte
itbergegangen sei. #fine der Vorschrift der ,§ 571, 581 Abs. 2
BUB entsprechende Bestimmung kennt das enteignungsgesetsz,
suf Grund dessen in vorliegenden Falle die snteignung durch-
gefuhrt worden ist, niclit, Wenn die Beklagte aber nie in das
Pachtverhiltnis des KlZgers eingetreten ist, dann ist auch
der (Gedanke an eine Kiindiging dieses Verhiltnisses durch sie
abwegig. Das Recht des Kligers zun Besitz ist der Beklagten
gexeniiber vielmehr allein suf Grund der Enteignungsvorschrif:
ten dadurch untergegangen, daf die Beklagte gemdf § 6 des Ge-,
setzes liber ein vereinfachites Enteignungsverfahren vom
26. Juli 1922 {Pr@S S. 211) vorliufig in den Besitz bereits
vor Inteignung des Grundstiicks eingewiesen worden ist. Schon —
dadurch hat der Kliger gemiB § 6 Abs. 1 Satz 3 des eben an-
gefuhrten Geseizes einen Angpruch auf Ersatz des ihm durch
die Einweisung der Beklagten entstandenen Schadens erworben.
Da8 er im Zeitpunkt des Erlasses des Enteignungsbeschlusses:
nicht mehr im Besitze der Sache war, ist also fiir die Frage
seiner Entschidigung ohne Bedeutung. Vielmehr kommt auch
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im vorliegenden Falle § 11 PrlinteigG fiir ihn zur Anwendung.

b) Wach § 11 PrEnteig@ ist im Falle einer Grundstiicksent-
eignung neben der Entschiddigung des Eigentiimers "der Betrag
des Schadens. welchen ..... Pichter und Mieter Qurch die Ent-
eignung erleiden ..., soweit derselbe nicht in der nach § 8
fiir das enteignete Grundeigentum bestimmten Entschidigung
oo-> begriffen ist, besonders zu ersetzen". Die von der Revi-
slon aufgeworfene rrage, ob diese Vorschrift auch einem Pich-
ter oder Mieter, dessen Vertragsverhiltnis auf unbestimmte
Zeit abgeschlossen worden ist und deshaldb nach den diesbesziig-
lichen gesetzlichen Vorschriften gekiindigt werden kann, zugute
kommt, ist zu bejahen.

Aus dem Wortlaut des Gesetzes, das alle Miet- und Pachtver-
hiltnisse erfaBt, ergibt sich die von der Revision erstrebte
Eingchrinkung nicht. Schon dies spricht dafiir, daf das Gesetz
auch die auf unbestimute Zeit abgeschlossenen Gebrauchs- oder
Nutzungsverhiltnisse von seiner Regelung nicht ausschliefien
wollte. Die beiden aArten von Miet- und Puchtverhéltnissen, ném-
lich die auf eine bestimmte Zeit und die auf unbestimmte Zeit
abgeschlossenen, warem beim Xrlald des PrEnteigG ebenso bekannt
wie heute (vgl. z.B. §§ 324, 340 Tit.21 Teil I PrALR). Man muB
deshalb davon ausgehen, dafB das Gesetz es zum Ausdruck gebracht
haben wiirde. wenn es nur die ¥iet- und Pachtverhdltnisse von
einer bestimmten Dauer im Auge gehabdt hatte.

Etwas anderes kann men auch den Ausfilhrungen in den Moti-
ven des Hegierunygsentwurfs zu § 11 PrEnteigC nicht entnehmen.
58 heift dort, Ger Entschidigungsanspruch gegen den Unternehmer
sei gerechtfertigt, "da er im 6ffentlichen Interesse die Auf-
dsung oder Schmilerung des Gebrauchs- und Nutzungsrechtes
des Péchters oder siieters herbeifilhre, ...., vorausgesetzt, daR
der Pichter oder sieter Qurch die Entziehung des Objektes einen
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Verm$ygensnachteil erleide. welchen er bLei kontraktméfiger Fort€
setzung seines Pacht und Mietverhdltnisses nicht erlitten haben
wvilrde? (vgl. uGZ 29, 280). Eine "kontraktméBfige Fortsetzung!
gibt es nicht nur vei den auf eine bestimmte 4eit abgeschlosse-
nien Verhiltnissen, sondern ebenso bei den auf unbestirmte Zeit
eingegangenen. Der entscheidende Gesichtspunkt ist dex; da8 die
Vermogenslage des Mieters oder Péchters nach der Grundstlicks- -
enteignung mit der VermGgenslage gu vergleichen ist; in derx
sich der uieter oder Pachter beim Unterbleiben der Enteignung
vefinden wviirde. Ergibt sich bel dieser Gegeniiberstellung ein
Rachteil fiir den Mieter oder PHchier, so erkliéren die Motive
seine Entschidigung fiir gerechtfertigt. Das ist ihr Inhalt.

Das Gesetz melbst stellt es von vornherein auf das Vor-
handensein eines "Schadens" ab. Schaden ist die Verschlechte-
rung in der Vermizenslage:. DaB8 eine solche Verschlechterung
auch dann gegeben sein kann; wenn der Mieter oder Pdchter zwar
nur einen Vertrag auf unbvestimwbte Zeit hatte, dieser Vertrag
avar beim Unterbleiben der Grundstiicksenteignung ihm weiter-
hin das Gebrauchs-~ und Nutzungsrecht belassen hitte, liegt
auf der tasnd. Die blofBe rechtliche ddglichkeit -einer Kindi-
sung besagt nicht, daB der Vermieter oder Verpiichter auch
tatsichlich kiindigen wiirde; das Miet~ odexr Pachtverhdlitnis ist
Zwar in solchen Féllen mit einem Unsicherheitsfaktor hinsichi-
lich seiner Duuer belastet, daB es aber deshald uberhaupt kei-
uen wert hiitte, 138t sich nicht sagen. £8 ist auch in der Tat
nicht so, als ob bei auf uvnobestimmte Zeit eingegsngenen ifiet-
oder Pachtverhiltnissen dies immer nur ceshalb so vereinbart
wiirde, weil Ger Vemnieter oder Verpéchter sich das jederzeiti:
ge Riindigungsrecht vorbehalten mchte. Vielmehr kSanen auch
die Absichten des iieters oder Pdchters su einer solchen Ge-
staltung fithren. Der wirtschaftliche vert derartiger Verh#lt-
nisse héngt sowohl von der allgemeinen Lage als auch von den
individusllen Verhiltuiseen des “inzelfalles ab. Bei einer
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geringen Nachfrage nach Raum wird der Hieter odexr Péchter,
wenn das persdnliche Verhdltnis zwisgchen den Parteien

nicht getritbt ist, auch bei Vertrdgen auf unbestinmte Zeit
eine Kindigung seitens des Vermieters oder VerpHdchters kaum
zu befiirchten heben. Bei einem besonders guten Einvernehmen
zwischen den Parteien, z.B. wenn sie, wie im vorlicgenden
Faile, in einem nahen Verwandtschaftsverhdltnis stehen, und
bei einer angemessenen Miete oder Pacht braucht in der Regel
mit einer Kindigung auch dann nicht gerechnet zu werden,
wenn die allgemeine Nachfrage an sich gro8 ist.

Diese Erwigungen zeigen, daB man es bei der rriifung, ob
durch die hoheitliche Beseitigung eines Gebrauchs-oder
Nutzungsrechtes dem Betroffenen ein Schaden dadurch zuge-
fiigt worden ist. daf ibhm ein wirtschaftlicher Wert verloren
gegangen ist, nicht in entscheidender Weise darauf abstelien
ranii, ob ein befristetes Recht oder ein auf unhestimate Zeit
eingerdumtes in Fra,e steht, Vielmehr ist in beiden Fidllen
ein Rchaden im Sinne des § 11 Printeig@ moglich, so daB im
Grundsatz die Anwendbarkeit der Vorschrift auch fiir die
letgteren Fille zu bejahen ist.

Die Revision meini zu Unrechit, daB das Reicasgericht
in RGZ 29, 280 und 68, 118 einen anderen Standpunkt einge-
nommen habe. iine Verneinung der #ntschidigungsp{licht bei
auf unbestimute Zeit abgeschlossenen wiet- oder Puchtver-
hiiltnissen wird dort nicht ausgesprochen. In der ersten
Entscheidung wird lediglich wuf die schon oben wiedergegebe-
ne Stelle aus den Motiven Bezug genouwmen, in der zweiten wird
lodiglich hervorgehoben, daB nsch § 11 der Mdurch vorzeitige
Beendigung! des llietverhiltnisses entstsndene Schaden gu er-
s getzen ist. Die "Vorzeitigkeit" kann gber nicht in dem be-
schriinkten Ninne verstanden werden, da8 ein Vertrag durch



die Enteignung vor Ablauf der vereinbarten Zeit sein ¥nde.
gefunden haben miifte, vielmehr liegt eine vorzeitige Been-
digung auch dann vor, wenn das uiet— oder Pachtverh#ltnis
fortbestanden haben wiirde,; falls nicht die Enteignung des
Grundstiicks ausgesprochen worden widre. Auch in der Literatur
wird, soweit ersichtlich, der Stendpunkt, daf Wiet- und
Pachtverhdltnisse von unbestimu«ter Dauer als solche nicht
unter § 11 PrEnteigG fallen wiirden, nicht vertreten. Die
fdeinung der revision kann schon deshalb nicht richtig sein,
weil selbst bei den jederzeit kiindbaren Verhdéltnissen iummer-
hin die Kiindigungsfristen beachtet werden miiften. und der
liieter oder Péchter in jedem Falle mindestens dies geltend
machen konnte, dal er ohne die #nteignung noch bis zum Ab-
lauf der Kilindigungsfristen im Genusse der Sache geblieben
wire. Auch das mieter(Richter)-fchutzrecht kann nicht unbe-
riicksichtigt bleiben.

Bei der ¥rage, wann ein Schaden im Sinne des § 11 PrEnteigf
als gegeben anzusehen ist, sind Ausfihrungen anzutreffen, in "
denen auch der Kiindburkeit gedacit wird. So heifit es in den
Motiven im Anschluf an den schon oben zitierten Satz iiber
die Rechtfertigung der Haftung des Unternehmers auch fiir den
Schaden des iieters oder Pichterss "Ob und inwieweit dies
der Fall, hsngt teils duvon ab, ob der Kontrakt in gehdriger .
Form geschlossen; ob er aufkiindbar ist. und ob das Pacht-
und Wietobjekt seiner Benutzung ganz oder teilweise entzo-
gen wird" (vgl. Zger, PrEnteigd, Bd. I, Aufl. 1911 8. 435).
Mit Recht wird hier aber hervorgehoben; dag es nur "teils"
auch auf die Aufkiindbarkeit ankommt, d.h. daf dies nur
einer unter den Gesichtspunkten ist, die bei der Festatellung
der Tatsache eines wirklich entstandenen Schadens und seiner
dréBe eine Rolle spielen k¥unen. Das Entscheidende ist und
bleibt zuch an dieser Stelle der Motive die Frage, ob der
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Mieter oder Phchter durch die Grundstiicksenteignung und die
dadurch herbeigefithrte Beendigung seines Besitzes in eine
schlechtere wirtschaftliche Lage gekoumen igt, als dies
sonst der Fall gewesen widre. Beriicksichtigt man dies, so
kann man den Ausfilhrungen von Seydel (Das Gesetz iiber Ent-
eignung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874, 1. Aufl. S§. 37
f ), daB Meine tntschidigung immer nur soweit gewiihrt werden
darf, als den kontraktlichen Rechten decs PAchters oder Mie-
ters nicht auf andere Weise (z.B. im Wege der Kiindigung) eine
Endschaft wiirde bereitet werden kbunen", nicht zustimmen;
das "K6nnen" als solches ist nicht maBgeblich, sondern ent-
scheidend ist, ob davon auch tatsiichlich Gebrauch gemacht
worden wire, wenn die Enteighung unterblieben wire.

DaB diese Auslegung des Gesetzes vor allem unter den ge-
senwirtig herrschenden Rechtsanschauungen notwendig ist,
er;ibt sich aus folgenden Erwdgungen: us wird seit~1§ﬁgerer
Zeit, wie hier nicnt ndher durgelegt zu werden braucht, im
Enteignungsrecht nicht der biirgerlichrechtliche #igentumsbe-
crizd als maRBgeblich angesehen, sondern anerkannt ist eine
wirtschaftliche oetrachtungsweise, die jede wohlerworbene
vermSgenswerte itechtsposilion einer Person als Sigentum an-
sieht. Dementsprechend darf man es auch bei der Erfassung
der Position eines von einer sntejignung betroffenen Nutzungs-
berechtigten nicht auf das formale rechtliche Element &ab-
stellen. ob sine Liindbarkeit seines vVerhdltnisses gegeben ist
oder nicht, sondern muf die wirtschaftliche Stellung, wie
sie sich aus den Umstinien des ~ingzelfalles ergibt, als maB-
geblich bezeichnen. Die Starke der Position bei einem kiind-
baren nechtsverhiltnis 1d8t sich durchaus ermitteln, indem
geprift wird, wann nach der Einsteliung der Parteien und
der Gestaliung der.i, ‘| <Verhiltnisse des Zinzelfalles mit
einer Kiindigung zu rechnen gevesen wdre; wenn der Vertrag
nicht durch die snteignung seine Bedeutung verloren hiétte.
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Der Unterschied zwischen den Fillen der Vertrdge, die auf
unvestimmte Zeit abgeschlossen worden sind, und den Fillen
der zuf foste Zeit abgeschlomsenen Veriridge besteht allein
darin, deB in den letgteren Fdllen die Zeit des betreffenden
Gebrauchs- oder Nutzungsrechites feststeht, wihrend sie in .
den ersteren Fédllen geschitzt werden muB8. Der hervorhebende
Unterschied rechtfertigt nicht - eine, grihidsiitzlich verschie—
dene Behandlung der-beiden Vertragsarten im Bntschiédigungs-
recht.

Die mntschéddigung soll das dem Einzelnen im 6ffentlichen
Interesse auferlegte besondere Opfer wieder gutmachen, um
zu erreichen; dald er im irgebnis im Verhidltnis zu anderen,
die sich ih ciner vergleichbaren Ta.e befinden, nicht un-
gleich behandelt wird (vgl. BGHZ 6, 295 £f). DaB PHchter
von Geschiftsrdumen léngere Zeit im Genusse der Hutzung
bleiben ktnnen, auch wenn ihr Vertrag auf unbestimmte Zeit
l8uft, zeigt die Lebenserfahrung. Deshald muB auch diesen
Verhiélinissen nach der Anschauung des Wirtschaftslebens ein
Vermdgenswert beigemessen werden. Wie hoch die durch die
inteignung beeintridchtigte "Eigentiimerposition®, deren "Wie-
derherstellung" Aufgsbe der Entschidigung ist (vgl. Weber
in Neumann-Scheuner-Nipperdey, Die Grundrechte II 1954
S. 390), bei einem blo8 Hutzungsberechtigten einzuschitzen
ist, muf unter Beriicksichtigung der nidheren Umsténde des
Einzelfalles ermittelt werden. Das ist keine unlOsbare Auf-
gabe. Auch im Rahmen des Schadensersatzrechts werden solche
Ermittlungen oft notwendig; daB jemend, der den Pédchter eines
Geschiftes durch eine unerlavbte Handlung arbeitsunféhig ge-
macht hat, nicht einwenden ktnnte, die loglichkeit einer wei-
teren Nutzung des Geschéftes miisse auBer Betracht bleiben,
weil der Vertrag kiindbar gewesen sei, liegt auf der Hand. £s
ist nicht einzusehen, daB im sAnteignungsrecht grundsdtzlich
etwas anderes gelten sollte. Vieluehr muf man anerkennen,
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daB es sich bel der eben erwdhnien Frage nur um eine solche
der Feststellung des Schadens handelt, also um eine ihrem
Wesen nach prozeBucle Frage, die materiellrechtlich keine
besondere Bedeutung beanspruchen kann. Die Entschiddigung
soll #zum "Ausgleich der angesonnenen TinbuBen® fiinren (vgl.
Weber aal; von Mangoldt-Klein, Kommentar gum Grundgesetz

2. Aufl, VII 9 b zu Art. 14). Auch dem Piachter, der in einem
kiindbaren Vertragsverhdéltnis steht, aber nach Lage des
Palles mit einer Kiindigung auf absehbare Zeit nicht zu
rechnen braucht, werden EinbuBen angesonnen.

Aus all diesen Griinden muf die Ansicht der Revision,
daB im vorliegenden Falle eine Entschddigung fiir den Kl1&~
ger iiberhaupt nicht in Betracht komme, als unrichtig ange-
sehen wexrden.

2) DBei der.Priifung der Prage, fiir wie lange Zeit der
Kléger mit dem Fortbestand seines Pachtrechtes rechnen.
konnte, kommt es nicht maSgeblich darauf en, was er nech
den gesetzlichen Schutzbestimmungen im Falle einer Kiin-
digung seitens der Erbengeneinschaft auf alle FHlle hétte
erreichen ktnnen. Deshaldb konnen die Ausfiihrungen der Re-
vision zu der PFrage, wie sich die Vorschriften des Ge-
.schiftsravmietengesetzes im Falle einer Kindigung ausge-
wirkt haben wiirden, auf sich beruhen.

Entscheidend ist nach den obigen Ausfiihrungen zur An-
wendbarkeit des § 11 PrEnteig@G auch auf den vorliegenden
Fall die Teifrage, obp mit einer Kiindigung iiberhaupt zu
rechnen gewesen sei. Das Berufungsgericht hat dies verneint.

Der Revision kann zwar gzugestanden werden, daB die An-
sicht des Berufungsgerichts, eine Kiindigung sei im vorlie-
genden Falle ifberhaupt nicht mbglich gewesen; weil es da-
su auch dexr Zustimmung des Klégers selbst als eines Mit-
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glieds der Erbengemeinschaft bedurft hdtte, einer recht-
lichen Nachpriifung mtglicherweise nicht standhalten wiirde.
Dadurch &ndert sich aber aus den folgenden Griinden den—
noch nichts an dem Ergebnis.

Das Berufungsgericht hat unter Wiirdigung der besonderen
Verhdltnisse des Falles (Wiederaufbau des kriegszerstdrten
Gebdudes in erster Iinie mit Mitteln des Klégers, Einrdu—
mung eines Vorkaufsrechtes an ihn und seinen im selben
Haus wohnenden Bruder) festgestellt, daB im Falle einer
Auseinandersetzung der Klédger das @Grundstiick erworben ha-
ben wiirde. NDie Auseinandersetzung hidtte der Kliéger im Palle
einer Kiindigung betreiben konnen. Schon aus dieser Erwd-
gung muB davon ausgegangen werden, daB mit einem Verlust
des von ihm betriebenen Geschéiftes im Jahre 1952 nach
menschlichem Ermessen nicht zu rechnen war. Abgesehen
hiervon hat der Klidger auvch noch in der Berufungsinstanz
unter Angabe mehrerer Griinde ausdriicklich vehauptet, er
habe mit einer Kindigung "niemals zu rechnen brauchen'. .
Dem hat die Beklagte nicht widersprochen. Deshalb ist
davon, daB der Xldger so, wie es das Berufungsgericht an-
genomren hat; als Péchter des Ceschiéfts eine "sichere
Existenz" inne hatte und mit ihrer Beendigung ohne sei-
nen Willen nicht zu rechnen brauchte, als von einer un-
streitigen Tatsache ausgugehen.

3) Das Berufungsgericht hat in tatsichlicher Hinsicht,
dem Sachverstindigen Dr. Schmidt folgend, weiterhin an-
genomnen, da3 der Wert des Geschiédftes, zu dessen Aufgabe
die Enteignung den Klédger gezwungen hat} mit 75 000 DM
anzusetzen sei, und dal zum Erwerb eines gleichwertigen
anderen Geschiftes mindestens Aufwendungen in dieser

Hohe erforderlich gewesen seien. ®s hat weiter ausgefiithrt,
daB von dem Betrage von 75 000 D sllenfalls das abzuset-
sen sei, was der Xidger durch Verweritung seines veralte-
ten Inventars erworben und davon naca Abzug der Umzugs-
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kosten noch behalten habe. Selhst dann bliebe ein Betrag
von mehr als 50 000 DM als Schaden iibriyg, so daB dem Xlid-
ger die insgesamt beanspruchte Entschédigung von 50 000 DM
guzusgprechen sei.

Die Revision erhebt gegen die auf tatséchlichem Ge—~
biet liegenden Annahmen des Berufungsgerichts keine Riigent
Sie bemidngelt in diesem Zusammenhang lediglich, daR das
Berufungsgericht verneint habe, da "der Nutzungswert der
vom Klédger gepachteten Riume bereits in der den Liigentii-
mexrn gezahlten Entschédigung enthaltén war®. Auch diese
Rlige ist unbegrindet.

Die ¥ntechédigung der Eigentiimer ist nach dem zehn-
Jdhrigen Miet—- und Pechtertrap berechnet worden. Bei den
vom Kldger gepachteten Riuwmen ist als Pachtzins nicht der
von ilmt j&hrlich gezahlte Betrag von 4 800 DX, sondern
ein Betrag von 7200 DM eingesetzt worden, weil der Klié-
ger die Riume zu einem besonders niedrigen Zins nutzen
durfte, widhrend der gewdhnliche Pachtzins hoher zu ver-
anschlagen waer., Auch mit dieser Berechnung ist aber nicht
schon der ¥Wert des Geschiéfies erfaRt worden, sondern nur
der fiir jeden Tigeantiimer auf Grund der Lage des Hauses
und der Anlage der darin befindlichen Réume ergzielbare
Pachterlds. Wach §§ 8, 10 2r@¥niteigG ist jedoch dem Eigen-
tlimer "auBer dem objektiven Werte, den das Haus fiir je-
dermann hatte, auch der (sog. individuelle) Mehrwert zu
ersetzen.., den das Haus fiir ihn dadurch hatte, daB er
durch seinen darin gefilhrten Gewerbebetrieb noch einen
besonderen Nutzen, néimlich aus dem Gebrauche des Hauses
fiir diesen Zweck, zu ziehen in der ILage war ... Hat der
Eigentiimer den Gebrauch des Hesuses gegen Entgelt einem
Dritten iiberlassen, so hat er selbst keinen Anspruch auf
jenen Mehrwert, wohl aber ist dem Mieter; der durch die
‘Fnieignung an der weiteren Ausnuiszung seines zwar nicht
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dinglichen, aber doch aus dem Figentums-~ und Verfiligungsrecht

wirtschaftlich abgeleiteten Mietrechis verhindesrt ist, der

Betrag des Schadens nach § 11 EntG besonders zu ersetzen,

¢en er durch diese Behinderung erleidet. Dieser Betrag

ist in der flir das enteignete Grundeigentum bestimmten

Entschédigung (des vollen objektiven Wertes) nicht begrif-
fen® (3GZ 101, 150 f).

Selost wenn man aber die bel der idigentiimerentschadi-
qung berficksichiigte Differenz zwischen dem wirklichen
Pachtzins und dem fiir Geschadftsrdume angemessenen auf den
®Geschédftswert" anrechnen wiirde, miiBte die Gesamtforde-
rung des Xl#pgers als berechtigt angesehen werden. Nach Ab-
gug dieser Differenz — 24.000.~ T3 - bliebe als @Geschafts-
wert immer noch ein Beirag von mehr als 50.000.—- DK. DaB
der Sachverstéindige bei der Schédtgung des Geschiftswertes auf
75.000.- D sich %“oifensichtlich geirrt haben miisse%, wie
die Revision in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht
hat, ist nicht der Pally vielmehr irrt die Revision, wenn
sie meint, der jdhrliche Geschéftsertrag habe nur 3.000.- DM
betragen. In Wirklichkeit geht der Sachverstindige von einem
Settoertrag von jdhrlich 9.000,~ Dif aus. DaB im Jahre der
snteignung der srtrag nur etwa 3.000,~ DM betragen hat, er- .
klért der Sachversidndige mit dem Einnahmenriickgang in-
folge der StruaBenbaumalnahmen, welche die Beklagte schon
vor Jer Inteignuag des hier fraglichen Grundstiickes ein-
geleitet hat. Die Geschédfisschddigung durch diese MaB-
nahmen ist als solche zwischen den Parteien unstreitig.

Yon der dem Kliger schon dvrch den Regierungsprédsidenten
bewilligten Entschddigung entfallen iiber 18,000,- DM auf dj
Verluste, die vor der vorldufigen Einweisung der Beklagte:
in den Besitz des Grundstiicks schon entstaonden waren. Be-
ricksichtigt mon dies, dann entféllt bel der dem Kléger
voun Rerufungsgericint zugesprochenen Gescmtentschidigung
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von 50.000,— TM auf die Entschidigung fiir die Geschéfts~
aufgabe {iberhaupt nur noch ein Betrag von rund 32.000.~ DM.
Seine Berechtigung ergibt sich, auch wenn der Inventar-
verkéufserlas mit in Rechnung gestellt wird, aus den Tr-
wigungen des angefochtenen Urteils ohne weiteres.

Aus diesen Griinden kann die Zuerkennung einer Gesamt-~
entschiddigung in Hohe von 50 000 DM nicht als rechtsirr-
- titmlich bezeichnet werden, so daB die Revision auch in die-
sem Punkte ohne Erfolg bleiben musl. :

4) Auch ihr verfahrensrechtlicher Einwand; daB der Klé-
ger seine Berufung nur inm Rahmén des landgerichtlichen Ver-
gleichsvorschlages vom 17. September 1955 habe durchfiihren
wollen, und deB es deshaldb unzulidssig sel, ihm #iber die in
dem gensnnten Vergleichsvorschlag genannten Einzelposten
hinsus etwas zuzuerkennen, ist unbegriindet. Die Erklérung

" des Xl#gers in seiner Berufungsbegriindungsschrift, daB er
die Berufung nur im Rahmen des landgerichtlichen Vergleiché-
vorschlages durchfilhiren wolle, begzieht a8ich nur auf sei-
nen Antrag, nicht aber auf die eingzelnen Posten, die er der
Berechnung seines besonderen Schadems zugrunde gelegt hat.
So hat er in der Berufunééinstanz vorgetragen, dal er mehr
als 40 000 DM cu Schulden habe machen miissen, um sein
jetziges Grsatzgeschdft zu erwerben, und daB dieses Ge-
schért immer noch gegeniiner dem aufgegebenen einen Minder-
wert von 26 000 I#i have. Unter dem Gesichtspunkt der Ko-

- sten Tiir die Beschaffung eines anderen, gleichwertigen Ge-
- schédftes hat das Landgericht seinen Vergleichsvorschlag
aber iiberhaupt nicht gemacht. Deshalb scheidet die Mig-
lichkeit, daB sich cer X“#ger auca insoweit auf dem Boden
deg Vergleichsvorschlages hiite bewegen ktnnen, von‘vorn
herein aus. Der Inhelt seiner Erkiirung kann bei einer sein
Gesamtvorbringen heacnienden Auslegung nur der sein, daB
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er seine Entschﬁdigungsférderung insgesamt auf 50.000,~ DM
beschrédnke. Das hat doas Berufungsgericht aber beachtet.

5) Die Zineen hat das Berufungsgericht dem Xldger auf
Grund ndher bezeichneter tatsédchlicher Annahmen als Scha-~
densersatz wegen Verzugs der Beklagten zwgesprochen. Zur
Froge der Zinsen erhebt die Revision keine Riigen. Ein ma-
teriellrechtlicher Irrtum ist nicht ersichtlich- Deshalb
muB es auch insoweit bei der Entscheidung des Berufungs-
gerichts sein Bewenden behalten.

Nach alledem ist die Revision der Beklagten als un-
begriindet zuriickzuweisen. Nie Kostenentscheidung folgt aus

§ 97 zZPO.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft Wolany Dr. HuBla



