111 ZR 40/56

i s

2386 019

Verkﬁndet'
, 11. Juli 1957

Flesery dustlzangestellter
als Urkundsbeamter der
Gegchédftsstelle

Im Namen des Vol K e &
Tn dem Rechtasstreit

“Berlin , vertreten dvrch den Sengtor fur Finangzen,

Beklagten, Berufungsklagerln
und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GHEEND -
gegen

die _ A D D, TG -
Aktiengesellschaft, vertreten Aurch ihren Vorstand, den

 Kaufmenn n*mch LD, ;DD 9 Ba.
,lllll' ir @

Klsgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklag gte, .

~ Prozeﬁbevollmachtlgter** Rechtsanwalt Dr. G -

' .
|

R SO i

' hat der iIIc Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
8  mﬁﬂd1iché Verhandlung vom 1. Juli 1957 unter Mitwir-
‘  kﬁﬁgidésﬁsenatspréSidentén Prof.Dr.Geiger, sowie der
; aeSridhter Dr. Kreft, Dr, Arndt, Dr. Wolany und Dr. HuB-

" 3'£ﬁT Recht erkannts

' ' Die Revision der Beklagten gegen das Ur-—
teil des 9. Zivilsenats des Karmergerichts in

Berlin vom 20. Januar 1956 wird zuriickgewiesen.
: - . Die Kosten des Revisionsverfahrens wer-
_den der Beklagten auferlegt. *

Von Rechiis wegen.
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Tatbestand:

Die Kligerin ist eine widhrend des Krieges mit Reichs-

‘mitfeln gegriindete Aktiengesellschaft, die die Aufgabe hat-

te, alle erreichbaren Rundfurkstationen abzuhdren. Zur Zeit

‘des Zusammenbruchs hatte sie ihre Geschdftsleitung von Ber-
1in verlegt und unterhielt in Berlin-Wannsee lediglich ein
" Biiro unter der Leitung eines Angestellten. In der Kasse
_dieses Biiros befand sich bei Beendigung der Kainpfhandlungen
Bérgéld im Betrage von mehreren hunderttausend Reichsmarkc"

Ende Mai 1945 erschienen in dem Berliner BQLO der
Klagerln der sowjetische stellvertretende Kommandant von
Zehlendorf und der Stadtoberinspektor ZEP von der Stadt-
xasse des Be71rksamtes Zehlendorf. Der Schrank, der die Kas-
se enthlelu, wurde getffnet, und aus der Kasse wurden 575 OOO
RM entnommen von denen Zernick 500 000 Ri und der sowget1~._

gche Offizier 75 000 RM erhielten. Z{l® zahlte das CGeld

bei der Stadtkasse in Zehlendorf ein. Der diese Zahlung be- -
treffende Beleg vom 1: Juni 1945 hat folgenden Wortlautbs

*500 OOO RM gur Verfligung des Birgermeisters
~ {Beschlagnahme bei der Reichsrundfunkgesell-

séhaft'durch die Kommandantur)"o

Die Flagefln verlangt nunmehr Erstattung eines Teil-

_betraves der der Beklagten zugeflossenen 500 000 RM. ole_
 3hat vor dem La%agerlcht beantragt, die Beklagte zur Zah-
~ lung von 10 00Q Dil nebst 4 % Zinsen seit dem 1 Junl 1945;
; zu verurtellend ' i :

Dle Beklagte dle um AbWEISung der Xlage gebeten hat

 hat demwegenuber 1nsnesondere geltend gemachtz Es handele
51ch bei dem aer ﬁlagerln weggenomnenen Geld un Beutegut
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der Roten Armee, das dann als 508. Russenspende dem Bir-
germeiéter von Zehlendorf zur Verfligung gestellt worden
sei. Es handele sich mithin bei dem Schaden der Kldgerin
um einen der Beurteilung durch die Zivilgerichte entzo-

gene Kriegssachsohddenu Die Voraussetzungen fiir einen Be-
relcherunésanspruch seien nicht gegeben. Ein etwaig er An-
‘ spruph aus Amtspflichtverletzung sei verjahrt.

Das Landgericht hat der Klage mit einer Beschran-
kung der Zinsverpflichtung der Beklagten auf die Zeit ab
21. Mai 1954 stattgegeben, und zwar hat es den Klagean- H
spruch aus einem o’fentllchrecnillcnen Verwahrun ssverhdlt-

3nls als verechtfertlgt ‘angesehen.

» DaS Kammergerlch* hat die Berufung dor Bek 1avuen
ZurucxgeW1esen;

. Mit der mevision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kldgerin bittet
um Zuriickweisung der Revision. '
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Entscheidungsgrindes

‘ Das Berufungsgericht hat zur Bebrunaunc seiner Ent—”
schelaung im wesentlichien ausgefiihrt:

~Bei dem Geld, das die Beklagte bekommen habe, hande-
le esfsich nicht um Beutegut im Sinne des § 53 der Haager
Landkfiegsdrdnung, s0 daB kein Kriegssachschaden im Sin-
ne des § 13 Abs 1 und 2 LAG vorliege. Auch handele es sich
bei dem Schaden der Kldgerin nicht um einen Kriegssachscha-
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’unmlttelbar oder das darln zum Ausdruck koumende Volker—
"fgemohnneltsreoht uoerhaupt zur Anwenoung gebracht werden
konnen Eine BeutemaBnahme der Roten ArMee durch dle das

 Staatkommandant selbst den Geldschrank ﬂeoffnet ung - da_
‘Geld entnomnen hétte. Denn die hier 1ntere531erendenv

-daB es 31eh hmer unm ein seTbst&ndlbes Verfugen des OfleIQTS”
Eunmltbe
sche 01
:Uberelnslemung mit Regeln des Krlegsrechts als - orlglnari;
$e*worbcqe°‘— Figentum éer SowjetiUnion in Anspruch nehmen

einem Peblt ifksameﬁ~”12uflumcﬁﬁﬁ7h 4 aﬁ“|(1JP071n uﬂg-u1 

‘einer w1rksamén Uvertragung des Elventumq an oem Ge]d sel—

7

ol A_) <G

den im Sinne des § 13 Abs 3 LAG. Entgegen der Annahme des

Landgerlchts lasse sich der Klageanspruch zwar nlcht auf
offentllchrechtllche Verwahrung stitzen, da das BezHKSe
amt Zehlendorf das Geld zur freien Verfiigung und nicht

Zur Verwahrung vereinnahmt habe., Jedoch sei der Klagean-

spruch aus dem Gesichtspunkt der Entschidigungspflicht
aus einem entéignungsgleichen Eingriff begriindet.

l :

°T3
| R ) Der Auffassung der Vorlnstanzen daB es sich
bei dem Geld, das die Beklagte bekommen hat, nlcht um

"Bevtegur" gehandelt nabe, ist belzuplllchteno Dabei kann
aahlnsteheng ‘ob im Verh#ltnis zur Sowjet-Union die ein- .

:schla gigen Vorschrifien der Haager Landkrlegboranunb

fnlgentum an dem Geld der Kligerin rechtswirksam entzogen
’seln konnten wa rde selbst dann nicht vorllegen9 wenn der

 Sachdars ellunb der Beklagten entsprechend der SOWJetlthe

500" OOO RU wurden zumlnucst in uamJLLo1b ren Anscnluﬁ en dle
Wegnahme (uno acru) den - bereits zu alegem Z/ecx mltgenom—
menen < Oberlnsoe‘c’cor Z- avsgehdndigt, woraus erhellt,

ar zugunsten der Stadt haacelte und der s w;et
flzler nloht Beute macnen, d. ho daS Geld“nlcnt 1n_

wollte. Bei aleser Sachlage kann von "Beutemaohen" aas-zu:_ae”f




tens &er Peindmacht (Besatzungsmacht) auf die Beklagte
vgefuhrt haben kdnnte" nicht die Rede sein. Is kann des-
halb ufxen nlelben9 ob das Geld der K1a igerin Uberhaupt
Gegenst eines Beuterechts sein konnte oder ob etwa dem
Geld nlcht qach deswegen der Charakter von "Beutégut" ab-
gesrrOCAen werden miite, well es erst nach der Beendi—
gung der Bewndsellgkelten und der endgiiltigen Besebzvag
'Berllns weggenomnen worden ist (vgl dazu Llnd—ﬁohr Nr 2
zu A t'3 AHKG Nr 13 und ¥JW 1955, 585).

Wenn die Wegnanme des Geldes durch den sowjetischen
'Off1z1er iiberhaupt nicht filir die Peind- oder Besatzungs-
'macht sondern ausschlieflich und unmittelbar fir Zwecke
der Beklagten erfolgt ist, dann kann schon deswegen von
‘einer mit kriegerischen Ereig gnissen zusammenhungenden Weg-
nahme im Sinne des § 13 Abs 2 Nr 2 LAG nicht gesprochen
© werden, EA

~© 2.) Auch als eine im Zusammenhang mit den kriege-
‘rigchen Ereignissen getroffene behdrdliche HaSnahme im
'}Slnne des § 13 Abs 3 LAG kann die Wegnahme des‘Geldes nicht
 angesehen “eraon° Der Senat hat bereits w1ederholt ausge-
~ sprochen (Lind-Wehr Nr 14 und 15 zu § 15 TAG; Urt vom

9 Mai 1957 - III ZR 17/56 -~ § 7), daB der fangel an Haus—
:rat, thche und Bekloloung, der in Berlin nach dem Zusam—
menb*uvh bestand, nicht euf'elnem begtimmten xrlegcrlscnen
Elnzelgeschehn139 sonderr auf dem Zusammenwlrxen ‘einer Vlel—
zahl mdﬁnlgf cher osonennlsso beruneo Dasselbe gilt Fir
 den auc% den Peststellungen des Berufungs erlchts wenlge'
'hocren ﬂuCh der Besetzung in Berlin herrschenden mangel an
JBarnltﬁelnn Auch dieser Mangel hat seinen Lrund ‘wie das
 Berufunwsger1cht zubre?fend angenommen ha57 in der allge—
‘melnen, durch Krieg und Zusammenbruch bedlngten wirtschaft-
“éllchen EﬂinCklUﬂg/ und ein Zusammenhang mlt elnem krlege—




rischen Einzelereignis, wie er zur Anwendung des § 13 Abs 3

Rt

erforderlich wdre, kann nicht snerkannt werden.

3,) Angeolchts der Fes»srellung des Berufungsgerlchts,b
daR das Bezirksamt Zehlendorf das eld zur freien Verfii-
gung und nlcht zur Verwahrung vercinnahmt habe, sind ﬂegen

“ale Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Klageanspruch
Caul oiientllchrechtllche Verwahrung nicht gestiitzt werden
'konne? Bedenkqn nicht zu erheben,

) Die Angriffe der Rev1s1on gegen die auerkennung
elnes Anspruchs der Klagerln aus den &es1ohtspunkb des ent~

elgnunﬁsglelohen Elngrlfls sind unbegriindet.

Die Rev151on hat in dlesem Zusammenhang 1n der mund-

1lcnen Vornandlvng vor: den erkennenden Senat uater ﬂlnwels

auf die Bestlmmungen unter TIT B 2iff 12 und 17 ue% obs~

”damer Abkommeiﬁ vom 2., August 1945 in Verblndvng mit der
Proklamatlon Nt 1 (unLer 111) des Kontrollrats vom 30 August

1945 und auf Artikel 48, 49 der Haager Landkrlegsordnunb

noch besonaers geltend *emacht daBl es sich bei aen hler in
‘Rede suehenden mabnahmen um rechtmiBige haﬁnahmen der russi-
'sohen Besatzungsndcht im Rahmen der renﬁnnten Bestlmmungen

handele und- die Klageran dlese Ma@nahmen als solone der Be—r

”'_satzungsmacht hlazunehmen habe. JJmngegemmc—:r lwt Jedoch Zu -

o sagen, QaB die. qngefuhrnen bostlmmunren Kelne unmlttElbare e
m  ihechisgrund1agé fiir die in Rede stehenaen maBnahnen bllden

‘ : konnten° Bei diesep Bestimmungen handelt es SlCﬂ ausnahms-'_
‘ ._105 un allgemeine RlChUllnlen; Anveisungen und erachtlgun—'

1fgen"'ole Jewells im einzelnen noch durch hoheitliches Han—.ivw;

, de1n der BesatZungsmacht konxretlsloru \erden muﬁtena _

_ 'Bel den hler 1nteregslerenden maﬁnahmen des sowgetl—;
scnen Offiziers muB davon ausgegangen werden, daB sie nlcht

vln Eahrnehmung von Auf aben und Betugnlssen der Eelnd ocer




Besatzungsmacht als solcher, sondern in Ausiibung der von
den Be$atzungsﬁachten — damals — treuhinderisch wahrge-
nommenen deutschen Stamtsgewalt erfolgen sollten und er-
Tolgt gind. Ist das aber richtig, dann ist im Blick auf
die EﬁfschédigungSverpflichtung der Beklagien aus enteig-
nvnosglelchem Eingriff mit dem Hinweis der Revision dar-
auf, daﬁ der Eingriff nicht von der deutschen Verwaltung,
sonoerﬁ von dem russischen Stadtkommandanten und auf Ini-
tlatlve eines russischen Offiziers vorgenommen worden sei,
nichts Entscheidendes fiir die Beklagte gewonnen. Jeden—
falls ist der Klégerin durch einen Eingriff von hoher Hand,

der in Wahrnehmung deutscher Hoheitsmacht ergangen ist, ein
kSonderdpfer abverlangt worden, das der Beklagten zugute
gekommen ist, Entscheidend igt in einem solchen Pall nicht,
wer den Bingriff vorgenommen hat, sondern nur noch, a8

‘durch dlesen Eingriif die Beklagte begins L15t woroen Jsto
“Es braucht such der Irage nicht weiter nachgegangen

zu werden, ob und in welchem Umfang im Verhiltnis zwischen

‘einem Tiand und dem Bund oder Reich iloerhaupt Anspriiche aus

enteigmungsgleichem Eingriff gegeben _€U1<oﬁuumw Mag die
Kligerin auch mit Reichsmitteln gegriindet und unterhalten
'worden'bein, so.war sie jedenfalls zu einer Rebhtspersﬁn«
’lichkeﬁt des Privatrechts verselbstindigt worden;'kanh als
solche Objekt eines enteigmunﬁsﬁlﬁichen»Ein&riffs sein und
von dem§durch:diesen Bingriff Beglinstigten Entschidigung
Yerlang@no Entgegen der Heinung der Revision treffen hier
dievErWEgungen, aus denen heraus gegeniiber ¥orderungen von
vKriegsgésellschaften die Aufrechnung mit Fordérungen gegen
das Reich fiir zuliissig erklart worden ist (u.a.die Ent-
~ scheidunger des T. Zivilsenats in NJW 1952, 817 und 1953,
1705 solvie BGHZ 10, 205), nicht zu, Wie der I, Zivilsenat
cazu in BGHZ 15, 27 (30/31) gegeniiber miBversisndlichen
Au31egungen ausdriicklich hervorgehoben hat, ist die Auf-
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'rechnUng in deh zuvor angefithrten Entscheildungen nicht etwa
aus dem Gesich%spunkt einer wirklichen oder gedachten Iden-
titds dieser Reichsgesellschaften mit dem Reich, sondern
allein in Anwehdung des in § 242 BGB verankerten allgémeie
nen Rechtsgedankens zugelassen und den Gidubigern das Recht
verwehrt worden, sich gegeniiber der Aufrechnungserklirung
auf das Erfordernis der Idemtitat (§ 387 BGB) zu berufen
(vgl auch BGHZ 17, 19 /227). Der Grundsatz der rechtlichen
Selbsténdigkeit von juristischen FPersonen, mdgen sie auéh
im Eigentum des Reiches stehen oder als "Kriegsgesellschaf-
ten" zu gelten:haben7 muB - wie in den genannten Urteilen
ausdrﬁcklich betont ist ~ unangetastet bleiben. '
T“Geht maﬁ von der zur Aufrechenbarkeit mit-Fordéfﬁﬂ—“
gen zegen das Reich entwickelten Rechtsprechung aus, dann
~konnte mithin lediglich dann etwas Entscheidendes zugunsten
der Béklagten daraus hergeleitet werden, wenn die Kla-
gerin sich entgegenhalten lagsen mifte, es widerspreche
Treu und Glaubéhv wenn sie sich auf ihre im Verhéltnis zum
‘Reich bestehende recitliche Selbsténdigkeit berufen wiirde.
Davon aber kann bei dem hier gegebenen Sachverhalt nicht |
dieiRedéuseinp; FEN BT

o In der'ﬁrage der Umstellung des Entschadigﬁhgs¥:
anspruchs der Klégerin erscheint angesichts des hier:vqr—
‘liegenden Sachverhalts die Auffassung des Kamaergerichts,

" daB die Umstellung im Verhdlinis von 10 zv 1 zu erfolgen
“habe, unbedenkiich7 so daB der Klégerin der mit der Klage
geltend gemachte Betrag von 10 000 DM jedenfalls zuzuspre-

L ——



Nach allédem erweist sich die Revision der Beklag-

ten als unbegrimdet,

" Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
“hat die 'Beklagte gemdB § 97 ZP0 zu tragen.

Dr, Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt

BR Dr. HuBla ist beurlaubt
und deshalb verhindert zu
unterschreiben.

| Wolanj

Dr. Geiger
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