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Gesetz:

Rechtssatz:

Aktengeichen: III ZR 40/55

;- Fiur das Nacnschlagewerk!

2365 021

Fleischbeschaugesetz vom 29. Oktober 1940
(RGB1 I, 1463) g 43 Militdrregierungsver-

ordnung Nr 165. § 22

Die nichtbeamteten Fleischbeschau-Tierdrazte,
Fleischbeschauer und Trichinenschauer stehen
zu den Trégern der Fleischbeschau in einem
6ffentlichrechtlichen Dienstverhdlinis. Zur
Entscheidung iiber vermdgensrechtliche An-
spriiche aus diesem Dienstverh#dlinis - hier
tiber den Anspruch auf Erstattung der Umsatz-
steuer - sind &ie Verwaltungsgerichie zu~
sténdig.,

LG Itzehoe

Urteil des BGH vom 29. November 1956 OLG Schleswig

JT
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Verkiindet
1t. Protokell
am 29. November 1956
Pieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter der
Geschdftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsmstreit

des Landkreises Pinne ber g, vertreten durch den
Iandrat in Pinneberg,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProgzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (D -
gegen

1. den Tierarzt Dr. Gtto A tr.,
2. den Tierarzt Dr. Johannes

1 4D ‘
4. den Tierarzt Dr. Hans H in y
5. den Tierarzt Dr. Wilhelm in ’ s |
6. den Fleischbeschauer Heinrich H e e in E N :

K . .
eigchbeschauer Fritz H ¢ @D in D, G :

7. den

S
8. den Trichinenschaver Max F (D in =CINEED. Oq

Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte;

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwal -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 1. Oktober 1956 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter Dr.Pagendarm,
Dr.Weber, Dr.Kreft und Dr.Beyer .

fiir Recht erkannts ' '

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden das Urteil
des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 21.Dezember 1954 und das Uxr-
teil der 2: Zivilkammer des Landgerichts in Itzehoe vom
27.April 1954 aufgehoben.

Der Recht wird an das Landesverwaltungsgerich?¥’
in Schleswig verwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden den
Kldgern auferlegt.

VYon Rechta wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Klédger sind su Fleischbeschauern in dem Bezirk des
Fleischbeschauamtes Elmshorn im Schleswig-Holsteinischen
Landkreis Pinneberg bestellt. Diese Tétigkeit iiben sie ne-
benberuflich aus. Sie werden mit den Einnahmen, die sie aus
der Fleischbeschau erzielen, zur Umsatzsteuer herangezogen-
Bis zum 30.”"Juni 1953 haben sie die Umsatzsteuer auf die
einzelnen Tierbesitzer abgewdlst. Dagegen haben sich die
Elmshorner Grofschlachtereien gewandt. Die Kl&iger haben
deshalb in der folgenden Zeit die Umsatzsteuerbetridge bei
der Abfiihrung dexr Beschaugebiihren einbehalten, die sie von
den Tierbesitzern einzuheben und nach Abzug der ihnen nach
der Gebiihrenordnung zustehenden Anteile an die 8ffentliche
Kasse weiterzuleiten haben. Da der Landrat des beklagten
Kreises den Kléger zu 2) als den Leiter des Fleischbeschau-
amtes wegen der Einbehalitung der Steuerbetréige dienstlich
zur Verantwortung ziehen wollte,_ haben sich die Klédger dem
Beklagten gegeniiber bereit erklfrt, unter Vorbehalt einer
gerichtlichen Entscheihung die Umsatzsteuerbetrige nicht
mehr von den abzufilhrenden Beschaugebiihren abzuziehen.

Die Klédger verlangen vom beklagten Kreis die Umsatz-

steuer erstattet, die sie im zweiten Halbjahr 1953 fiir
ihre Einnahmen geszahlt haben. Nach § 10 UmStG seien sie
berechtigt, die Umsatzsteuer gesondert anzufordern, da
ihre Vergiitung als gesetzlich bemessene Gebithr bestehe.
Ihr Auftraggeber sei der beklagie Kreis, auf ihn kdnnten
sie deshald die Umsatzsteuer abwilgen. Die Steuer sei als
eine Auslage - im Sinne der §§ 675, 670 BGB anzusehen, auf
deren Erstattung sie einen Anspruch hétten.

Die Kldger haben beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von insgesamt 1 207,48 DM su verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiagno Er
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ist der Ansicht, daB das Zivilgericht fiir die Entscheidung
nicht zustdndig sei. Die gwischen den Parteien bestehenden
Rechtsbéziehungen seien Offentlichrechtlicher Natur. Das
Verlangen dexr Klégex sei auch sachlich nicht gerechtfer-
tigt. Die Entschédigung fiir die Fleischbeschau bestehe
nicht aus gesetzlich fest bemessenen Gebiithren, sondern

sie sei nach dem Einkommen, das die Klédger monatlich aus
der Fleischbeschau beziigen, verschiedenartig gestaffelt.
Zudem sei in § 63 des Preussischen Ausfithrungsgesetgzes

zum Fleischbeschaugesetz ausdriicklich festgelegt, welche
Gesamtkosten den Fleischbeschauern zu erstatten seien.
Hierbei sei die Umsatzsteuer nicht erwidhnt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung des Beklagten mit der MaB-
gabe guriickgewiesen, daB8 an den Kléger zu 2) statt 233,50
nur 209,50 IM zu zahlen sind, weil dieser in die Klagfor-
derung die Umsatzsteuer fiir seine Sondervergiitung mit ein-
gesetzt habe, die nicht Gebithr im Sinne des § 10 UmStG und
deshalb nicht abwilgbar sei.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf volle Klagabweisung weiter. Die Klédger bitten, die Re-
vision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

1,) Obwohl der Wert des Beschwerdegegenstandes 6 000 DM
nicht iibersteigt, ist die Revision statthaft, weil die Par-
teien iliber die Zuliéissigkeit des Rechtsweges streiten. Die °
Vorderrichter haben die Zul#ssigkeit des Rechisweges vor
den ordentlichen Zivilgerichten bejaht. Die Revision ver~
neint sie.

2.) Das Berufungsgericht filhrt aus, das Dienstver-
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h#dltnis der Fleischbeschauer sei beamten@hnlicher, of-
fentlichrechtlicher Art. Die Klaganspriiche entspréngen
diesem beamtendhnlichen Dienstverh#ltnis. Plir deren Gel-
tendmachung sei daher, wie bei den vermgensrechtlichen
inspriichen der Beamten, nach Art 129 Abs 1 Satz 4 WeimVerf
der Rechisweg vor den ordentlichen Zivilgerichten ertffnet.
Dariiber hinaus ergebe sich die Zulédssigkeit dieses Rechts-
weges auch aus Art 19 Abs 4 GrundG. Hiernach stehe demje-
nigen, der durch die Offentliche Gewalt in seinen Rechten
verletzt sei, der Rechisweg offenm. Eine andere Zustandig-
keit als die der ordentlichen Zivilgerichte sei nicht be-
griindet. Ein Steueranspruch, fiir den die Finanzgerichte
zusténdig seien,stehe nicht im Streit. Fir die Geltend-
machung von Zshlungsanspriichen sei die Zusténdigkeit derx
Verwaltungsgerichte nicht vorgesehen.

Die Revision macht demgegeniiber einmal geltend, die
Vorschrift in Art 129 WeimVerf beziehe sich nur auf Beamte
im staatsrechtlichen Sinne, zu denen die Kléger nicht ge-
horten. Sie sei eine Ausnahmevorschrift, die eine ausdeh-
nende Auslegung nicht dulde und deshalb hier nicht ange-
wendet werden kinne..Zum anderen fithrt die Revision aus,
den Kldgern stehe der Weg vor den Verwaltungsgerichten
offen, sie kdonnten, wie die meisten Beamten in der Bun-
desrepublik, vor diesen Gerichten eine Zahlungsklage er-
heben. Die Zulédssigkeit einer solchen Klage folge aus
§ 24 MRVO Nr 165.

3.) a) Um iiber die Rechtsnatur des swischen den
Fleischbeschauern und den Tr#gern der Fleischbeschau be-
stehenden Verhdltnisses Klarheit zu gewinnen, bedarf es
des Eingehens auf die Organisation der Fleischbeschau.
MaSgebend ist das Fleischbeschaugesetz in der vom 1. Ja-
nuar 1941 ab geltenden Passung, wie sie der Reichsminister
des. Innern am 29. Oktober 1940 bekannt gemacht hat (RGB1
T 1463). Nach § 4 dieses Gesetzes sind zur Vornahme dex

T Avet et sl smalaie,
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Schlachttier~ und Fleischbeschau Beschaubezirke zu bdbilden.
Fiir Jeden Beschaubeszirk sind mindestens ein-Beschauer so-
wie ein Stellvertreter zu bestellen. Gemds § 4 der Verord-
nung tiber die Durchfithrung des Fleischbeschaugesetzes vom
1. November 1940 (DVO .- RMBL 1940, 289,492; 1941,9; wer-:
den die Beschauer in den Landkreisen .durch den Landrat
bestellt. Die Ausiibung der Beschaw ist nach § 8 DVO Tiexr-
drzten (Fleischbeschau-Tierdrzten) zu iibertragen. Wenn sol-
che nicht zur Verfiigung stehen, kdnnen andere Personen be-
stellt werden, die durch Bestehen der vorgeschriebenen Prii-
fung ausreichende Kenntnisse nachgewiesen haben (Fleischbe-
schauer). Die Durchfiiirung der Beschau ist eine poligzeili-
che Aufgabe, die Beschauer iiben hoheitliche Befugnisse aus,
auch wenn sie nicht Beamte im Sinne des Deutschen Beamten-
gesetzes sind (§ 7 DVO). Sie sind auf die gewissenhafte Er-
fillung ihrer amtliohen Obliegenheiten eidlich zu verpflich-
ten (§ 15 DVO), Ihre Namen sind amtlich bekannt zu machen
(§ 16 DVO). Sie unterstehen neben der fachlichen Beaufsich-
tigung durch den beamteten Tierarzt der Aufsicht der Be-
stellungsbehtrde. Sie kinnen wegen der im Dienst begangenen
Ordnungswidrigkeiten mit Verwarnung, Verweis oder mit Geld-
buBen bestraft werden. Auch kann die weﬁyere Ausiibung des
Dienstes von der Wiederholung ihrer Ausbildung und ihrer Be-
féahigungspriifung abhiéngig gemacht oder ganz untersagt wer-
den (§ 20 DVO). Das Dienstverhdltnis der Fleischbeschauer
endet, ohne dal es einer Kiindigung bedarf, mit Ablauf des
Monats, in dem das 65. Lebensjahr vollendet wird. Soweit
Beschauer als Beamte oder als Tarifangestellte angestellt
werden, bleiben die beamten~ oder tarifrechilichen Vor-
schriften unberiihrt, im dibrigen gelten fiir die Lsung des
Dienstverhdltnisses die allgemeinen Kiindigungsvorschriften
(§ 11 DVO). Auf die Bestellung von Trichinenschauern - der
Kléger Fietz ist ein solcher - und die Beendigung ihres
Dienstverhdltnisses finden die Vorschriften fiir die Fleisch-
beschauer sinngemdB Anwendung (§§11,19,20 DVO).
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b) Die Bestellung der Beschauer und die damit verbundene
fivertragung hoheitlicher Befugnisse stellt sich als ein Ver-
waltungsakt dar. Die Beschauer werden mit ihrer Bestellung
Beamte im strafrechtlichen und im haftungsrechtlichen Sinne
(5 359 RStGB, § 839 BGB). Damit allein ist aber noch nichts
iiber die Rechtsnatur des Innenverhiltnisses gzwischen den
Beschauern und den Trégern der Fleischbeschau - hier dem
Landkreis - ausgesagt. Dieses Verhdltnis kann nach der
Durchfiihrungsverordnung zum Fleischbeschaugesetz verschie~
den ausgestaltet seins

aa) Es konnen beamtete Tierdrzie zu Fleischbeschau-
Tierdrsten bestellt werden (§ 14 DVO).

bb) Beschauer ktnnen unter Wahrung der Vorachriften
des Beamtenrechis als Beamte angestellt werden (§ 11 Abs 3
DV0O). Sie erlangen damit die Stellung von Beamten im staats-

rechtlichen Sinne. . g s (RN
Beides ist im vorliegenden Fall unstreitig nlcht gescnehen;

cc) Beschauer kdnnen auch als Tarifangestellte ange-
stellt werden (§ 11 Abs 3 DVO). Piir diejenigen der so an-
gestellten Beschauer, denen ihre vorgesetzte Dienststelle
bescheinigt, daB sie in der Beschau hauptberuflich dauernd
voll beschéftigt sind, gelten die Bestimmungen der Allge-
meinen Tarifordnung filr Gefolgschaftsmitglieder im Gffent-

lichen Dienst (AT0) und der Tarifordnung A fiir die Ange-
stellten im 6ffentlichen Dienst (TOA).

-

dd) Piir die jenigen Beschauer aber3‘denen ihre vorge-
setzte Dienstbehdrde nicht bescheinigt hai, daB sie haupt-
beruflich dauernd voll beschédftigt sind, gilt - anstelle
der ATO und TOA - eine vom Reichsminister des Innern mit
Zustimmung des Reichstreuhéinders fiir den ffentlichen
Dienst erlassene Dienstordnung vom 21. April 1943 und hin-
sichtlich ihrer Vergiitung ip Krankheitsfalle die vom
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Reichstreuhénder fiir den 6ffentlichen Dienst erlassene
Tarifordnung vom 17. PFebruar 1943. Das ist in dem Rund-
erlal des Reichsministers des Innern vom 21. April 1943
klargestellt (MinBli V 1943,710 - mit der erwéhnten Dienst-
ordnung und Tarifordnung vom 17. Oktober 1943 abgedruckt
bei Giese - Himmel-NMeyer, Kommentar zum Fleischbeschauge-
setz, 2.Aufl 1952 § 65 ff).

c) Die beamteten Fleischbeschauer stehen zu den Tré-
gern der Fleischbeschauw, ihren Dienstherren, unstreitig
in einem 6ffentlichrechtlichen Verhdlitnis. Uber die Stel-
lung der nichtbeamteten Fleischbeschauer aber herrscht
weithin Unklarheit, sie hat die Praxis - wie Heinrich
Triepel es ausdriickt - stéindig in Verlegenheit gesetzt
(Staatsdienst und Staatlich gebundener'Beruf in der Fest-
schrift fiixr Kayl Binding Bd II § 60).

Man hat erSrtert, ob diese Beschauer selbsténdige
Gewerbetreibende seien, vergleichbar den Peldmessern,
Wigern, Schauern oder-den Bezirksschornsteinfegermeistern
(§§ 36,39 Gew0). Det Reichsfinanghof hat in RFHE 38,104
die Gewerbesteuerpflicht fiir 0ldenburgische Fleischbe-
schauer bejaht; er hdlt deren Unternehmereigenschaft im
Sinne des § 2 Abs 1 Satz 1 UmSiG, die Sel@st&ndigkeéggworaus-
setzt, fiir méglich (BFHE 23, 183; 41,315). Der Bundesmi-
nister der Finanzen ist dem in seinen Erlassen vom 21.
Juli 1955 und 31. Januar 1956 gefolgt (UmStRdsch 19855,
1913 1956,54)., '

Manche sehen die Begiehungen zwischen den nichtbeam-
teten Beschauern und den Trédgern der Fleischbeschau als
ein 8ffentlichrechtliches, beamtenéhnliches Verhdltnis
an, wie es hier das Berufungsgericht im AnschluB an ein
Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 10.
Oktober 1952 getan hat (DVBlL 1953, 337 - vgl auch Bayeri-
scher Verwaltungsgerichtshof vom 28. Mai 1954, Bay VGHE

L 3
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1954, T4). Andere erblicken darin ein Dienstvertragsver-
hdltnis im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuches und des
Arbeitsrechts, so Giese~Himmel-Meyexr in ihrem schon er-
widhnten Kommentar S 63 und Spindler-Theurer in Schlacht-
tier- und Fleischbeschaugesetz 3.Aufl 1952 S 37.

Insbesondere hat das Reichsarbeitsgericht in stén-
diger Rechtsprechung das Angestelltenverhdlinis dexr nicht-
beamteten Fleischbeschauer als ein Dienstverh#ltnis biirger-
lich-rechtlicher Art angesehen, fiir das die Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber den Dienstvertrag gél-
ten. Dieses Verh#linis sei ohne Vertragsgrundlage gar
nicht denkbar, in der Bestellung zum Fleischbeschauer
liege nicht nur die Ubertragung der obrigkeitlichen Befug-
nisse der Fleischbeschau, sondern zugleich das Angebot
gum AbschluB eines Dienstvertrages, auf das der Fleisch-
beschauer durch Ubernahme der Verpflichtung zur Ausiibung
der Fleischbeschau stillschweigend eingegangen sei (RATLGE
25, 188 /1927; 26, 275 /2807).

Auch der Reichstrguhiinder der Arbeit spricht in seinecr
Anordnung vom 17. Dezember 1942, in der er sich mit dem Ex-
laB einer Besonderen Dienstordnung durch den Reichsinnen-
minister einverstanden erklidrt, und in der erwdhnten Tarif-
ordnung vom 17. Februar 1943 von Beschauern, die auf Pri-
vatdienstvertrag beschédftigt wiirden. Der Reichsminister des
Innern ist beim Erla8 der Dienstordnung vom 21. April 1943
gleichfalls davon ausgegangen, daB Fleischbeschauver wie
sonstige Angestellte des &ffentlichen Dienstes in einem
Angestelltenverhdltnis privatrechtlicher Natur stiinden.

Ausschlaggebende Bedeutung kamn diesen Meinungs&uBe-
rungen des Reichstreuhéinders und des Reichsministers des
Innern nicht beigemessen werden. Bei der Annahme des
Reichsarbeitsgerichts, da es sich um ein biirgerlichrecht-
liches Vertragsverhéltnis handele, mag die Erwdgung mit-
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gespielt haben, daB bei der damals noch unausgebauten
Verwaltungsgerichtsbarkeit nur die Annahme eines biirger-
lichrechtlichen Vertragsverhéltnisses sicheren Rechts-
schutz fiir Anspriiche der Fleischbeschauer gewdhre (vgl
Forsthoff,Lehrbuch des Verwaltungsrechts 6.aufl S 244
FuBn 4). Da aber seit dem Ausbau der Verwaltungsgerichts-
barkeit und dexr Einfiihrung der Generalklausel auch fiir
Angpriiche, die im 6ffentlichen Recht wurzeln, vollwerti-
ger Rechisschutz im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
gewdhrleistet ist, bedarf die Auffassung des Reichsar-

- beitsgerichts und derer, die ihm gefolgt sind, der Uver-
priifung.

Das Fleischbeschaugesetz selbst spricht von der
rechtlic hen Stellung der Beschauer nicht; es besagt nur,
daB Beschauer zu bestellen sind. Die Rechtsnatur des'Ver-
héltnisses zwischen diesen und den Trigern der Fleischbe-
schau ist deshalb aus der Struktur der Fleischbeschau und
der Gesamtheit der fiir die Beschauer geltenden Vorschrif-
ten abzuleiten.

Das Eigentiimliche des Berufs der Fleischbeschauer
besteht darin, daB ihnen ein Stiick Verwgltungspolizei
iibertragen ist und daB ihre Verpflichtung sich auf den
engen Kreis der Fleischbeschau beschridnkt. Anders als
sonstige Verwaltungsangestellte, die ihre Dienste dem
Dienstherrn uneingeschriénkt zur Verfiigung stellen und
von diesem in den verschiedensten Zweigen der Verwaltung
beschédftigt werden kdnnen, werden die Fleischbeschauer
nur fiir die Bewdltigung einer ganz spezifischen hoheit-
lichen Aufgabe herangezogen. Das unterscheidet sie cha-’
rakteristisch von sonstigen Angestellten des “ffentlichen
Dienstes, mdgen solchen auch im Einzelfalle gleichfalls
hoheitliche Aufgaben iiberitragen sein.

In der Durchfiihrung ihrer polizeilichen Aufgabq,

3
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in der sie obrigkeitliche Befugnisse ausiiben, sind&dﬂ&
Fleischbeschauer durch ganz eingehende Vorschriften geQ
bunden. Sie ktnnen sich dem gegeniiber, der die Fleisch-
beschau fordert, nicht weigern, ihre Tétigkeit ausguiiben.
Das insbesondere schlieBt es aus, sie den in § 36 Gew( ange-
fithrten selbsténdigen Gewerbetreibenden gleichzuachten. Die
technische Durchfithrung der Beschau ist in Ausfiihrungsbe-
stimmungen und Anweisungen bis ins einzelste geregelt (Anl
zu § 28 DVO). Flir eine eigene Wahl der Untersuchungsmetho~
den auf Grund wissénschaftlichei~yorbildung und Erfahrung
ist kein Raum. Deshalb ktnnen auch die Fleischbeschautier-
drzte, insoweit sie die Pleischbeschau ausiiben, nicht als
freiberuflich THtige betrachtet werden (vgl Landmann-Rohmer-
Ivermann-Prohler,Gewerbeuidiang -11.. pufl § }6”@épb7).;§ie Be-
schauer werden auf gewisgenhafte Erfiillung ihrer "amtii-
chen" Obliegenheiten eidlich verpflichtet. Sie kinnen 7v
weiterer Fortbildung ahgehalten werden. Die Ausiibung des
Dienstes kann ihnen unteréagt,werden° Neben der facnli-
chen Beaufsichtigung durch den besmteten Tierarzt untsr-
stehen sie der Aufsicht und der Ordnungsstrafgewalt dex
Regtellungsbehrden. All das zeigt, daB ihre Stellung so
umfassend dffentlichrechtlich ausgestaltet ist, daB eine-
Trennung zwischen einem vom &dffentlichen Recht behexzsch-
ten AuBenverhdltnis zu den Schlachtern und einem, dem
biirgerlichen Recht unterworfenen Innenverhdlinis zvr An-
stellungskdrperschaft nicht mdglich ist. Die Verhdlinisse
der Beschauer sind vielmehr in vollem Umfang nach &ffent-
lichem Recht zu bgurteilen.

Der Umstand, daf tarifrechtliche Bestimmungen fir.
die Fleischbéschager'eriassen worden sind, wie sie sonst
zur Regelung bilirgerlichrechtlicher Arbeitsverhédltnisse
dienen, steht dieger Auffassung nicht entgegen. Die Ta-
r1f- und die Dienstordnung sind erlassen in einer Zeit,
in der das Arbeitsverhiltnis der in der &ffentluchen Ver-~
waltung Pédtigen nicht auf Grund Vertrages der Sogzialpart-
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ner geregelt wurde, sondern obrigkeitlich auf Grund des Ge-
setzes zur Ordnung der Arbeit in &ffentlichen Verwaltungen
und Betrieben vom 23. Mirz 1934 (RGBL I, 220). Schon das
148+t einen dffentlichrechtlichen Einschlag erkennen. Uber-
dies ist es sehr wohl méglich, 6ffentlichrechtliche Ver-
hdltnisse in Anlehnung an biirgerlichrechtliche Regelungen
und unter Bezugnahme auf solche auszugestalten und inhalt-
lich ausgzufiillen, wie vielfach dort, wo ausdriickliche Be-
stimmungen des 8ffentlichen Rechtes fehlen, allgemeine
Rechtsgrundsétze des biirgerlichen Rechtes zur Ausfilllung

" sonst rechtsleeren Raumes herangezogen werden miissen
(Forsthoff a0 S 245).

- Dahlngestellt kann bleiben, ob im vorliegenden Falle
lediglich Verwaltungsakie der Bestellung zu Pleischbe-
schauern vorliegen oder ob daneben zwischen den Klédgern
und dem beklagten Lendkreis vertragliche Abmachungen
miindlich oder schriftlich getroffen worden sind. Nach der
gesamten Regelung der Fleischbeschau wiirde es sich dabei
notwendig um sffentlichrechtliche Vertrdge handeln, nicht
um biirgerlichrechtliche.

4.) Sind nach Vorstehendem die Begziehlingen der Fleisch-
beschauer zu den Trégern der Fleischbeschau 6ffentlichrecht-
licher Natur, 80 unterliegen auch deren Anspriiche auf Ent-
gelt, als AusfluB aus dem 8ffentlichrechtlichen Verh#ltinis,
dem &6ffentlichen Recht. Im offentlichen Recht wurzeln dann
auch die mit der vorliegenden Klage geltend gemachten An-
spriiche auf Erstattung der Umsatzsteuer durch den beklag-
ten Lsndkreis als den, der die Kléger fiir ihre Thtigkeit
zu entlohnen hat,

5.) Es erhebt sich nunmehr die Frage, auf welohem
Rechtsweg die geltend gemachten Anspriiche zu verfolgen
gind. Die Finanzgerichte sind nicht zustédndig, denn es
wird nicht iiber den rechtlichen Bestand eines Steueran-
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spruchs gestritten (Kithn,RAbg0 § 242 Anm 2), Darin ist

dem Berufungsgericht Recht zu geben. Dagegen kann dessen
Ansicht nicht geteilt werden, daB fiir diese Anspriiche,
gleich wie fiir die vermtigensrechtlichen Anspriiche dex Be-
amten nach Art 129 Abs 1 Satz 4 WeimVerf der Rechtsweg

vor den ordentlichen Zivilgerichten gegeben sei. Diese Be-
stimmung -bezieht sich auf Beamte im staatsrechtiliche Sinne.
nicht auf sonstige Bedienstete der dffentlichen Verwaltung;
mogen diese auch hoheitliche Aufgaben erfiillen (vgl An-
schiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches Art 129 Anm 1).
Eine ausdehnende Anwendung dieser Ausnahmevorschrift ist
umso weniger gerechtfertigt, als im immer gréBeren Umfange
fiir vermigensrechtliche Anspriiche der Beamten im staats-
rechtlichen Sinne der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten
er6ffnet wird, wie das insbesondere auch im § 182 des Beanm-
tengesetzes fiir Schleswig-Holstein vom 19. Mirz 1956 (GVB1
SchlH 1956 S 19) geschehen ist. Offen steht vielmehr der
Rechtsweg vor den Verwaltungsgerichten. Deren Zusténdig-
keit ergibt sich aus § 22 Abs 1 MRVO Nr 165. Danach haben
die Landesverwaltungsgericyte liber die Anfechtung von Ver-
waltungsakten sowie iber andere Streitigkeiten des Gffent-
lichen Rechtes zu entscheiden. Zu diesen "anderen Streitig-
keiten" gehtrt der hier der gerichtlichen Entscheidung un-
terstellte Streit der Parteien. Eine nach § 22 Abs 1 MRVO
Nr 165 die Zustiéndigkeit des Landesverwaltungsgerichts
ausschlieflende Zuweisung der Angelegenheit an die Zivil-
gerichte oder an andere bestehende Gerichtp ist nicht er-
bl -:Lgto

Da die Vorderrichter die Zuldssigkeit des beschrit—
tenen Rechtsweges vor den ordentlichen Zivilgerichten zu
Unrecht bejaht haben, sind die ergangenen Urteile auf die
Rechtsmittel des beklagten Landkreises hin aufzuheben. Der
Rechtsstreit ist nach § 81 BVerwGG (BGBL 1952 I, 625) an
das Verwaltungsgericht des ersten Rechtszuges — hier an
das Landesverwaltungsgericht in Schleswig - zu verweisen.

Jf
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Die Entscheidung iiber die Kosten des ersten Rechis-
zuges bleibt dem Verwaltungsgericht vorbehalten. Uber
die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens ist
aber schon jetzt zu entscheiden. Sie ‘sind nach §§ 97,
100 Abs 1 ZPO den Kligern aufzuerlegen (BGHZ 11, 43 /577

12, 52 /89 £7).

Dx. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Kreft Dr. Beyer
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