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fentliche Strasse -trifft nicht fiir die
‘Unterhaltung des Vasserl:ufs verantwort-
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R Verkiindet am
- T 8. Mci 1952

.+ Tieser. Justizcngestellter -
als Urxunusbfsamter der
Geschéiftsstelle.

‘i Im Namen des Volkes

- In dem Rechtsstrelt
der tadtgeme:.nde -w- ), vertreten Gurch den
Rat der Stadt, dieser vertreten durch den Biurgermeister,

~ Beklagten, Berufungsklagenn und Revisionsklégerin,
"~ ProzeBbevollmichtigter:Rechtsenwalt Justizrat Dr «ENENED-

3
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9, . B 'v,~ . -
N PR IR
s EN

gegen - ;

1.) dle Yfltwe ‘Gisela S- in E‘West, Me-—

weg ’
2,) die m1ndcr3ahr1ge Gisela S ebenda,
3.) den minderjdhyigen Rainer. " eben&a,
Kl#éger zu 2) und 3) gesetzlich vertreten durch ihre
wutter, die wligerin zu 1),
Xdger, Berufungsbeklagten uhd'ilevisionsbeklagten, ‘
~ 2rozeBbevollmiichtigter: Rechtsaxmaat Tr. G - -
wad R

a) die Bundesrepubllk Deutschland, vertre'l:en gurch die
Wasser- und Schiffshrisdirektion in i (- ) -

IS QY
~ Prozs Bbevollmachtlg,terRechl:sam'.'.11: IDr -
b) den Xeufmann Karl Schqiile in EGi; 'F str. @R
- ProzeBbevollmachtlgter Recht:.am,alt ir. G -

Neben:mtervenlenten auf Seiten der r(}.ager,

$ SR S
hat der I11. Zlvllsenat des medesberlchtshofs auf die
mundllehe Verhzndlung vom 21.. Aprll 1952 unter itwir-
kung der Bundesrichter ])ro Delbruck, Prof. Dr.kieiss, Dr.

Klelnewei’ers, Dr. Bock und Rletschel fﬁr Recht =rkannt*
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Tie LRevision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilscnats des Oberlandecserichts in Hemm
vom 15. Dezember 1950 wird zuriickgevwiesen.

Die Beklagte hct die Kosten des Revigions-
rechtszuges einschliesslich der XKosten der leben-
interventionen gzu tragen.
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Tatbestands

-In der stedt P fihrt der Durchpangsve:kehr von :
worden { Em.—ln.—I..) nach Siden (LuQEEP-NEGED) iber
die Tigiie und die PEiPstrasse. Von Qer LiGE» Stras-

se zweigt (von liorden gesehen) noch vor der Otrasse
"die GEstrasse rechts ab; diese ist 175 m lang und hat
auf dieger Strecke ein Gef#lle von 1und-7 m; sie miindet in
die Pr@lstrasse, en der die Ems unmittelbar entlang
T1ieBt, Von der 4ms ist die Fr-strasse durch ein ei-
serces Gelinde¥: getrennt, das auf der abgemanerten Uferbs- 4
gchung steht. Von diesem Gelénder wurde im Jahre 1946 durch '
Hochwasser das Stiick, das 'regenaber der Elnmundung der GE@D-
@=strasce stend, heraueger:.%en, es war bis Inée 1948 noch ]
aicht erneue °t women,. T S T s
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, In der usoht zum 10, Degember 1948 kdmen die Kaufleu-—
"* te Carl Scheli® und Emil SEe aus S@D, die mif dem
Personenkraftwagen des Sch@i® eihe Geschéfts— und ilsmster-
fghrt in das Imylund gemaeht' hatten, auf dem .ilickweg von
. LGp nech sheine uné wollten nach L@y weiterfahren. In-
folge fslschier oder unﬁverstandener Auskiinfte liber den weg
bog Sch@iii®, der selbst steuérte unu Gie JStadt nicht kann-
te, von der Liilp- f:traase nicht erst in die. PP tras-
se; sondern schon vorher in.die GgiiiRstrasse rechts ein.
Ltwa um 1.20 Ubr frith iberquerte er die Frifjijistrasse -
und fubhr mit dem Vagern iiber die Uferbbschu.ng in die Ems.
. Er selbst konnte sich retiens der Koufmann Emil S‘
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ZDn.e Klager - dle W:Ltwe and - d:.e belden mlnder;]ahrlgen
finder des Xaufmanns- 3‘ ‘halten die beklegte stadt
als Trabern.n der Baulast’ und als kommuu :1e Polizeibaube-
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hérde fir versntwortlich dafiir, dass die FriiRstras-
se an der Unfsllstelle nicht durch ein Geldnder gegen die
Tms gecichert war und dass die gefihrliche Einmilndung der

@i trasce in cie FPr@Jstrasse nicht Gurch eine

antsprcchende Beschilderung gekennzeichnel war.

Die Klﬁger~fordern.Erstattung‘der Beerdigunsskosten
in Héhe von 1136,50 Til sowie Peststellung, cass die Be-
klagte verpflichtet ist, den Kligern zllen Schaden zu er-
setzen, den diese dadurch erleidean, desgs der ihnen untor-
haltspflichtige. Ehemaun der Brstkligerin seinen Unter-
heltspflichten nicht nachkomen kanno

Tie Beklagte hat ihre Passivlegltlmatlon bestritten
und eingewendet, Gass {iir die Erneunerung und Unterhaltung
des Schutzgelédnders dzr wasscr- und Schifrfahrtsfiskus ver-
antwortlicii sei. Fiir die Anbringung von Sperr- oder L,arn-
schildern sei ausschliesslich der Lannkzeis als Ve.kehrs-
pollznlbehorde vel@ntxortlich«,

Das Lvnczericht hat dem Zahlﬁngsantrag zur lidhe von
922 DK und dGem Peststellungsentirag in vollem Umfang .statt-
gegeben, Die Beruvfung der Beklagten hatte hinsichtlich des
Zahlungssnspruches gur Edhe von 225 DMtErfOIQn Das Beru-
fungspericht hat den Ausspruch iiber die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten in der Urteilsformel durch Aufnahme
eines Vorbchalts betreffend den lbergang von Anspriichender
Al&ger auf dffeutl;chprechtllehe Versicherunbstrager er-
ginet. ~':§z";{;‘f*5' o “}; Sy |

Mit der Rava91on erstrebt dle Beklagte ubwelsung der
Klege. Lie *1aser uﬁ& die Kebenintervenlenuen ‘bitten um
Zuruckwclsung &ew nevisméno :
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Zntucheidungsgriinge:

Der .evision muBte der Erfolg versagt bleiben.

I.

Beide Vorins’anzen halten wepen des ¥Fehlens des Schutz--
gelsnGers an der Uferbéschung der PrUjiiil#strasze eine Ver-
letzung der der cekl:gten auf Grund ihrer Wepebzupflicht ob-

liegenden Vevkehrssicherung;spflicht Iér gegeben, die in Uber-

elnstlmmung mit der sténciigen ..echisprechung des .leichsge-
richts aus der Vorschrift des § 823 BGB herge101teb wird.

Die heklugte nat ihre auf die Verkehrselcherungs—
pflicht gestiiizie Baesivlegitimation in grster Linie mit der
Begriindung bestritten, dass es gieh' um eine Verkehrsrege-
lungsmaBnahme hundele, fir welche die Verkehrspolizei nach )
§ 3 StV0 allein. zusténdig gei, Die ievision hat hierzu auf
den ..wufsatz von Baumeister iiber "Verantwortlicikeit fiir die
ufstellung von Verkehwrsgeichen" in DLVerw 1952, 38 hinge-
wiesen unc guugefihrt, dass es der gesetzlichen ..egelung
nicht en sprechen wiirde, cie Verhehrépolizcibehﬁrde fir
¢ie .uiztellung von Veu kehrszelchen filr' allein zuatdndig zu
hslten, abe: suf dem Umwege tber nle sogenannte otrassenbau—
last wiederum dme Gemelnden fdr varantwortllch zZu erklareno

is kann dahlngestellt blelben, ob und in weleher weise
éie Veu xpniugollzelbehbrde im vorliegenuen Fall fiir die Auf-
stellung von Verknhrezeichen hétte sorgen miissen. Das Be—
ruxungs ‘ericht het zwar unter Bezubnahme euf die Entschel*
cung KGZ 154, 16 7257 angenommen, dass die Beklagte als ije-
gebaupflichtige im ..zhuen 1hrer Verkehlsslcherunfs)¢1ioht
nicht aur berechti_t, sondern, solange das ~chutzgeldnder
fehlte, zuch verpfliuhtet gowesen se1, Zum mlnaesten uurch
ein Warnungsschlld auf die Gefahrenstelle hlnzuwelsen Viarn-
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tafeln dienten~eﬁenso der Jichorhoit dor heaebenutzer vie
schutzgeliinder, Prelleteine und jeée andere ilrBnuhme zur
gefahrlosen vtrasscnvenutzung. Ob diese suffascung ange-
sichts der in der Enitscheidung RGZ 162, 273 dargeleyten
yrundsdtze noch uneingeschréinkt zu billigen ist (vgl bier-
zu Baumeister aa0; Tussow DR 1943, 996 in der inm zu dem
Urteil des Reichsgerichts vom 13..pril 1943), bedarf kei-
ner Priifung, weil schon Gas Fehlen Ces Schutzgelénders nach
der gutreffencen Ansicht der Vorinstanzen eine cusreichen-
de deftunrssgrundlage fir’ dle Klaganspruche bietet. Dasg
Gie Unterlassung der Herstellung des Schus zgelanners eine
Verletzung 4ir - nach melnnng der Beklaﬂten der \asser-
stragcenvervalitun; oblicgenden - Vgrkehrs31cherun55pf11cht
els solcher derstellt, hat die Beklagte auch in den Vor-
instengcn nicmals bestritten. Pié der Uenat in der Untschei-
dung vom 31. Januer 1952 - IIT ZR 43/51_ - {VerkiSlg 1952,
173) fir den Fall e1nes von der utadtgea01nue ervichteten
Briickennotsteges, aal &er die Fuﬁganger aurch verLotewi-
ériges Veshelten von ﬁgdfahrern gef ihréet wuzcen, Lusgeé—
Tihrt het, war divse Gefihvdung nicht -nuy auf Gic _adfah-~
rer, son¢cin bei mifbrduchlicher Benutzung seitens der ted-
fahrer zuch euf die Beachaffenhcit der Briicke und die Bi-
zenart ihrer npauveise zxgruckzufuurenn Lie Otadtﬂemelnde,'
die aui der von ibr errivhteten Briicke den Fuﬁgan erverkehr
ersfinet hette, wurde im Kahmen ihrer Ve.kehrss icherungs—
pflicht fir die anbring sung von Voreichtungen ( B Dreh-
kreuzen oder Uperren) zum Schutze Ger FuBganger fir ver-
cntW0¢tllch erklart. Soweit also die utautgeme1nde auf
Grund einer ihr im vorlicgenGen Fafi d%llegenden Veuwkehrs-
81cherungspf11eht ¢ur dle nnhrlﬁgung ues Dchuthelan&ers
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verantwortlich ist, wird ihwve Haftuné ﬁicht dadurch be- !
gseitigt, dass auch die Verkechispolizei oder die Wwegebau-

. polizei, solange Gas GSchutzgeléinGer fehlte; Tir geeirnete

% Schutzmaﬁnéhmen hiitten sorgen miissen und dass sie sich

N wegen Unteirlzesuin:. entsprechender Anordnungen einer Ambs-—
pflichiverletzung schuldéig gemacht hitten. Viclmehr kdnn-

ten amgekehrt Schadensersatzansprﬁche wegen derartiger Lmts-
pflichiverletzunzen der zuvsténdigen Polizeibehtrden nach

§ 839 ibs 1 Satz 2 BGB cngesichts der gegen die vtadtge-

meinde gegebenen Ansprﬁche nicht geltend ge:acht werden.
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Unter BezuLnahme auf dle Ausfuhlun&en Forsthoffs in
DVerwBl 1952, 164 beutreitet ‘die Bekls.te im Revisionsrechts- &
zug erstmelig den bu:ggrllch-rechtllchen Charakter einer 2
ihr méglichcrweise auf Grund der Wegebau- und Unterhaltungs—
pflicht obliegenden "fe;kehrasieherungspflicht"o Va die dr-
‘stellung und unteuhaltun: ffentlicher Jacnen i Gemeinge-
breuch, soweit sie hoheitlichen Verbinden zufalle, eine Ob-
liegenheit offentlichen iechts. sei, unterstehe sie nicat
den ilegeln des Privatrechts, ‘insbesondere nicht den Rechts-
grondsiitzen tiber die Vegkehrsszcherun sspilicht, die die
Rechtsprechuny; dem § 823 Abs 1 BGB entnommen nat. Die Sor-
gepflicht fir die verkehrssichere Beschaffenheit dffent-
licher vachen im Gemeingebrauch, die angesichts cer Bedeu~
tung ces Verkehrs fiir das moderne Sozialleben nicht be-
stritten werden kﬁnne,{sei deshalb nicht ein Unterfall Ger
Verkehrssicherungsspflicht gem#8 § 823 B4B, sondern ein
selbsténiires Institut Ges dffentlichen kechts. Bei Vorlie-
gen einer df;entllch—'rechtllchen Sorgepflicht fér den ver-
kehrsslcheren ‘Zustand der an der Bms entlang fﬁhreaden

~
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Fri- .drichstresge konne allenfalls ein Anspiuch aus imts-
pTflichtverletzung in Frege kommen. Dz die Llé;er aber
Schadensersatzcnspriiche gegen den Fehrer <ch@®, der den
Unfell durch vnvorsichtiges Fahren schuldhaft herbeige:--
fiithrt habe, geltend mechen konnten,:entfalle nach § 839
Abs | Datz 2 BUB die Uultung der Bexlsgten.

In Uvereinstimmmg mit der ilechtsprechung des lleichs-
gerichts hat. cer ownat in stdndiger echisprechung den
blirgerlich—~rechtlichen Charakter der Verkehrssichcrungs--
prlicht such bei 6ffentlichen Sachen im Gemeingebrauch be-
jeht. Dic iusfihrungen Cer levision bieten dem Senat naeh
~ erneuter Uberpiiifung keinen zwingeﬁéen Anlass, diese Lecht-

sprechung sufzugeben. - ‘

Ls ist ricﬁtig, dass filr den Pyivaten, der eine
Grundflsche dem allgemeinen Verkehr erﬁffnet,'&ie Interes-~
senlage ¢nders zu beurteilen ist «ls fiir den Ligentiimer
odcr den l.cgebhau~ und Unterhaltspflichiicen bei ffent-
lichen vechen, die dem Gemeingebrauch ertffnet verden.Trotz
dieser Versci.iedenheit Ger Interessenlage konnen sber die
Heftungsorondsdtze, die hinsichitlich der Corge tir die Ui-
chcrheit des Ve.xc'.ws maBgebend sind, in beiden Féllen
&leich sein. Auca Torsthoff erkennt (ac0 167) en, decs das
geltende .zcht jedenfalls ausditicklich keinen Untercchiced
nach Ger Peorson des Pflichtigen mache. 1is ict weiter rich-
$ig; dass dic wegebau~ und Unterhaltun;spflicht suf drfent-
lichem I.echt berunht (..¢Z 128, 149 /T57/) und dass denn,wenn
der Wwegebzuprlichti;.e ein wit 6ffentlicher Gevelt auséestat-
teter Verband ist (vgl Gesetz iiber die’efhstdeilige nege-
lung des birssuenwecens und der Straspenverfaltun; vom 206,
idrs 1934, RGB1 I 243), die Lrftillung der Vejebaupllicht

"
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auch eine Hondlung ffentlich-rechtlicher Firsorge sein
kann (RGz 154, 16 /257). Schliesslich ist auch richtig,
dass die Ausiibung 6frentlicher Gewalt nicht nur die Aus-
Ubung hoheitlicher Zwangsgewalt, sondern auch die Betidti-
sung 8ffentlichen Schuizes und Hffentlicher Firsoirge um-
fasst (Urteil Ges wenats vom 13. Dezeuber 1951 ~ III ZR
144/50 -, BGHZ 4, 138 /1507 mit Hechweisen). Wie der Se-
nat bereits in dieser Lntscheidung (ea0 151) susgefiihrt
hat; braucht aber keineswegs alles, was ein tffentlich-
rechtlicher Verband auf der Grundlage einer offentlich-
rechtlichen Fiirsorgepflicht tut, nur der Beurteilung noch
Amtshaftungsgrundsitzen zu unterliegen. Auch Forsthoff
{T.ehrbuch des Verwaltungsrechts Bd 1, 2.Aufl 1952 S 304
Note o) weist carauf hin,_dass fgelegentlich™ privatrecht-
liche inspriiche auf dem Boden 6ffentlich-rechtlicher Ver-
héltnisse erwachsen kinnen. #ag es sich hierbei such um
Ausnghmen hendeln, "die nur unter besoncéeren Umsténden an-
zuerkennen =ind", so erscheint es doch gerechifertigt, die

den wegebau~ und Unterhaltungspflichtigen obliegende Sorge.

fiir die Sicherheit ces Verkehrs nach Inhult und Zweck

der Heftung wie die allgemein aus § 823 BGB hergeleitete
Vervkehrssicherungspflicht zu beurteilen. Forsthoff stiitzt
sich w a auch suf die Ausfihrungen von Kaczmarczyk in der
im Jshre 1936 erachienenen Schrift "Die Heftung fir die
Verkehrssicherheit cuf den Reichswesserstrassen" (insbe-
sonflere 8 172 £f). Das neichsgericht hat sich mit dieser
boh1iTt bereits in der .ntscheidung K62 155, 1 /97 ausein-
s ndergesetzt .und trotz der ?béachtenswerten Grinde"™; mit
denen Xaczmarczyk die Lehre von der Amtshaftung vertritt,
nach nochwaliger Priifung sn der bisherizen hechisprechung
festgehslten (ebenso dle hichstriohterliche i.echitsprechung
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-Guelde, OVerw 1952, 110).

-runrspflicht) euf den Strassen der Beklagten nicht auf die

4

der Nuchkriezszeit: vgl OLG X61ln in DVerwBl 1952, 177

Da nach dieser vom oenat'gebilliéten Rechtsprechung
im vorliegencen Fall Amtshaftungsansprﬁche nicht gegeben
sind, steht Gic Vorzehrii't des- § 839 Abs 1 Satz 2 BLB der
Geltendmechuny der ﬁlagansgruche nxcht entgegenn

III&

1. Zur Passivlegitimation der beklagten hat das Be-
rufun; sgerichi ausgefithrt, dass sich die birgerlich-recht-
liche Fflicht zur Zicherung Ges Vewkehrs (Verkehrssiche-

instanchaltung des Pilesters oder sonstiger Sachunterlogen
beschréinke, sondern sich such suf die Anbringung vcon Schutz-
geldnGern an Abhidngen oder Bischungen beziehe (Palandt BGB
9.Aufl. § 823 Anm 8 ¢ S 7953 lhililler, otrassenve. .ehrsrecht
160 fufl KrfzG § 5 a D S 160). Die Beklagte sei auf Grund
ihrer ﬁffentlich~recht1fchen Viegebaupflicht, die eine Un-
terart Ger allgemeinen Verkehrssicherungspflicht sei (RGZ
154, 16 /257), verpflichtet, an \iegstellen, an cenen die
Gort verkehrenden iienschen der Gefshr des Abstiirzens aus-
gesetﬁ% seien, w»chutzgeldnder anzubringen. Hierzu gehore
der ungeschiltzte Teil cder BBschungswauer an’ der Friedrich-
stresse bel der Linmiindung der Grabenstragse. Tiir ciese Ver-
kehrssicherungspflicht sei es unerheblich, ob die Beklagte
igentiimerin der Bdschungsmauer sei oder night. Ler Bun-
aesfiskus sei als .igentiimer. des ¥lusses oder als Tyvdger
der Strombaulist nur inseweit zur Anbringung von schutz-
vorrichtungen im FluB oder an den Ufern vergilichtet, wie

es das Interesae der Schiffahrt erfordere. Pur ule vechiff-
fahrt sei aber naturgensdB ein Gelﬁnder .am FluBufer ohne
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Interesse, well sein Fehlen keine unmitteibere Gefshr
fiir die 3chifiahrt bilde. lLie Gefuhr entstehe erst de-
Gurch, dass die Benutzer des am Ufer entleng filhrenden
6flentlichen Vepes. z B bei Hebel; Lunkelheit oder star-
kem Cedringe, vom l.ese abweichen und in den FluB stiirzen
kounten. Ties zu verhindern, seil lediyglich Sache des
wcgeunterhaltua; spflichtigen. 4n Gieser dffentlich~recht-
lichen Pflicht wiirde es auch nichts #ncern, wenn der Schiff-
fehrtsfiskus durch pri%at-reéﬁtliche sbmechungen die Un- -
terhaltung des \eges oder auch nur die Zimvichtung -oder
Unterheltung des Gelhn&ersﬁbernommen hatte {ProVG 73,340
’345 0‘ . . ""”{l",.

"“.t.

Die Revision wendet sich gegen &ae se jghung der Pas-
siviegitimation mit der Liige, dass die Sondervurschrift
des § 120 Abs 5 des Preussischen Wassergesetzes vom 7o
April 1913 veiletzt sel; durch diese Vorschriit sei die
6ffentlich-rechtliche Unterhaltung der aus Gebéuden, tiau~
ern, Bollwerken und #hanlichen Bauwerken gehildeten Ufer
ausschliesslich dem Ligeatiimer der Bauwerke iiberiragen
(PrOVG 96, 131). In der Entscheidung PrOVG 7o, 380 sei
ferner ausgefihrt; dess nicht die Staitgemeinde, sondern
der Staat zls Eigentiimer des Ufarbollwarks auch dann

t2uhaltun; spflivhtig und gur Instandsetzung des Ufers
verpfllehtet bez, wenn das. Ufergrunda#ﬁck ein offentlicher
Leg S?ia ~ »'

\ m,

diese Luge geht fehl, Die Reviszon verkennt die recht~
liche Bedeutung der anrefﬁhzten Entscheidungen ces Preus-
sichen Ober*erwaltungs&erichts, die sich nur mit den im’
Strom~ und Schiffshrtsinterasse eriorderllchen Uferunter~
haltungsarbeiten, nxcht aber mit den dem l.egebaupflich-
tigen im allgemeinen Verkehrsiriteresse obliegenden Stras—

senunterhvltungsarbeiten befassen. , .
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Die Entscheidung vom 18.iprii 191¢ (PrOVG 70, 380)
betriift einen Fall, in welchem die Stadtgemeinde nicht
als Tegebaupflichtige oder alg Ufereigentiimerin, sondern
als Stromunte.heltungspflichtige in Anspi'uch genommen wur-
de. Zur Stromuntevhaltungspflicht gehdrt - mit Ausnahme
der in § 120 des Preusuischen Wassergesetzes bezeichneten
Arbeiten - die Uferunterhaltungspflicht, sowelt Arbeiten
erforderlich sind.um einer zukiinftisen Behinderung der Vor-
flut durch Uferabbriiche vorzubeugen oder die infolge der
Schiffahrt oder von utrombauten an den Ufergrundstiicken ent-

.Xéian@énen dehiden zu beseitigen und solche Schéden fiir

die Zukunft zu verhindern (§ 119 WassG). Vie das Preussi-
sche Oberverwaltungegericht (ag0 390) susfilhrt, #ndert
sich an der Verpflichtung des Stromunterhaltungspflichti-
gen zur Beseiti:ung der entstandenen Uferschiéden nichts,
wenn das Ufer_ runistiick ein dffentlicher. weg ist; da nach
§ 119 des Wassergesetzes Ger gur Unterheltung Ges wesuex -~
laufes Verpilichtete such diejenmigen arbeiten an Ufer-
grundstiicken auszufithren hat, welche erforderlich sind,
um die infolge der Lchiffshrt an denselben entstandenen
Schéden zu beseitigen und solche ochéden fiir die Zulkunft
gu verhindern. In dem zu entscheidenden Falle handcle es
sich nur um solche arbeiten und nicht uwm dié krfiillung
der t.egebaupflicht, und zwar auch dawn nicht, wenn die ver-
lengte Uferinstandsetzung die Vorbedingunge fur eineln-
standsetaung ues Weges bilden sollfe,.

In der Entschelaung vom 21. lirs 1935 \PrOVG 96, 131)

‘handelt es sich ebenfalls nur um die offentllch«rechtllche

Uferunteihaltungepflicht des Figentilmers von Ufermauern.
Die Uferunterhsliungsarbeiten sollten nur dazu agenen, éiner
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Stirung der Vorflut durch Hinsture der die Ufer bilden-
den beufblligen wmtuern vorzubeugen. liese Lrbeiten hat-
© ten ¢ber nichis zu tun mit wegebauliclien weistuagen, die
nur dem Schutze Ges “ffentlichen Verkchrs auf einem \.ege
dienen sollen. '

Binen solchen Fsll bdbehsndelt die vom Berufungsge-
richt angefiihrte Lntucheidung des Preussischen Oberver-
waltungsgerichts'vom.4o Juni 1947 (PrOVG 73, 340). Hier
natte Cer vesservaufiskus gla Uigeutiimer eines dem Sffent-

“lichen 3chiffsverkehr dienenden Xanals, a2n dem ein Treidel-

damm entlszngrithrte, \eidenpflanzungen, weil sie fiir den
Treidelverkehr hinderlich wgren, beseitigt und die BG-
schung mit elnem glett abfallenden bieinbelag versehen,
Hieraus ergab sich fir den auf dem Dswmwege stattiinden -
den Sffentlichen Verkehr - der Treiduldesmm hatte zugleich
die Ligenscheft eines dflentlichen Leges - eine erheb-
liche Geiihr des ..beturzes in den Kanal, wie in der :nt-
scheicung (880 8 345/6) zusgefiihrt wird, obliegt die An-
bringung eines Schutzgelﬁndeis an solchen Stellen eines
Vieges, an welchen die suf ibhm verkehrenden ..cnzcuen der
tefehr eines ibasturzes susgesvetst sind, nioht dem Strom-
baupfijichtigen, sondern ausschliesslich dem wegebaupflich-
tigen. &n ¢ieser 5ffentlich-rechtlichen Pflicht der Ge-
meinde weide such durch eine anderweitige privat-recht-
liche ..micchung zur Unteshaltung des weges nichts ge-
dndert. Ler Vascerbaufiskus als Figentiimer des Leinpfad-
grundsticks sei nicht nur befugt,.sondern guch verpilichtet
gewesen, die Interessen des Sehiffahytsverlehrs wahrzu-
nehmen und deshalb such die sich 2us den Veillenpflanzun-
gen ergebenden Behinderungen des.Preidelverkehrs zu be-
seitigen, ohne';edoch vergflichtet zu sein, den ochutz,

. -
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den die weidenpflanzungen bis dashin dem Stressenverkehr
geboten hiitten, durch einen Schutz in Form eines Gelién—
ders su ersetzen. Diese lediglich dem Interesse der Be-
nutzer des ffentlichen Veges dienende Uchutzmafinahnme

sei ausschliesslich Sache des 8ffeatlich-rechtlichen Vege-
unterhsltungspflichtigen.

Das Berufungsgericht hat die in dieser Zutscheidung
des Preussischen Oberverwsltungsgerichts susgesprochenen
Rechtsgedanken zutrefrend suf den iorliegenﬁen Fall ange-
wendet. Tie dempgegeniber von der Rtevimion angefiihrten Ent-
scheidungen {Provg 70, 380  und 96, 131) stehen dem ange-
iochtenen Urteil in keiner Wpise .entgegen.

2. Bei dieser Sach- und Rechtolage konnte dahinge-
ztellt bleiben, ob die Unterhaltung der Ufernauern stets
guf anordnung und .ilir Rechnung der Regierung in liinster vor-
gencmnen worden ist. Das Berufungsgericht hatte lkeinen bve-
grindeten inlass, auf den im Schriftsatz der Beklegten vom
20 .Novenber 1950 enthaltenen Beweimsantrag einzugehen. Die
insoweit auf § 286 ZPO gestiitzte Rlige der Revision geht
daher ebenfalls fehl.

Bs bedurfte auch keiner Priifung, ob die durch die Vias-
ser- und Schiffehrtsdirextion Hi@i; veriretene Bundesre-
publik Deutschlend {Nebenintervenientin zu a) als Rechts-
nachfolgerin des Leutschen Reichs Eigedfﬁggrin der Uler-
maver geworden ist; denn fiir die der Beklagten obliegen-
de Verkehrssicherungspllicht kommt es nicht darauf an, in
wessen Eigentum die Ufermauer steht und ob die Beklagte
das Schutzgitier suf oder vor der Ufermuuer suf der Fried-
richstresce nitte snbringen kbnuen oder. mifgeen. Die euf
Grund der Wegebaupflicht bestehende Véxkéhrasiehéiungs-
pflicht ist vielmehr unsbhéngig von dem Tigentum an den
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zum 6ffentlichen Wweg bestimmten Grundstiicken. Es bedurfte
deshslb auch keiner Priifung, ob und in welchem Umfang die
Teutsche Bundesrepublik. z2ls "Rechtsnachfolicrin® des Deut-
schen Reiches {(nicht des Preussischen Stastes, wie die
ievision meint) fiir eine im Tezember 1948 begrundete Ver-
blndllchkelt haftet»

e s s

i e

3. Untor Bezuyrahme auf die hntscheicung des Leichs-
gerichts RGZ 1.7, 275 = JW 1935, 1950 weucet sich die Re-
vision gepean Cie Ansicht des Berufungsgerichts, dass der
sundesfiskus nur insowait zu Schutzyérrichtungen an den
Ufern verpflichtet sei, wie es das Interesse der .. hiff-
fahrt erforcere. Auch diese Liige ist nicht gerechtfer-
tigte

Das Reichszericht geht in der angefiihrten ﬁntschei~
cung {ea0 278 f) davon aus, dass ebenso wie ein Piivat-
wann, der &uf dem ihm gehdrigen oder seiner Verfigung un-
terstehenden Grund und Boden einen Verkehr fiir Lienschen
‘erdffuet, ITir die Veskehrssicherheit bdorge zu tragen habe,
auch die politischen Gemeinden und sndere Xo.perschaften
des dffentlichen nechts fiir den verkehrssicheren Zustand
der Ortsstrasse einschliesslich Ger Briicken und Pliétze
verantuortlich seieny nach dhnlichen Grundsgizen bentimme
sich die Haftunz des ieichs Tir den Zusiend der in seiner
Verwaltung befindlichen jeewasserstras:en. Diese Verpflich-
tung beschrénke sich auch nicht auf den "Zusivand der Was-
serstrasse selber®, sie erstrecke sich vielmvhr auf alle
fiir die Beautzung durch den Ve.kehr bestimmten Einyichtun-
gen, mit denen das ileich die Nasserstrasse versehe. Da
es sich hierhei um eine im Strom eingerichtete Schiffs-
liegestelle handelte, ldsst sich hiereus aldo nicit, wie
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die Revision unter weiterem Hinweis auf RGZ 154, 25
glaubt, der bchluB zichen, dass die wasserstrassenver-
weltung als ‘dlgentiimerin der Ufermeuer such eine gefahr-
lose Benutzung der am Ufer entlang filhrenden 6ffentlichen
Utrasse c¢urch Anbriugung eines Schutzgeléanders zu gewdhr-
leisten hebe. Fir den w:sserbsufiskus kommt nur eine Strom-
unterhaltungspflicht,; vicht aber eine .egeunte:shsltungs-
pflicht fiir ffeatliche Uferwege in Betracht. Die am Ufer
entlang fiihrende Friecrichstrasse ist nicht vom Wasseriau-
fiskus, sondern von der Beklagten zu unte.halten. Die von
der Levision aigefiihrte Lntscheidung i.3Z 154, 16 /25/ be-
trifft nur diese lLegevmterhaltung.pflicht.

Die Bekisgte konnte sich ala die fiir die Verkehrssi-
cherung veraatwortliche Wegeunterhaltungspflichtige den
Rldgern gegeniiber zuvech nicht damit entlasten, dass die
vasserstrassenvervaltung bis 1946 ein Schutzgel&nier lings
der Uferxmauer angebracht und unterhslien habe. Selbst wenn
sich die Wesrerstrassenverwaltuns aus irgeudwelchen Griin -
den der Beklsgiten gegeniiber verpflichtet’hatteg das Schutz-
gelénder zu erneuern und zu untevhulten, wire Cie Beklag-
te den Verkehrvsteiluehmern gegeniiber von ihrer auf Gruad
der dffentlich-rechtlichen \;egebau- und Unterhaltungs-—
vflicht zegebenen Haltung nicht befreit. Ob und in welchem
Unfang sie Trstattungsanspriiche gegen die l;asscrstrassen-
verwaltung geltend machen kénnte, kann hier dshinsestellt
pleiben, weil das Rechtsverhdltnis zwischen den Pariteien
des vorliegencen l'echtsstreits hierdurch nicht berthrt
wird. Eine Haftung der Beklagten gegeniiber dem Verkchrs-
teilnehuer ktnnte allenfalls dann verneint werden, wenn
auf Grund eines ¥rtlichen Gewdhnhélisrechis nicht die Be-

- -
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klagte, sondern die ?asserstrassenverwsitung fir die 3i-~ :
cherung des Yerkehra zuf der Uferstrasse verantwortlich
sein viirde. Abgesehen davon, dass die Behsuptung der Be-
klagten, die Unterhaltung der Ufermausrn und des Gelénders
sei stets auf Anordnung uad fiir llechnung der Ilegierung in !
Linster vorgenommen worden; gur schliissigen Begriindung ei-
nes solchen Gewohnheitsrechts nicht susreicht, ist insoweit
eine rechiliche Iuchpiiifung im Revisionsrechtszug geméB

§ 549 ibs 1 ZPO ausgeschlossens
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4. Die Revision erkennt an, dass der den. Gegenstand
der nlage bildende Unfoll dadurch verursachit worden ist,
dass das im Jenre 1946 zerstbrie Schutegeliinier nicht er—
neuert worden ist. Diese insicht entsyricht der vom Beru—
Tungsgericht rechisirrtumsfrei getrofienen Meststellung,
dass das Tehlen Ges dchutzgelédnders fiir den Unfall ursdch-
lich wer. lie Beklsgte h#lt glso ihre in den Vorinsienzen
vertretone ingicht, duss der urséchlicke Zusammenheng durch !
das vnvorsichtige Verheltea des Webenirntervenienten Sch@il® 1
"unterbrochen" worden sei, nicht mehr sufrecht. ‘ i%
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Tie Dbeklegte hat ihre Verkehrssicherungspilicht auch
schuidheft verletzt, wie des Derufungsgericht rechtsbeden~
kenfrei esusgefithrt hat. Sie kann sich wegen der Unterlas-
sung Ger hrnuuefung-des Schutzgelédnders nicht mit-einem
Rechisirrtum entschuldigen, zumal sie schon durch das Schrei-
ben des wasserstrascensmis RENIP vom 4. Degcuber 1946
"Bl 96) allen Anlass gehabd hétte, ihre Rechts- und Pflich-
tenlage sorgfaltig zZu prufeno '

AR IVc . .

Das Berufungsgericht hat schliesslich auch mit Lecht

ein nach § 846 BGB su bezachitendes eigenes Verschulden des
gettteten Keufmanns SED verneint. Tie Beklagte habe




nicht dertun kdnnen, dass SE den Sch@lli® zu der
Fahrt bestellt hebe und ciesem gegenilver zu irgendwel:--
chen VWeisuagen befugt gewesen sei; es sei vielmehr davon
suszugehen, dass SEP der aus Cefélli keit mitgenon~
nene Pabrgsst cdes vch@iP gewesen sei und deshelb-auf

die Fahrweise des wohqp selbst dann keinen EinfluB hit-
te nehmen ktnnen. wenn er das Unheil etwas- friiher hétte
_kommen sehen, woftir die Beklagte im ibrigen nichts vorge~
bracht habe und woilir auch kein Anhsltspunkt bestehe.

Dié Revision hdlt Giesme Ausfiihrungen des Berufungs--
gerichts nicht fir durchschlagend. Auch wenn -SEP aus
Gefilligkeit mitgenommen worden sei, habe er nicht nur die
Berechtigung, sondern auch die Rechtspflicht gehabt, den
Nebenintervenienten schip zur Néssigung ces Fahrtempos
cu versnlessen, zumal Sch@e den Umsténden nach iibermii-
det gewessen sein miisse.

Diese &iige der lLevision kann schon deshald keinen Er-
fols haben, weil sie sich auf reine Vermutungen stiitzt.
Auf Grund des Vorbringens der deklagten hzoen sich keine
reststellungen iiber ein unzuldssig schnelles FPehren und
eine Ubermiidung des Sch@® treffen lassen. %ie das Beru--
fungsgericht ohne Rechtsirrtum ausgefilhrd hat, bringt der
Vortrag der Beklagten keinen Anhadbtspunkt daflir, dass
Sch@l® mit unguldseiger Schnelligkeit gefshren sei; mangels
Warnun; szeichen hebe er in der verkehrsarmen iicbenstrasse
gur Iechtzeit mit normaler Stadtgeuchwindigkeit fahren
dlirfen. Das Vorbringen der beklagten bietet aber auch kei~-
ne nachpriifbaren ilnhaltspun}cte fir eine dem SEp irgend-
wie ervkennbar gewesene Ubermiidung des Schwerz, die S
von einer weiteren Teilnshme an der Fahrt hi#tte ebhalten
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miiscen. Lie Bcklegte ist glso nicht in der Lage, den ihr
nach § 254 (B obliegenden Beweis eines Ldtverschuldens

des QP zv fiihren.

Hach alledem war die Revision mit der Kostenfolge zus
§ 97 ZPO zuriickzuwei.en, ohne dass es noch einer Priifung
der Frege bedurfie, ob und in welcher .eise Gie Beklegte
vox einer Ernéuerung des Schutzgelinders ihre Vericehis-
sichcruapspflicht curch Anbringung einer Warntafel hiitte
erfiillen k8nnen und wiissen. v
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Dr. Delbrick . keiB ~ Dr, Xleinevefers
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