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Der III. zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn , die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Rinne und Dr. Wurm und die Richterin
Dr. Deppert
am 26. September 1991
gemdB § 554 b ZPO

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Nirnberg vom 13. De-
zember 1989 - 4 U 2810/89 - wird
nicht angenommen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 120.000 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grungde

Die Rechtssache hat keine grundsdatzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aus-
sicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Allerdings ist die Begrundung des Berufungsurteils
nicht tragfahig, der Gemeinderatsbeschluf vom 8. Au-
gust 1985, durch den das Einvernehmen mit dem geplanten
Bauvorhaben versagt worden war, seli bereits tatbestandsmés-
sig keine Amtspflichtverletzung gewesen. Der Beschluf war
wie folgt begrindet worden: "Der Kernbereich der Stadt
v cist cine Vielzahl von kleinen Gesch&f-
ten auf. Durch die Errichtung des vorgesehenen Geschafts-
hauses am Rande des Ortes wirde die intakte kleinteilige
Infrastruktur lahmgelegt werden. Die Gesché&ftsh&user wirden
bald leer stehen und dem Verfall ausgesetzt sein. Dies wi-
derspricht der Zielsetzung unserer staddtebaulichen Entwick-
lung". Diese Erwégungen sind vom Verwaltungsgericht RGP
-als nicht durchgreifend erachtet worden. Das Landge-
richt hat in dem erstinstanzlichen Urteil des vorliegenden
Amtshaftungsverfahrens ausgefihrt, die Beklagte habe mit
diesem Beschlup ihre Pflichten "gréblich verletzt", weil
sich fir die Verweigerung keine baurechtlichen Gesichts-
punkte hétten anfihren lassen, vielmehr handele es sich
"hier um allgemeine Ausfihrungen, insbesondere auch um
rechtswidrige des sogenannten Konkurrenzschutzes". Auch das
Berufungsgericht geht davon aus, dap die Versagung auf eine
fehlerhafte Begrindung gestitzt worden sei. Es meint je-
doch, das Bauvorhaben sei wegen der urspringlich nicht aus-
reichenden verkehrsmapigen Erschliepung ohnehin nicht nach
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§ 34 BBauG zuldssig gewesen, so dap das Einvernehmen in
keinem Falle h&tte erteilt werden dirfen. Damit wird die
Problematik indes nicht ausgeschépft. Die von der Gemeinde
geltend gemachten Versagungsgrinde waren n&mlich solche,
die die Durchfihrung des Bauvorhabens endgidltig verhindern
sollten. Der nach Auffassung des Berufungsgerichts tatsach-
lich bestehende, aber von der Gemeinde nicht berlicksichtig-
te Versagungsgrund einer nicht ausreichenden Erschliefung
war dagegen durch eine Anderung der Planung ohne Schwierig-
keiten behebbar. Dies bedeutete, dap dann, wenn die Gemein-
de sich nicht von sachfremden Erwagungen hatte leiten las-
sen, sondern sogleich auf den zutreffenden Gesichtspunkt
abgestellt hatte, die Bauherrin in die Lage versetzt worden
wdre, das Vorhaben so umzuplanen, dap es den Anforderungen
des § 34 BBauG genugte. Der Beklagten ist daher als
Pflichtverletzung anzulasten, dap sie der Bauherrin diese
Mbglichkeit von vornherein abgeschnitten hat.

2, Dementsprechend hé&ngt die Entscheidung davon ab, ob
die Versagung des Einvernehmens fir den hier in Rede ste-
henden Verzdgerungsschaden urs&chlich geworden ist. Diese
Frage ist in Obereinstimmung mit dem Landgericht zu vernei-
nen.

a) Zwar bindet die Versagung des Einvernehmens die
Baugenehmigungsbehdrde in dem Sinn, dap sie gehindert ist,
die Baugenehmigung auszusprechen. Dies gilt selbst dann,
wenn die Baugenehmigungsbehérde zu der Auffassung gelangt,
dap die Versagung rechtswidrig ist. Hatte sich bei der Bau-
genehmigungsbehérde die Uberzeugung gebildet, dap das Bau-
vorhaben zuldssig war und die Genehmigung allein an der



(rechtswidrigen) Versagung des Einvernehmens scheiterte, so
ware ihr zu empfehlen gewesen, die Ablehnung auch allein
mit der Versagung des Einvernehmens der Gemeinde zu begrin-
den. Auf diese Weise hdtte die Bauherrin ersehen, was fur
die Versagung der Baugenehmigung letztlich mapPgebend war
(BerlKomm/Schlichter, 1988, BauGB § 36 Rn. 13).

b) Tatsdchlich ist im vorliegenden Fall jedoch nicht
so verfahren worden. Die Bauaufsichtsbehdrde hat vielmehr
eine eingehende eigene Sachprifung vorgenommen und ist zu
dem Ergebnis gelangt, daf das Bauvorhaben é6ffentlich-recht-
lichen Vorschriften widerspreche, weil

- der geplante Einkaufsmarkt einen grofflachigen Einzel-
handelsbetrieb i.S. des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNVO
darstelle, der nur in Kerngebieten und in dafur festge-
setzten Sondergebieten zuldssig sei;

-~ und das Vorhaben sich nach Art und Map der baulichen
Nutzung nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung ein-
fige, insbesondere die verkehrsmépPige Erschliefung nicht
ausreichend sei.

In dem Bescheid wird weiter ausdricklich hervorgeho-
ben, dap keine Veranlassung bestanden habe, die Einverneh-
mensverweigerung durch die Stadt W) rechtsaufsichtlich
zu beanstanden oder zu ersetzen. Es komme namlich nicht
darauf an, ob die Stadt das Einvernehmen mit zutreffenden
Erwagungen verweigert habe oder nicht; das Einvernehmen sei
ein Behdrdeninternum, aus dem sich mangels AuBenwirkung
keinerlei Rechtsfolgen fir Dritte ergdben.
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c) Aus diesen Erwdgungen folgt, dap die Entscheidung
nicht anders ausgefallen ware, wenn die Gemeinde ihr Ein-
vernehmen erteilt oder wenn sie die Versagung sogleich auf
die fehlende Verkehrserschliepung gestitzt h&tte. Das Vor-
haben wdre aus der Sicht der Bauaufsichtsbehdde auch bei
einer Anderung der Verkehrsanbindung nicht genehmigungsfa-
hig gewesen, da der im Vordergrund der Begrindung des Be-
scheides stehende Gesichtspunkt des Verstofes gegen die
BauNVO dadurch nicht ausger&umt worden wdre. Zugleich er-
gibt sich aus der Begrindung weiter, dap das Landratsamt
der Entscheidung der Gemeinde - bewuPft - keinerlei Aufen-
wirkung hat beimessen wollen. Dies hat jedoch die Konse-
quenz, dapf die Bauaufsichtsbehdérde die Verantwortung fdr
die - etwaige - Rechtswidrigkeit der Ablehnung im AuBenver-
haltnis allein Ubernommen hat und tragen muf. Auch aus die-
sem Grunde kann die Versagung der Baugenehmigung der Ge-
meinde haftungsrechtlich nicht zugerechnet werden. Insoweit
unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt grundlegend
von den Fallen, in denen der Senat bisher eine Amtshaftung
der Gemeinde wegen der Versagung des Einvernehmens bejaht
hat: Dort war die Versagung jeweils der ausschlaggebende
Grund fir die Ablehnung der Baugenehmigung gewesen (Senats-
urteil BGHZ 65, 182; Senatsurteil vom 26. April 1979
- III ZR 100/77 = NJW 1980, 387, 389; Senatsbeschlup vom
25. Februar 1988 - III ZR 118/87 - unverdffentlicht; Se-
natsbeschluf vom 25. Oktober 1990 - III ZR 249/89 = BGHR
BGB § 839 Abs. 1 Satz 1 Gemeinderat 4).

3. Daher kdénnte der streitverkindete Freistaat Bayern,
falls er nunmehr auf Schadensersatz wegen rechtwidriger
Verweigerung der Baugenehmigung in Anspruch genommen wirde,
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nicht geltend machen, dap die mdéglicherweise unzutreffenden
Erwdgungen der Bauaufsichtsbehdrde ihrerseits fir den Scha-
den nicht urséchlich gewesen seien, da die Baugenehmigung
wegen der Verweigerung des Einvernehmens ohnehin nicht héat-
te erteilt werden durfen. Es mag dahinstehen, ob sich diese
Einschra&nkung der Verteidigungsmoéglichkeiten bereits aus
der Interventionswirkung der im vorliegenden Rechtsstreit
ergangenen Entscheidungen ergibt. Jedenfalls wére der Frei-
staat Bayern nach Treu und Glauben gehindert, nachdem er
bei der Entscheidung Uber die Baugenehmigung im Aufenver-
hdltnis die alleinige Verantwortung fir die Rechtmé&pigkeit
der Ablehnung Ubernommen hat, im Amtshaftungsprozef diese
Verantwortung auf die Gemeinde zurickzuschieben.



4. Aus diesen Grinden bedarf es im Rahmen des vorliegen-
den Verfahrens keiner Entscheidung dariber, ob der Bescheid
des Landratsamtes tatbestandsmiAfig eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung dargestellt hat; diese Frage wird durch
den Ausgang des vorliegenden Rechtsstreits auch nicht pra-

judiziert.

Krohn Engelhardt Rinne
wWurm Deppert



	SO

	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	/V




