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~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. N
und Dr. @R~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1982 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. MNifSigens und die
Richter Dr. Tidow, Kriner, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis
Miinchen vom 30. Dezember 1980 wird zuriickge~
wiesen.

Der Beklagte trégt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger hat gegen den Beklagten Anspriiche suf
Anwaltsgebliihren geltend gemacht.

Das Landgericht hat der Klage mit Urteil vom
2. April 1980 stattgegeben. Binnen der bis 15. Jull
1980 verliéngerten Berufungsbegriindungsfrist hat der
Beklagte beim Berufungsgericht eine Schrift eingereicht,
unter der sich eine "nahezu senkrecht verlaufende Linie
mit feinem Aufstrich und kurzem wellenférmigem Auslauf"
(8. 3 des angefochtenen Urteils) befindet.

Das Berufungsgericht hat die Berufung durch Urteil
als unzuléssig verworfen, da die Berufungsbegriindungs-
schrift nicht unterzeichnet gewesen sei.
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Hiergegen richtet gich die Revigion des Beklagten,
mit der er die Aufhebung des Berufungsurteils und die
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht er-
strebt. Der Kliger beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Berufungs-—
gericht hat die Berufung des Beklagten zu Recht als
unzuléssig angesehen,

1. Daa Berufungsgericht sieht zutreffend als unab-
dingbare Voraussetzung der Zuldssigkeit der Berufung
an, daf die Berufungsbegriindungsschrift von einem beim
Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeich-
net ist. Dies entspricht stdndiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. die Nachweise im Urteil vom
25, September 1979 - VI ZR 79/79 = NJW 80, 291) und
wird such von der Revision nicht angezweifelt.

2, Das Berufungsgericht h#dlt das am SchluBl des Schrift-
satzes vom 15. Juli 1980 unter dem Wort "Rechtsanw#lte"
angebrachte Schriftgebilde als Unterschrift im Sinne

des § 130 Nr. 6 ZPO nieht fir ausreichend. Der entgegen-
gesetzten Auffassung der Revision kenn nicht gefolgt wer-
den.

Ob die Berufungsbegriindungsschrift der Prozefiord-
nung gem#B unterzeichnet ist, hat des HRevisionsgericht
ohne Bindung an die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
von Amts wegen zu priifen. Die Zul#ssigkeit der Beru-
fung ist eine ProzeBvoraussetzung, von der das gesam-—
te weitere Verfahren nach Einlegung der Berufung, also



auch noch das Verfaliren der Revisionsinstenz in seiner
GUltigkeit und Rechtswirksamkeilt abh#ngt (BGHZ 6, 369,
370). Die Berufungsbegriindung vom 15, Juli 1980 welst
keine Unterschrift im Sinne des § 130 Nr. 6 ZPO auf.

a) Das vom Berufungsgericht zutreffend als "nahezu
senkrecht verlaufende Linle mit feinem Aufstrich und
kurzem wellenformigem Auslauf" beschriebene Schriftzei-
chen stellt sich seinem Erscheinungsbild nach nicht als
Unterzeichnung mit dem vollen Nemen, sondern als Hand-
zeichen, d.h. als erkennbar abgekiirzte Form des Namens
dar (vgl. BGH Beschlu8 vom 13. Juli 1967 -« I a ZB 1/67 =
NJW 1967, 2310). Es kenn allenfalls als ein Buchstabe,
vielleicht mit einem kleinen zus8tzlichen Abstrich ge-
deutet werden. Nach dem gesamten Schu.'iftbild ist nicht
mehr als ein Handzeichen zu erkennen., DaB die "Unter-
zelchnung" mit einem Handzeichen keine formgiiitige Un-
terschrift darstellt, 1st gefestigte Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (Beschluf3 vom 13. Juli 1967 aaOj
Urteil vom 25. Juni 1975 - VIII ZR 54/74 = NJW 1975,
1704 m.w.Nachw. - insoweit in BGHZ 65, 46 nicht abge-
druckt), von der abzuweichen kein AnlaB besteht. Von ei-
ner wirksamen Unterzeichnung der Berufungsbegriindung kann
daher nicht ausgegangen werden.

b) Nicht anders ist zu entschelden, wenn man mit
dem Berufungsgericht das erwdhnte Schriftgebilde doch
als Versuch einer Unterschrift begreift. Fiir eine den
Erfordernissen des § 130 Nr. 6 ZPO ausreichende Unter-
schrift ist zwar nicht zu verlangen, deB sie leshar ist.
Es muB aber ein die Identitlt des Unterschreibenden aus-
reichend kennzeichnender individueller Schriftzug vor-
liegen, der einmalig ist, entsprechende charakteristi-



sche Merkmale aufweist und sich als Unterschrift eines
Namens darstellt. Dazu gehdrt, daB mindestens einzel-

ne Buchstaben zu erkennen sind, weil es sonst an dem

Merkmal einer Schrift tiberhaupt fehlt (BGH BeschluB

vom 21. M#rz 1974 - VII ZB 2/74 = NJW 1974, 1090 m.w.Nachw. ).

Diesen Anforderungen geniigt das unter dem Wort
"Rechtsanwdlte® im Schriftsatz vom 15. Juli 1980 ange-
brachte Schriftzeichen nicht. Es 188t allenfalls einen
Buchstaben erkennen, n#mlich den Buchsteben “"L'. Im iibri-
gen weist es keine ausreichenden individuellen Merkmale
auf.

Sl Zu Unrecht meint die Revision, es sei von Bedeutung,
daf das Berufungsgericht die Berufung nicht sofort ver-
worfen habe., Erst vier Monate nach Einreichung der Beru-
fungsbegrindung habe der Vorsitzende Bedenken geltend
gemacht.

Entgegen der Ansicht der Revision ist das Verfahren
des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, Die Beru-
fungsbegriindungsschrift ist erst am letzten Tage der Frist
eingereicht worden. Abgesehen von allem anderen waren
schon deshalb weder die Geschédftsstelle noch der Vor-
sitzende des Senats des Berufungsgerichts gehalten,noch
an diesem Tage die OrdnungsmBBigkeit der Unterschrift
zu priifen und den Anwalt auf Bedenken hinzuweisen, da-
mit dieser fristgeméfl den Mangel beheben konnte.

4, Weitergehende verfahrensrechtliche Pflichten, wie
sie von der Revision zur Ertrterung gestellt werden, ent-
behren jeder Grundlage. Nach Ansicht der Revision hitte
nahegelegen, daB der Vorsitzende gepriift hHtte, ob der



Beglaubigungsvermerk unter der eingereichten Abschrift
der Berufungsbegriindung ausgereicht hdtte. Fir die Statt-
haftigkeit der Berufung geniige es, daBl der Beglaubigungs-
vermerk ordnungsmiBig unterschrieben ist (BGH NJW 57,
990). Deshalb h#tte das Berufungsgericht vom Kldger die
beglaubigte Abschrift der Berufungsbegriindung des Be-
klagten zur Einsichtnahme anfordern miissen.

Diese Auffassung der Revision verkemnnt die Trag-
weite der dem Berufungsgericht obliegenden, von Amts
wegen vorzunehmenden Prilfung der Zuldgsigkeit der Beru-
fung (§ 519 b Abs. 1 ZPO). Priifung von Amts wegen bedeu-
tet nicht Amtsermittlung der Tatsachen und Erforschung
der Wahrheit wie beim Untersuchungsgrundsatz (RGZ 160,
338, 346, 348). Die Priifung von Amts wegen beschrinkt
sich vielmehr auf den dem Gericht vorliegenden oder of-
fenkundigen Prozefistoff (BGH Urteil vom 5. November 1975 -
VIII ZR 73/75 = NJW 76, 149). Hieraus ergab sich aber
keinerlei Anhaltspunkt dafiir, daB die dem Kldger als Be~
rufungsbeklagtem zugestellte beglaubigte Abschrift des
Schriftsatzes vom 15. Juli 1980 in der oben dargestell-
ten gebotenen Form unterzeichnet war. Im Berufungsrechts~
zug ebenso im Verhandlungstermin hat der Beklagte nicht
geltend gemacht, daB diw7beglaubigta Abschrift enders
als die dem Gericht vorliegende Berufungsbegrindungs—



schrift formgliltig unterzeichnet gewesen sei, obgleich
das Berufungsgericht den Vertreter des Beklagten kurz
vor dem Verhandlungstermin und erneut im Termin auf Be~
denken gegen die Wirksamkeit der Unterzeichnung hinge-
wiesen hatte. Auch die Revision macht nicht geltend,
die beglaubigte Abschrift sel anders als das beim Ge-
richt verbliebene Schriftstlick ausreichend unterzeich-
net gewesen.

NiiBgens Tidow Kréner

RiBGH Boujong ist
erkrankt und kann
deshaldb nicht unter-
schreiben.

NiBBgens Scholi~Hoppe
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