b7

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

BGB § 276 Cd, Hb

Zu den Sorgfaltspflichten eines Transportunternehmers bei
der Ablagerung von Erdaushub, der eine Grundwassergefdhr-
dung herbeifiihren kann, auf einer Deponie,

BGB § 426; NRW Ordnungsbeh®drdenG - OBG - vom 16, Oktober 1956
i.d.F. vom 6. November 1973 (GV NW S, 488) §§ 17, 18

Zur Frage der Ausgleichspflicht zwischen mehreren polizei-
lichen Storern.

BGH, Urt. v. 11, Juni 1981 - III ZR 39/80 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 39/80 URTEIL Verkfindet am
11. Juni 1981
Schorm,

Justizamtsinspektor

: als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Kiesgrubenunternehmers Theodor S SN ,
Edmund-BEEEEES-Strate @R, DI @,

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

die Friedrich Lemm StraSen- und Tiefbau-GmbH,

strafe ), IR #, vertreten
durch den Geschédftsfiihrer Friedrich LEEB,
ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr, (R
und Dr. N -

Streithelferin der Beklagten:

die Stadt R, vertreten durch den Stadtdirektor,
MEEEEEESstrate §, RIS,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- A

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11, Juni 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Niigens und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Tidow, Kroner und Boujong

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kléagers gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 7. Februar 1980 wird zuriick-

gewiesen.

Der Kl&dger trdgt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger betreibt in der Wasserschutzzone eines Was-
serwerkes, 1.500 Meter von den Brunnenanlagen entfernt, ei-
ne Kiesgrube als Deponie. Im Jahre 1970 wurde ihm die was-
serrechtliche Erlaubnis erteilt, die Grube mit wasserwirt-
schaftlich unbedenklichem Bodenmaterial wie Sand, Kies und
Erdaushub zu verfiillen.

Die Beklagte wurde von der Stadt R beauftragt,
6050 m3 Bodenauffiillung aus der Zeit nach dem ersten Welt-
krieg (eisenhaltigen Schutt, Bauschutt oder Schrott) von
dem Baugelinde Eissporthalle in RUJEEB auf eine geeignete
Kippe zu fahren. In dem Leistungsverzeichnis der Stadt R®-
@SS von 3. September 1977 heift es: "Die Stadt RElR-
gen ilibernimmt keine Haftung bei ungeeigneter Ablagerung
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der genannten Bodenauiffiillung. Die Arbeiten werden vom
Kampfmittelrdumdienst uberwacht, da hier msglicherweise
mit Municionsresten aus dem i, Weltkrieg zu rechnen ist.*
Die Beklagte begann am 19. Januar 1978, den Aushub in der
Kiesgrube des Kl&gers gegen Entgelt abzulagern. Aufgrund
von Gerilichten, der Boden der Baustelle Eissporthalle sei
kampfmittelverseucht, untersagte der Xlédger der Beklag-
ten wenig spéter mindlich die weitere Verkippung. Die Be-
Xlagte stellte am 24, Januar 1978 die Verkippung voriiber-
gehend ein, Sie entnahm am 31, Januar 1978 auf der Bau-
stelle Eissporthalie zwei Bodenproben und lieB diese vom
chemisch-biologischen Laboratorium der Stadt Diisseldorf
untersuchen. Am 20. Februar 1978 teilte dieses der Be-
klagten mit, anhand der Analyseergebnisse bestiinden kei-
ne Bedenken, den Bodenaushub in der Kiesgrube des Klédgers
zu deponieren. Die Beklagte unterrichtete den Kl&ager von
diesem Ergebnis und nahm mit dessen Einverstidndnis die
Verkippung wieder auf. Am 22. Februar 1978 stellte sie
diese endgliltig ein. Insgesamt lagerte die Beklagte beim
Klédger etwa 4000 m> Abraum ab. Am 29, Mdrz 1978 gadb die
Untere Wasserbehirde der. XKldger die Errichtung eines Kon-
trollbrunnens im Bereich der Kippstelle des beanstandeten
Aushubs sowie die Entnahme und Analyse von Wasserproben
in vierwSchigen Absténden auf, Die Behodrde begriindete ih-
re Verfiigung mit der Gefahr einer Grundwasserverunreini-
gung durch Arsen.

Der Kidger hat Ersatz der Aufwendungen, die ihm durch
die auferlegten KontrollmafBnahmen entstanden sind und kiinf-
tig entstehen, begehrt und dazu vorgetragen: Gegen Ende
Februar 1978 seien im Bereich der Baustelle Eissporthalle
Arsenreste gefunden worden. Es sei nicht auszuschliefien,
da mit dem von der Beklagten deponierten Material erheb-
liche Arsenmengen in seine Kiesgrube gelangt seien. Infol-
gedessen bestehe die Geifahr, daB das Grundwasser verseucht



werde, Fiir die von der Wasserbehirde angeordnete Errich-
tung zweier Brunnen habe er 14 237,44 DM, fiir die Unter-
suchung von Wasserproben 1 740 DM aufgewandt.

Der Kldger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 14 237,44 DM nebst Zinsen zu verurteilen und festzu-
stellen, da3 die Beklagte verpflichtet sei, ihm jeden
weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm durch das Verkip-
pen von Bodenaushub von der Baustelle "Eissporthalle in
REEEER" in seiner Kiesgrube noch entstehen werde.

Die Klage ist in erster Instanz und im Berufungs-
rechtszug, in dem der Kidger den Zahlungsantrag auf
12 256,96 DM ermdBigt hat, erfolglos geblieben, Mit der
zugelassenen Revision verfolgt der Kléger seine Antrige
weiter, das Zahlungsbegehren allerdings nur noch in Héhe
von 11 398 DM nebst Zinsen.

Entscheidungsgriinde

1.

Das Berufungsgericht hat Ersatzanspriiche des Kli-
gers gegen die Beklagte aus dem zwischen den Parteien
geschlossenen Vertrag iiber die Deponierung von Bodenma-
terial abgelehnt.

Das hdlt den Angriffen der Revision stand.

1. Rechtsbedenkenfrei nimmt das Berufungsgericht an,
daB dem Kl&ager kein Anspruch aus positiver Vertragsver-
letzung - die Rechtsnatur des Vertrages kann offenblei-
ben - zusteht. Es verneint ein Verschulden der Beklag-



e T T

& 4

[ra—

ten, weil diese frilhestens am 22, Februar 1978, als sie
die Verkippung endgliltig eingestellt habe, von den Arsen-
funden im Bereici der baustelle "Eissporthalle" erfahren
Labe. Vorner, so filhrt das Berufungsgericht weiter aus,
hdtten fiir die Beklagte keine Anhaltspunkte dafiir bestan-
den, daB das in der Kiesgrube des Kldgers abgelagerte Ma-
terial mit Arsen verseucht sei,.

Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision
ohrie Erfolg.

a) Zugunsten des Kligers kann unterstellt werden,
daB sich - wie er schon in den Tatsacheninstanzen vorge-
tragen hat - an der Toreinfahrt zu seiner Deponie ein
Schild mit folgender Aufschrift befand:

"Die Kiesgrube darf nur mit unbedenk-
lichem Material, wie z.B. Sand, Kies
und Erdaushub verfiillt werden., Nicht
erlaubt ist die Ablagerung von Schlim-
men, Miill, Bauschutt u,a., Stoffen,die
geeignet sind, eine chemische, physi-
kalische oder bioliogische Beeintrédch-
tigung des Wassers hervorzurufen. Zu-
widerhandlungen sind strafbar, fordern
Schadensersatz und werden nach den
neuesten Umweltschutzgesetzen geahndet."

Es kann weiter davon ausgegangen werden, daB dieser Text
auch auf der Riickseite der "Kippscheine" abgedruckt war,
die die Fahrer der Beklagten jeweils vor Benutzung der
Deponie gegen Entgelt losen muBiten. Fernmer kann unter-
stellt werden, daB den Vertretern der Beklagten vor Be-
ginn der Deponierung mitgeteilt wurde, welches Material
abgelagert werden diirfe.




Seibst wenn die wiedergegebene Aufschrift des Schil-
des und der "Verkippungsscheine" Inhalt des zwischen den
Parteien geschlossenen Vertrages geworden sind, entfdllt
nach den rechtsirrtumsfreien Erwdgungen des Berufungsge-
richts ein Verschulden der Beklagten. Diese brauchte,
wie das Berufungsgericht feststellt, der Ausschreibung
der Stadt R nicht zu entnehmen, daB das abzutrans-
portierende Erdreich nach Ablagerung in der Kiesgrube des
Kldagers zu einer Gefdhrdung des Grundwassers filihren kon-
ne, Zwar war der Beklagten aus dem Leistungsverzeichnis
bekannt, daf auf dem Baugeldnde "Mdglicherweise mit Muni-
tionsresten aus dem 1. Weltkrieg zu rechnen" war. Den
hiervon ausgehenden Gefahren wurde aber nach der nicht zu
beanstandenden tatrichterlichen Wirdigung des Berufungs-
gerichts dadurch hinreichend begegnet, daB der staatliche
Kampfmittelraumdienst die Arbeiten Uberwachte. Da diese
Dienste iiber besondere Kenntnisse und Erfahrungen auf dem
Gebiet der Munitionssuche und -beseitigung verfiigen, durf-
te die Beklagte davon ausgehen, dafl das von ihr vom Bau-
platz zur Deponie verbrachte Erdreich keine Munitionsre-
ste enthalte.

b) Zudem brauchte die Beklagte aus der in dem Lei-
stungsverzeichnis der Stadt gebrauchten Formulierung
"Munitionsreste aus dem 1. Weltkrieg" nicht auf Giftgas-
Munition zu schlieflen. Vielmehr stellte es sich fiir die
Beklagte so dar, daB Explosivgeschosse im Erdreich ver-
borgen sein konnten. Giftgas-Munition ist allerdings im
1. Weltkrieg in geringerem Umfange verwandt worden. Es
lag aber mangels ndherer Hinweise gerade auf Giftgas-Mu-
nition fiir die Beklagte fern, dafB sich auf dem Bauplatz
in R nach Ablauf von nahezu 60 Jahren seit dem
Ende des 1. Weltkrieges noch derartige Munition, und zu-



dem nocii von gefdhrlicher Beschaffenheit, befand. In dem
Leistungsverzeichnis der Stadt Ratingen, das der Auftrags-
erteilung an die Beklagte zugrunde lag, ist zwar, wie die
Revision geltend macht, auch von "Munitionsresten und
Kampfmittein" die Rede. Die Beklagte brauchte aber mangels
dahingehender Anhaltspunkte, insbesondere eines entspre-
chenden Hinweises der Stadt, nicht anzunehmen, daf3 es sich
gerade um chemische Kampfmittel handele,

c) Der Stadt, die dem Rechtsstreit auf seiten der Be-
klagten als Streithelferin beigetreten ist, war allerdings
das Risiko, daB sich auf dem Gelande noch Giftstoffe be-
fanden, bekannt. Sie hat auch nach ihrem Vorbringen die Be-
klagte "rechtzeitig und umfassend iiber die mdglicherweise
drohenden Gefahren informiert." Diesen Vortrag hat sich
der Kldger als ihm glinstig zu eigen gemacht., Die Beklagte
hat jedoch in verfahrensrechtlich beachtlicher Weise (vgl.
§ 67 ZrO)bestritten, daB sie vor dem Beginn der Transport-
arbeiten von dem Verdacht, das Geldnde sei mit Giftgas ver-
seucht, unterrichtet worden sei. Die Revision vermag nicht
aufzuzeigen, dafB der KlZger seine Behauptungen iiber den
Kenntnisstand der Beklagten in den Tatsacheninstanzen un-
ter BDewels gestellt hdtte,

d) Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt auch die
Annahme des Berufungsgerichts, daB die Beklagte in der
Folgezeit {nach Beginn der Transportarbeiten) ihren Sorg-
faltspflichten genligt habe., Sie hat, nachdem der Kl&ger
Bedenken gegen das angefahrene Material gedufBert hatte,
unverziiglich am 24, Januar 1978 die Verkippung vorliu-
fig eingestellt und Bodenproben untersuchen lassen. Erst
nachdem ihr best#tigt worden war, daB die Analysenergeb-
nisse nicht entgegenstanden, hat sie die Ablagerung von




Erdausnub wieder aufgenommen und, wie das Berufungsge-
richt unangegriffen feststellt, sofort endgliltig aurge-
gevben, nachdem sie frihestens am 22, Februar 1978 von
den Arsenfunden Kenntnis erhalten hatte.

2. Entgegen der Ansicht der Revision hat die Beklagte
auch keine ihr gegeniiber dem Kl&iger obliegenden vertrag-
lichen Aufklarungs- oder Hinweispflichten verletzt. Sie
war nicht gehalten, den Kldger dariiber zu unterrichten,
daB nach dem Leistungsverzeichnis der Stadt das KErdreich
an der Baustelle moglicherweise "Munitionsreste und
Kampfmittel" enthielt. Die Beklagte, die - wie ausge-
fiihrt - mit einer Giftgasverseuchung nicht zu rechnen
brauchte, durfte davon ausgehen, daB der Kampfmittelrdum-
dienst (sonstige) Munition und Kampfmittel rechtzeitig
entdecken werde. In diesem Falle ware es nicht zur Abla-
gerung von Erdaushub, der eine Gefdhrdung des Grundwas-
sers hdtte herbeifiihren konnen, gekommen,

Im iibrigen kann auch nicht angenommen werden, daf
der Kldger die Verkippung von vorneherein untersagt hdt-
te, wenn ihm die Beklagte geoffenbart hdtte, daBl nach den
Ausschreibungsbedingungen das zur Deponierung bestimmte
Erdreich méglicherweise Restevon Munition und Kampfmit-
teln enthalte. Der Klidger hat ndmlich in Kenntnis des Ge-
richts, das Material sei kampfmittelverseucht, die weite-
re Deponierung des Erdaushubs (wieder) gestattet, nach-
dem die Bodenproben keine Gifthaltigkeit ergeben hatten.
Daher ist davon auszugehen, daB8 es auch bei einem Hinweis
der Beklagten vor Beginn der Ablagerung zu Bodenproben
mit denselben unbedenklichen Analyseergebnissen gekommen
wdre, worauf der Kladger ebenfalls die Deponierung gestat-
tet hdtte. DaB friihere Analysen kein anderes Ergebnis ge-
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habt hdtten, kann daraus geschlossen werden, daB man im
Zuge des Abtransports des Erdreichs erst am 22. Februar
1978 auf dem Baugelinde auf verseuchte Schichten stieB
und andererseits der in der Grube des Kladgers deponierte
Aushub nach dem Schreiben der Stadt Diisseldorf vom 8., No-
vember 1979 bis zu diesem Zeitpunkt nicht zu einer Grund-
wasserverseuchung gefiihrt hatte. Bei dieser Sachlage kdn-
nen die in BGHZ 61, 118 fir die Verletzung von Aufkla-
rungspflichten aufgestellten Grundsd@tze keine Anwendung
finden.

3. a) Das Berufungsgericht hat - von der Revision un-
angegriffen - ausgefiihrt, daB8 der Kl&ger das Risiko, die
Kosten einer ordnungsbehdrdlichen Inanspruchnahme tragen
zu miissen, nicht ausdriicklich vertraglich auf die Beklag-
te abgewdlzt hat., Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.

b) Auch wenn die oben wiedergegebene Aufschrift der
an der Deponie angebrachten Tafel und der gleichlauten-
de Aufdruck auf den "Kippscheinen" Vertragsinhalt ge-
worden sein sollten, so hat die Beklagte damit nicht die
Garantie iibernommen, flir die hier umstrittenen Kosten ord-
nungsbehdrdlicher MaBnahmen aus Anlaf des Verdachts einer
Grundwasserverseuchung ohne Riicksicht auf eigenes Ver-
schulden einzustehen. Flir die Auferlegung einer derart
weitgehenden verschuldensunabhé@ngigen Haftung gibt der
Inhalt der Aufschrift (des Aufdrucks) nichts her, zumal
dort von "Schadensersatz" die Rede ist.

c¢) Ebensowenig 148t sich hier im Wege der erginzen-
den Vertragsauslegung (§ 157 BGB) eine Verpflichtung der
Beklagten begriinden, die Kosten der ordnungsbehordlich
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angeordneten Kontrollmalnahmen zu ibernehmen. Der Klia-
ger hat in den Tatsacheninstanzen zur Frage einer Ver-
tragslicke in diesem Punkte und ihrer Ausfiillung auf
Grund des hypothetischen Parteiwillens nichts vorgetra-
gen. Zudem sprechen Uberwiegende Griindes dagegen, dafBl die
Parteien, wenn sie die Frage der XKostentragung als rege-
lungsbediirftig erkannt hatten, eine Kosteniibernanme durch
die Beklagte vereinbart h&tten. Denn der Kldger hat sich -
wie unter I 2 ausgefiihrt - nach Kenntnis des Geriichts,
das angelieferte Material sei kampfmitielverseucnt, mit
Bodenanalysen zufriedengegeben und hat, als diese unbe- |
denklich ausfielen, erneut die Verkippung des Materials
erlaubt. Er hat also die weitere Deponierung nicht davon
abhingig gemacht, daB die Beklagte ihm fiir etwaige Kosten
und Aufwendungen einstehen miisse, wenn sich wider Erwar-
ten dennoch ergeben sollte, dafl der Boden verseucht sei.

d) Es kann dahingestellt bleiben, ob aus dem Ver-
tragsverhdltnis der Parteien eine Nebenpflicht der Be-
klagten abgeleitet werden kann, auf ihre Kosten dem Kld-
ger die Giftfreiheit des deponierten Materials nachzuwei-
sen, nachdem der ernsthafte Verdacht aufgetreten war, das
abgelagerte Erdreich sei arsenverseucht. Der Klédger hat
sich nicht darauf berufen, die Anlegung der Kontroilbrun-
nen entspreche einer derartigen Vertragspflicht der Be-
klagten. Ebensowenig hat er vorgetragen, dafl er die Be-
klagte (unter Fristsetzung und Ablehnungsandrohung) auf-
gefordert habe, den Nachweis zu erbringen, daBi sie nur
einwandfreies Material deponiert habe. Er hat vielmehr
geltend gemacht, er habe die Brunnen auf Grund der ord-
nungsbehsrdiichen Verfiigung errichtet., Bei dieser Sachla-
ge kann offenbleiben, ob die Beklagte nicht auf weniger
kostspielige Weise (z.B. durch Analyse von Bodenproben usw, )
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den Nachweis hdtte flhren konnen, daB der angefahrene Erd-
aushub nacn seiner Zusammensetzung keine Gefahr fir das
Grundwasser Ubilde.

1I.

i. Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht dem
Kldger auch Anspriiche auf Aufwendungsersatz aus dem Ge-
sichtspunkt der berechtigten Geschiaftsfilhrung ohne Auf-
trag versagt (§§ 677, 683, 670 BGB). Der Kli#ger hat mit
der Anlegung der Kontrollbrunnen kein Geschdft der Be-
klagten, sondern ein eigenes besorgt. Mit Recht filhrt das
Berufungsgericht aus, daB die Beklagte weder berechtigt
noch verpflichtet war, auf cdem Geldnde der vom Kldger be-
triebenen Kiesgrube Brunnen errichten zu lassen, Die Un-
tere Wasserbehdrde hatte .in ihrer Verfiigung vom 29. Mirz
1978 allein den Kliger als sog. Zustandsstoérer (§ 18 Ord-
nungsbehdrdengesetz - OBG - NW vom 16. Oktober 1956, GV.NW,
S. 289, i.d.F. vom 6, November 1973 GV. NW, S, 488) in An-
spruch genommen und ihkm die dort ndher bezeichneten MafB-
nahmen zur Feststellung einer mdglichen Grundwasserverun-
reinigung durch Arsen aufgegeben.

2. a) Allerdings hat auch die Beklagte die Gefahr, die
der Wasserbehodrde AnlaB gab einzuschreiten, mitverursacht,
indem sie Erdaushub, der aus damaliger Sicht mdglicher-
weise arsenverseucht war, in der Kiesgrube des Kl&dgers
ablagerte., Damit war die Beklagte Verhaltensstorer (§ 17
OBG). Die Polizeipflicht entsteht grunds#itzlich kraft Ge-
setzes; die konkrete Verpflichtung des Verantwortlichen
wird durch die behtrdliche Inanspruchnahme lediglich ak-
tualisiert (Welff/Bachof VerwR III 4, Aufl. § 127 RdNr.22;.
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bedeutet aber angesicnts der Besonderheiten des Streit-
les nocn nicit, dafl die Anlegung der Brunnen auch ein

ter mehreren Stdrern unter Beachtung des UbermaBverbots
und der Grenzen des Ermessensgebrauchs zu treffen (Wolff/
Bacnof aa0 § 127 kdNr. 25). Die neuere Rechtsprechung und
Literatur neigt dazu, cafl in der Regel zunichst der Ver-
haltensstorer heranzuziehen ist, soweit dadurch eine wirk-
same und schnelle Gefahrenbeseitigung nicht in Frage ge-
stellt wird (Wolff/Bachof aa0; Drews/Wacke/Vogel/Martens,
Gefahrenabwehr, 8, Aufl., 2. Bd., S. 183; Scholler/3ro8,
Grundziige des Polizei- und Ordnungsrechts in der Bundes-
republik Deutschland, 2. Aufl. S. 206, jeweils m.w,Nachw. ).
Die Beklagte wdre indes privatrechtlich nicht befugt ge-
wesen, auf dem Gelidnde des Kldgers Brunnen anzulegen.
Rechtlich urmtgliche Handlungen darf die Polizei nicht ver-
langen {Drews/Wacke/Vogel/Martens aa0 1. Bd. S. 188 £).Sie
kann Jjedoch unter Umst&nden das privatrechtliche Hindernis
dadurch ausraumen, daff sie gegen den Zustandsstorer eine
Duldungsverfligung erldfit und dem Verhaltensstérer die zur
Gefahrenbeseitigung gebotenen MafBnahmen aufgibt (vgl. Gotz,
Allgemeines Polizei~ uné Ordnungsrecht, 6. Aufi. S, 100,
201 £}, Auf diese Weise ist aber die Wasserbehdrde nicht
vorgegangen, Der Kldger mufBl die Tatbestandswirkung der
ordnungsbehordlichen Verfiigung vom 29. Mirz 1978, die Be-
standskraft erlangt nhat, hinnehmen. Da die Wasserbehorde
im Streitfall die Verpflichtung der Beklagten, die Brun-
nen auf dem Geldnde des Kliadgers anzulegen, nur auf dem dar-
gestellten Wege hitte begriinden kdnnen, den sie aber nicht
beschritten hat, kann sich der Kldger nicht darauf beru-
fen, er habe ein Geschdft der Beklagten besorgt.



b) Im librigen handelte die Wasserbeh®rde auch sach-
gerecht, als sie dem Kldger aufgab, die Brunnen anzulegen,
in bestimmten Abstdnden Wasserproben zu entnehmen und die-
se analysieren zu lassen. Es ist zweckm#fBig, derartige MafB3-
nahmen dem aufzuerlegen, der die tatsdchliche Sachherr-
schaft {iber das fragliche Grundstiick ausiibt. Dieser kann

auch am besten die erforderliche Wartung und Unterhaltung
der Brunnen vornehmen. Nach den nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts waren fiir die Inanspruch-
nahme des Kldgers obJjektive Gesichtspunkte wie &rtliche
und zeitliche Ndhe zur Gefahr sowie Leistungsfdhigkeit maB-
gebend, die bei der Beklagten nicht in der gleichen Form
vorgelegen haben. Diese Gesichtspunkte rechtfertigten es,
daB die Ordnungsbehérde nur auf den Zustandsstérer zuriick-
griff (Drews/Wacke/Vogel/Martens aa0, 2. Bd., S. 183 f).
Wenn aber die Wasserbehorde gerade die Inanspruchnahme des
Kldgers uncd nicht die der Beklagten als das am ehesten zur
Gefahrenabwehr taugliche Mittel ansah, kann er nicht damit
gehdrt werden, er habe mit der Ausfiilhrung der ordnungsbe-
hdrdlichen Verfiigung eine in den Rechtskreis der Beklagten
fallende Handlung vorgenommen.

111,

Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten, daB
dem Kliger keine Ausgleichsanspriiche nach § 426 BGB gegen
die Beklagte zustehen.

1. Entgegen der Ansicht der Revision haftet die Beklagte
nicht aus § 22 Abs, 1 oder 2 WHG, Das Berufungsgericht hat
nicht festgestellt, daf Arsen in das Grundwasser einge-
bracht worden oder auf sonstige Weise hineingelangt ist.
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in Gegenteil haben - wie oben ausgefilhrt - Analysen im
Jahre 197S nur einen sehr geringen und unschddlichen Ar-
sengehalt ergeben. Bei dieser Sachlage sind Aufwendungen
zur Apwendung elnes als moglich angesehenen Gewidsserscha-
dens nicht ersatzfihig (vgl. Senatsurteil vom 8, Januar
1981 - III ZR 157/79 = VersR 1981, 458).

2. Mit Recht hat es das Berufungsgericht auch abgelennt,
im Streitfall § 426 BGB auf das Verhdltnis mehrerer St&-
rer im Sinne des Polizeirechts (Ordnungsrechts) entspre-
chend anzuwenden. Das nordrhein-westfdlische Ordnungsbe-
hordengesetz enthdlt keine Vorschriftten iiber den Aus-
gleich unter mehreren Stdrern (vgl. Schleberger, Das Po-
lizei- und Ordnungsrecht des Landes Nordrhein-Westfalen,

2. Aufl. S. 45; Rietdorf/Heise/Bockenforde/Strehlau, Ord-
nungs- und Polizeirecht in Nordrhein-Westfalen 2. Aufl.,

§ 16 OBG RdANr. 17, geher. zwar von einem der Gesamtschuld
vergleichbaren Verhdltnis aus, lassen aber nicht erkennen,
ob sie auch § 426 BGB anwenden wollen}Es gibt auch keinen
allgemeinen Rechtsgrundsatz des offentlichen Rechts, wo-
nach ein solcher Ausgleich stattzufinden hitte (vgl. Baur
JZ 1964, 354, 356), Bedenken dagegen, den Rechtsgedanken
des § 426 BGB allgemein eingreifen zu lassen, bestehen
schon deshalb, weil die Rechtsbeziehungen mehrerer Storer
zurPolizel (Ordnungsbeharde) schwerlich einem Gesamtschuld-
verhdltnis gleichgeachtet werden kodnnen, Es fehlt vielfach
schon an der Vergleichbarkeit, weil die Behdrde nicht - wie
fiir die Gesamtschuld charakteristisch - nach Belieben den
einen oder anderen Teil auf Erfiillung seiner Pflichten in
Anspruch nehmen kann. Wie die Ausfilhrungen zu II 2 a zei-
gen, kann es ndmlich geboten sein, einen Storer vorrangig
heranzuziehen. Die von der Revision befilirwortete Analogie
zu § 426 BGB wirde in Fsllen der vorliegenden Art auch eine
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dem geltenden Recht fremde Erweiterung der Gefdhrdungshaf- .
tung liber ihre gesetzlich enumerierten Anwendungsfidlle
hinaus bedeuten. Wie wenig eine entsprechende Anwendung
des § 426 BGB geeignet ist, die Problematik des vorlie-
genden Falles zu l¥sen, zeigt auch der Umstand, daB die
(objektive) Verantwortung der Streithelferin fir die Depo-
nierung des méglicherweise verseuchten Erdreichs unbeach-
tet bliebe.

Im Streitfall kommt eine analoge Anwendung des § 426
BGB jedenfalls deshalb nicht in Betracht, weil die Wasser-
behdrde nach den rechtsbedenkenfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts gegen die Beklagte nicht einmal in glei-
cher Weise wie gegen den Klidger hédtte einschreiten konnen
(vgl. auch oben II 2 b). Daher hitte die Beklagte auch bei
einer Ersatzvornahme nicht zur Kostentragung herangezogen
werden konnen,

Der Klédger hat die Kosten des Revisionsrechtszuges
einschlieflich der Kosten der Streithelferin zu tragen
(§8 97, 101 zPO).

NiiBgens Krohn Tidow

Krbner Boujong
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