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BGB §§ 607, 626; Allg. Geschiftsbedingungen der Banken Nr.17

Ist einer Bank die Fortsetzung einer Geschiftsverbindung
mit einem Kunden nicht mehr zumutbar, so braucht sie ihn
grundsdtzlich nicht abzumahnen oder zu warnen, bevor sie
die Beziehungen beendet.

Konnen aber bei einem Kunden, insbesondere wegen eines bis-
herigen Entgegenkommens der Bank, Zweifel dariiber beste-
hen, ob sie sein Verhalten beanstandet, so muBl sie diese
durch eine Warnung oder Abmahnung beseitigen, bevor sie

dem Kunden nachteilige Schliisse aus seinem Verhalten zieht.

BGH, Urt. v.10. November 1977 - III ZR 39/76 - OLG Hamm

LG Bielefeld
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 3. November 1977 durch die
Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz, Lohmann und
Krtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 5. Dezember 1975 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Grund-
und Teilurteil der VII. Kammer flir Handelssa-
chen des Landgerichts Bielefeld vom 23, Janu-
ar 1975 abgedndert, soweit nicht iiber die An-
spriiche auf Erteilung einer Auskunft, auf
Feststellung der Unzulédssigkeit von Zwangs-
volistreckungsmaBinahmen und auf Restauszahlung
des Umbaudarlehens entschieden worden ist. Im
Unfang der Abdnderung wird die Klage abgewie-
sen.

Die Klidgerin tridgt die Kosten des Revisions-
und des Berufungsrechtszuges. Von den Kosten
des ersten Rechtszuges tragen die Kligerin

49/50 und die Beklagte 1/50.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&gerin -~ eine Wdschefabrik - und ihre Tochter-

gesellschaften arbeiteten seit Jahrzehnten mit der beklag-
ten Genossenschaftsbank zusammen. Am 11. Juli 1973 kiindig-
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te die Beklagte alle der Klédgerin gewidhrten Kredite frist-
los. Die Pa=teien streiten um die Rechimdpigkeit dieser
Kiindigung und die wirtschaftlichen Folgen dieser MafBnah-
me flir die Kldgerin.

Zur Zeit der Kindigung hatte die Beklagte der Klége-
rin einen Zradit in laufender Rechnung mit einem Limit
von 200 000 DM, einen konsolidierten Geschiftskredit zus
frilherer Zeit als Langzeittilgungsdarlehen iber 750 000 DM
und einen erst sm 12. Mirz 1973 fir einen Umbsu dzs Ge-
schaftsgrundstiicks bewilligten Kredit iiber 500 000 DM gs-
wahrt, der im Juli 1973 in Hthe von etwa 135 0G0 DM in
Anspruch genommen worden war.

Die Darleshen waren nach § 4 der Darlehensvertrige
zur sofortigen Riickzahlung fdllig, wenn die Beklagte die
Geschidftsverbindung nach Nr. 17 Abs. 1 ihrer Allgemeinen
Geschiéftsbedingungen (AGB) beendete. Nach § 9 der Darle-
hensvertrige wurden sdmtliche der Beklagten auf Grund
dieses Verirages erwachsenen Kosten, ferner Zinsen, Lei-
stungen und Tilgungsraten dem laufenden Konto belastet.

Als Sicherheiten dienten der Beklagtenr: neben einexr
Lebensversicherung im Riickkaufswert von 24 40C DM und ei-
nem Wertpeplierdepot im Wert von rd. 8 450 DM vor allem
Grundschulden, die in HShe von 955 000 DM nach vorrangi-
gen Grundschulden in Hohe von 560 000 DM fiir die Stadt-
sparkasse PUJJIJlB auf dem fir die Fabrik benutzten
Grundstiick, dem sog. Firmengrundstiick lasteten. Eine wei-
tere Grundschuld zugunsten der Beklagten wvon 300 000 DM
ruhte auf einem ebenfalls in der Innenstadt BENINEGS
gelegenen Grundstiick, dem sog. Kindergrundstiick, das den
Kindern des perstnlich haftenden Gesellschafters der Ki#-
gerin gehtrt. Die Kligerin und ihre Tochtergesellschaften
besafBen Genossenschaftsanteile der Beklagten im Nennwert
von & 600 DM.

.
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Die Bilanzen der Klé&gerin wiesen im Jahre 1971 ei-
ne Uberschuldung von rd. 647 000 DM, im Jahre 1972 von
rd. 896 000 DM und im Jahre 13973 von 987 000 DM auf.

Als die Beklagte den Baukredit am 12. Mirz 1973 ge-
wiahrte, hatte die Kldgerin den laufenden Kredit in Hdhe
von rd. 192 440 DM in Anspruch genommen. Er erhdhte sich
bis zum 25. Mai 1973 auf rd. 327 000 DM. An diesem Tag
teilte die Beklagte der Kl&gerin mit:

n

LI ]

Die kreditpolitischen Mafnahmen der Deutschen
Bundesbank, die im Rahmen der stabilitdtsorien-
tierten Aktionen bisher erfolgten und u.U. noch
bevorstehen, zwingen uns zur weitgehenden Zuriick-
haltung im Kreditgeschdft. Zwangsldufig miissen
wir unsere einzelnen Kunden bitten, ihren finan-
ziellen Dispositionen mehr Beachtung zu schenken.

Es wird uns veorerst nicht mehr méglich sein,Uber-
ziehungen der eingerdumten Kreditlinien in dem
grofziigigen Ausmafl zu gestatten, wie das in der .
Vergangenheit der Fall war. ‘

Wir sind uns sehr wohl bewuBt, daB unser Ersuchen.
in der derzeit allgemein schwierigen Situation
nicht gerade Ihr Wohlwollen finden diirfte, doch
haben Sie bitte Verstidndnis fiir unser Anliegen,
da auch wir uns dem restriktiven monitédren Druck
nicht entziehen kdnnen ..."

Der Debetsaldo des laufenden Kontos erreichte in
der folgenden Zeit am 6. Juni 1973 den Betrag von rd.
353 000 DM. Die Beklagte teilte der Kliégerin an diesem
Tage mit:

"Wir hatten Sie bereits mit Schreiben vom 25.Mai
d.J. gebeten, Ihren finanziellen Dispositionen
mehr Beachtung zu schenken., Nach Einldsung der
am gestrigen Tage fdllig gestellten Wechsel hat
Ihr bei uns in laufender Rechnung gefiihrtes Enga-
gement ein derartiges AusmafB angenommen, daB von
einer nahezu 100%-igen Uberziehung gesprochen
werden musf.
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Nehmen Sie daher bitte zur Kenntnis, da88 ab
sofort eine schuldm@&Bige Erhdhung Ihrer lau-
fenden Konten durch uns nicht mehr sanktio-
niert werden kann und wir zu Riickgaben Ihrer
getroffenen Verfiigungen gezwungen sind, so-
baid das von Ihnen per heute selbst gesetzte
Limit Uberschritten wird. Dariiber hinaus miis-
sen wir erwarten, daB8 die Uberziehungen in
absehbarer Zeit auf ein vertretbares MaS zu-
rlickgefiihrt werden .,."

Bei Besprechungen am 3. und 5. Juli 1973 verlangte
die Bek.agte von der Klégerin die Stellung weiterer Si-
cherheiten. Die Beklagte erklédrte, sie werde kiinftig
Uberweisungen zugunsten der Kl#égerin nur noch auf den
Debetsaldo verrechnen. Der weitere Inhalt der Bespre-
chungen ist streitig. In der folgenden Zeit wies die
Kldgerin bel Einzahlungen und bei der Vorlegung wvon
Schecks ausdriicklich darauf hin, daB diese zur Einlssung
ndher aufgefiihrter Wechsel bestimmt seien, was die Be-
klagte befolgte.

Am 11. Juli 1973 kiindigte die Beklagte fernmiindlich
alle Darlehen und stellte alle Sicherheiten f#llig. In
diesem Zeitpunkt betrug der Debetsaldo des laufenden Kon-
to8 rd. 383 000 DM. Am 30. Juli 1973 legte die Klégerin
der Beklagten ihre Bilanz zum 31. Dezember 1972 vor, die
einen Verlust von 292 902 DM ausvies.

Die Beklagte lieB sich am 10. August 1973 Voll-
streckungsklauseln erteilen. Mit ihrem Schreiben vom
13. August 1973 bestédtigte sie durch ein Schreiben ihres
Rechtsanwalts die schon ausgesprochene Kliindigung und
flihrte uga. weiter aus:

"Es diirfte Ihnen als langjdhrigem Mitglied
unserer Mandantin bekamnt sein, daB die nach
den geltenden Bestimmungen fiir die Kreditge-
widhrung zu stellenden Anforderungen schon



seit l&ngerer Zeit nicht mehr gegeben sind.
Wenn Sie die letzte Bilanz friiher vorgelegt
hétten, widre es zu der Ausweitung des Kre-

dits in diesem Jahr nicht mehr gekommen.

Vorsorglich werden die in diesem Zusammen-
hang abgegebenen Erklédrungen aus allen ge-
setzlichen Griinden angefochten. Wir nehmen
an, daf8 Ihnen Einzelheiten hierzu erspart
werden kénnen ...

Sollte Ihnen die Ablosung der Kredite in na-
her Zeit mobglich sein, stellen wir anheim,
uns dies mitzuteilen und die erforderliche
Umschuldungsaktion glaubhaft zu machen ..."

Als die Beklagte am 13. August 1973 bei den Mietern des
Kindergrundstiicks Pfidndungen zustellen lieB - dem persdn-
lich haftenden Gesellschafter der Kldgerin steht der NieB-
brauch an diesem Grundstiick zu -, beantragte die Kldgerin
an demselben Tag die - daraufhin vom Amtsgerichf angeord-~
nete - Erdffnung des Vergleichsverfahrens iiber ihr Vermo-
gen. In der folgenden Zeit wuchs der Debetsaldo des lau-
fenden Kontos durch weiter anfallende Zinsen an. Die Kla-
gerin fithrt ihren Betrieb in verringertem Umfang weiter.

Die Klédgerin hat vorgetragen: Die Beklagte sei ihr
schadensersatzpflichtig, weil sie zu der fristlosen Kin-
digung der Kredite nicht berechtigt gewesen sei. Der Wert
der Sicherheiten habe die Summe der Schulden liber-
stiegen. Die Beklagte habe daher zus#tzliche Sicherheiten
nicht verlangen diirfen, insbesondere eine die Rechte der
Lieferanten verletzende globale Vorausabtretung ihrer For-
derungen.

Die Beklagte ktnne sich nicht auf die eingetretene
Uberschuldung berufen. Als Folge von Personaleinsparun-
gen und der Ausnutzung einer Erfindung ihres persdnlich
haftenden Gesellschafters habe sich eine glinstige Ent-
wicklung abgezeichnet.



Mangels‘einer vorherigen Abmahnung habe sie, die
Kldgerin, mit einer Kﬁndigdng nicht zu rechnen brauchen.
Die Beklagte sei auch genauestens iiber ihre, der Klige-
rin, wirtschaftliche Entwicklung unterrichtet gewesen.
Als mildere MaBnahme hdtte die Beklagte zunidchst eine
Rickfiihrung des laufenden Kredits verlangen miissen.

Der von der Beklagten genannte Kiindigungsgrund sei
nur vorgeschoben. In Wahrheit habe die Liquiditdtsknapp-
heit der Beklagten zur Kiundigung gefiihrt.

Wenn die Beklagte ihr die dafiir notwendige Zeit ge-
lassen hidtte, wiirde sie eine andere Bankverbindung ge-~
funiden haben. Ein Warten sei der Beklagten wegen ihrer
Sicherheiten zuzumuten gewesen. Die den Grundschulden
vorrangigen Lasten seien nur noch zum Teil valutiert ge-
wesen, Sie, die Kligerin, habe stille Zessionen als wei-
tere Sicherheiten angeboten.

Infolge der Kiilndigung und der deshalb unterbliebe-
nen weiteren Auszahlung des Baukredits sei ihr ein erheb-
licher, in seinem Ausmafl noch nicht voll zu ibersehender
Schaden entstanden.

Die Klagerin hat im Berufungsrechtszug beantragt,die
Beklagte zu verurteilen, ’

a). an sie 5618 778,14 DM nebst Zinsen zu zahlen,

b) festzustellen, daB die von der Beklagten am
11. Juli ausgesprochene und am 13. August
1973 bestatigte Kindigung die Darlehensver-
trige nicht aufgel®st habe und die gestell-
ten Sicherheiten nicht habe fédllig werden
lassen,



¢) festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, den zukiinftigen Schaden zu erset-
zen, der der Kl&dgerin auf Grund der frist-
losen Kiindigung noch entstehen wird.

Die Beklagte hat erwidert: Sie sei aus mehreren
wichtigen Griinden zur Auflésung der Geschidftsverbindung
berechtigt gewésen. Bei den Verhandlungen iiber die Ge-
wdhrung des Baukredits habe die Kldgerin wahrheitswidrig
erkldrt, ihre wirtschaftliche Lage werde ausgeglichen
sein. Die Kldgerin habe die mehrfach wegen der Kredit-
iberziehung, zuletzt bei der Unterredung am 3. Juli 1973
angedrohte Kiindigung unbeachtet gelassen. Bei dieser Un-
terredung habe die Klédgerin es abgelehnt, die Uberziehung
zuriickzufihren und weitere Sicherheiten am Kindergrund-
stliick zu stellen. Sie, die Beklagte, habe weitere Sicher-
heiten beanspruchen miissen. Das Firmengrundstiick sei schon
iberlastet gewesen. Ferner habe der fest zugesagte Umbau-
kredit bei der Bewertung der Sicherheiten voll beriicksich-
tigt werden miissen. AuBerdem habe die Kldgerin bei den Un-
terredungen im Juli 1973 die schon erstellte Bilanz zum
31. Dezember 13972 nicht vorgelegt. Aus dieser Bilanz er-
gebe sich die gdnzliche Unrentabilitdt des Untermehmens
der Kldgerin, dem das erforderliche Eigenkapital gefehlt
habe. Der Inhaber der Kl#gerin sei aus diesen Griinden auch
personlich nicht mehr kreditwiirdig gewesen. Bei dieser Si-
tuation seien die mehrfachen Abmahnungen und Androhungen
einer Kindigung nicht einmal notwendig gewesen. Gegebenen-~
falls miisse die fristlose Kiindigung in eine fristgerech-
te Kindigung umgedeutet werden.

Im iibrigen scheitere ein Schadensersatzanspruch der
Kldgerin schon daran, daB ihr wirtschaftlicher Zusammen-
bruch nicht auf die Kiindigung, sondern auf ihre hoffnungs-
lose Uberschuldung zuriickgehe. ‘



TN T T Y VY

Die Klédgerin hat erwidert, die Bilanz fiir das Jahr
1972 sel sofort nach ihrer Fertigstellung vorgelegt wor-~
den.

Das Landgericht hat einem im ersten Rechitszug ge-
stellten Auskunftsantrag stattgegeben, den Zahlungsan-
spruch dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklart, so-
wie festgestellt, dafl die Darlehensvertriage fortbesténden
und die Beklagte auch die der Kligerin infolge der Kiin-
digung'kUnftig entstehenden Schiden zu ersetzen habe. Im
iibrigen hat es die Klage abgewiesen. Die Berufung der Be-
klagten ist erfolglos geblieben. Mit der Revision er-
strebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.
Die Kldgerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.
I.

1. Das Berufungsgericht hat entgegen der Meinung der
Revision den Antrag der Klégerin, festzustellen, die

von der Beklagteﬂ ausgesprochene Kiindigung habe die zwi-
schen den Parteien bestehenden Darlehensvertrédge nicht
aufgeldst und fir die Beklagte nicht das Recht begriin-
det, sich aus den ihr bestellten Sicherheiten zu befrie-
digen, rechtsbedenkenfrei als zuldssig angesehen (vgl.
BGH WM 1965, 1216). Das Berufungsgericht hat dabei -
nach den von ihm -getroffenen Feststellungen zutreffend -
zugrunde gelegt, dafB die Kl&gerin mit ihrem Schreiben
vom 13. August 1973 lediglich die am 11. Juli 1973 be-
reits miindlich ausgesprochene Aufldsung der Geschafts-
verbindung nur hat bestédtigen und nicht etwa die Bezie-
hungen erneut hat aufkiindigen wollen,
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2. Dieser Feststellungsantrag ist als Zwischenfest-
stellungsantrag nach § 256 Abs. 2 ZPO (§ 280 ZPO a.F.)
zu verstehen und daher entgegen den Bedenken der Revi-
sion nicht wegen eines fehlenden Rechtsschutzinteresses
unzuldssig. Nach dieser Vorschrift kann beantragt werden,
daB ein im Laufe des Rechtsstreits streitig gewordenes
oder - wie hier - schon bei Beginn des Rechtsstreits
streitig gewesenes Rechtsverhdltnis (BGH LM ZPO § 280
Nr. 2), von dessen Bestehen oder Nichtbestehen die Ent-~
scheidung des Rechtsstreits ganz oder zum Teil abhéngt,
durch richterliche Entscheidung festgestellt wird. Ei-
nes besonderen Interesses an einer alsbaldigen Feststel-
lung bedarf es dariiber hinaus nicht. Es wird durch die
Abhidngigkeit der Entscheidung des Rechtsstreits von dem
streitigen Rechtsverh#éltnis ersetzt (BGH LM ZPO § 256
Nr. 16).

IT.

1. Das Berufungsgericht hat die von der Beklagten aus-
gesprochene Aufhebung der Gesché@ftsverbindung als rechts-
unwirksam angesehén und dazu ausgefiihrt: Die Aufkiindi-
gung sé@mtlicher Geschdftsbeziehungen und die Fdlligstel-
lung aller Sicherheiten seien auch im Hinblick auf die
Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Beklagten regelméfiig
nur nach einer - hier fehlenden - Abmahnung oder Vorwar-
nung zulédssig. Besondere Umstéande, die die Beklagte zur
sofortigen fristlosen Kiindigung berechtigt hédtten, seien
nicht erwiesen. Das schuldhafte vertragswidrige Verhal-
ten der Beklagten habe die bei der Kligerin eingetretenen
Schidden verursacht. ‘

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfihrungen
haben Erfolg. ‘



2. Nach Nr. 17 Satz 1 AGB diirfen der Kunde und die Bank
die Geschdftsverbindung im ganzen oder in einzelnen Be-
ziehungen nach freiem Ermessen einseitig aufldsen. Die-
ses Recht steht einer Genossenschaftsbank auch gegeniiber
langjdhrigen Mitgliedern zu. Auch diese miissen die fir
alle Kunden mafigebenden AGB der Beklagten gegen sich gel-
ten lassen (vgl. OLG Niirnberg WM 1960, 890, 892). Eine
solche Aufhebung kommt aber nur in Betracht, falls nicht
andere Vereinbarungen getroffen worden sind, was hier in
§ 3 der Darlehensvertrége geschehen war (vgl. dazu Cana-
ris, HGB GroBkommentar 3. Aufl. Anh. nach § 357 Anm. 641).

3. Nach Nr. 17 Satz 2 HGB kdnnen der Kunde und die Bank
die Geschidftsbeziehung auch bei anderweitigen Vereinbarun-
gen jederzeit nach ihrem freien Ermessen im ganzen oder in
einzelnen Beziehungen aufheben, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt, die Bank insbesondere, wenn der Kunde unrichtige
Angaben iiber seine Vermdgenslage gemacht hat oder sich
seine Vermﬁgenslagé wesentlich verschlechtert hat oder er-
heblich gef&hrdet ist oder wenn der Kunde der Aufforderung
zur Stellung oder Verstdrkung von Sicherheit nicht (Nr.419
Abs. 1 AGB) - oder wie es jetzt heiBt (vgl. Kiimpel WM 1977,
694, 705) "in angemessener Frist" - nachkommt.

Die Vereinbarung eines solchen Aufhebungsrechts ist
unbedenklich. Sie entspricht dem auBerordentlichen Kiin-
digungsrecht bei Dauerschuldverhédltnissen, um die es regel-
médf3ig bei Bankkrediten geht. Bei diesen besteht ein sol-
ches Kiindigungsrecht selbst dann, wenn es nicht beson-
ders vereinbart ist. Darlehensvertrige sind Dauerschuld-
verhiltnisse (Senatsurteil DB 1975, 2032 und WM 1969,335,
336). Dasselbe gilt fiir einen Kredit, der noch nicht in
Anspruch genommen wird und daher als Kreditersffnungsver-
trag besteht, wie es hier z.T. bei dem Baukredit der Fall
war. Auch ein derartiger Vertrag hat ein Dauerschuldver-
hdltnis zum Gegenstand (vgl. BGH NJW 1955, 1228, 1229).
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Nach dem in § 626 BGB enthaltenen Rechtsgedanken
(vgl. auch §§ 554 a, 610 BGB) ist ein wichtiger Grund
zur Auflosung eines Rechtsverhdltnisses gegeben, wenn
Tatsachen vorliegen, auf Grund deren dem kiindigenden Teil
unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles
und unter Abwdgung der Interessen beider Vertragsteile
die Fortsetzung des Vertrages bis zum Ablauf der Kindi-
gungsfrist oder bis zu der vereinbarten Beendigung des
Vertragsverhdltnisses nicht mehr zugemutet werden kann.

4, Kann einer Bank nach diesen Grundsdtzen, wozu auch
eine angemessene Wahrung der Interessen des Kunden ge-
hort, die Fortsetzung einer Geschéftsverbindung nicht
mehr zugemutet werden, so ist sie dann nicht mehr, wie
das Berufungsgericht gemeint hat, grundsatzlich ver-
pflichtet, vor der Aufhebung der Geschi@ftsverbindung den
Kunden (nbchmals) abzumahnen oder zu warnen. Eine solche
Verpflichtung folgt insbesondere nicht aus dem Grundsatz
von Treu und Glauben (§ 242 BGB) oder aus dem in der Prid-
ambel der AGB der Banken betonten Vertrauensverhdltnis
Zzwischen einer Bank und ihren Kunden,

a) hllerdings fehlt es dann an einem wichtigen Grund
zur Beendigung der Bankverbindung, wenn noch erwartet
werden kann, daB der Kunde die VerstiBle gegen seine ver-
traglichen Pflichten nach einer angemessenen Abmahnung
aufgeben und auch die der Bank nachteiligen Folgen seines
bisherigen Verhaltens beheben wird. Dann ist die Fortset-
zung der Geschdftsbeziehungen fiir die Bank noch nicht un-
zumutbar. Unter solchen Umsté@nden ist daher eine Warnung
wegen der in der Regel einschneidenden Folgen einer Lo-
sung der Bankverbindung'geboten.
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Ein Kunde mufBl insbesondere vor einer Aufhebung der
Geschéftsbeziehungen abgemahnt werden, wenn infolge ei-
ner Ungenauigkeit der bisherigen Abreden oder eines still-
schweigenden Entgegenkommens der Bank Zweifel dariiber
moglich sind, ob die Bank sein Verhalten iiberhaupt als
vertragswidrig angesehen hat, insbesondere weil er an-
nehmen konnte, die Bank werde sein vertragswidriges Ver-
halten, etwa eine Kontoliberziehung, weiterhin dulden
(vgl. BGHZ 12, 79, 86 mit Anm. Pritsch LM BGB § 242 /Td/
Nr. 18).

Eine Bank darf sich ferner nicht widerspriichlich
verhalten und daher eine Vertragswidrigkeit als AnlaB
einer L&sung der Geschdftsbeziehungen benutzen, wenn ihr
bisheriges Verhalten in dem Kunden den Eindruck erweckt
hat oder erwecken konnte, sie billige sein Vorgehen und
gndere damit stillschweigend die bisherigen Abmachungen,
etwa liber die Hohe eines Kreditlimits. Beachtet eine
Bank das nicht, so ist sie nicht berechtigt, die Ge-
schdftsverbindung deshalb vorzeitig zu l16sen. Eine danach
unzulidssige Aufldsung der Geschdftsverbindung kann nach
dem in §§ 627 Abs. 2, 671 Abs. 2, 675 Halbs. 2 BGB ent-
haltenen Rechtsgedanken Schadensersatzanspriiche eines
Kunden begrinden. |

b)Die Beklagte hat aber gegen diese Grundsétze nicht
-verstoBen. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat sie die Kl&dgerin seit Ende Mai 1973 nicht im unklaren
dariiber gelassen, daB sie eine Rﬁckfﬁhrung des laufenden
Kontos auf das vereinbarte Kreditlimit in angemessener
Frist erwarte. Das folgt aus dem Wortlaut ihrer Schreiben
vom 25, Mai 1973 und vom 6. Juni 1973, wie das Berufungs-
gericht nicht verkannt hat.
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Soweit es aber gemeint hat, die Beklagte hétte ihr
MiBfallen deutlicher zum Ausdruck bringen, insbesondere
Sanktionen, bei Fortdauer der Kontoiliberziehung also ei-
ne Beendigung der Bankverbindung ankiindigen miissen, da-
mit die Klagerin die Bedeutung dieser Aufforderungeén
richtig einschétzte, ilibersieht es, dafl die Beklagte, wie
es regelmdfBig gegeniiber einem langjédhrigen Kunden, was
die Kl&gerin unstreitig war, geboten ist, nicht gleich
mit "schwerem Geschiitz aufgefahren" ist, sondern ihre
Beanstandungen zundchst in mehr allgemeiner und verbind-
licher Form und erst spidter in dem zweiten Schreiben
deutlicher und schirfer zum Ausdruck gebracht hat.

Das Berufungsgericht hat die Aufforderung der Beklag-
ten im Schreiben vom 6. Juni 1973, die Uberziehungen seien
in "absehbarer Zeit auf ein vertretbares MaB zurlickzu-
fihren" als zu "wenig konkret" angesehen. Darin kann ihm
wegen der Besonderheiten des Sachverhalts nicht gefolgt
werden. Es hat nicht hinreichend die Umst&nde beriicksich-
tigt, unter denen diese AuBerungen gefallen sind. Es ging
um die wiederholte Warnung einer Bank gegeniiber einem
langjdhrigen, bedeutenden und kaufmiénnisch erfahrenen Kun-
den, von dem die Beklagte erwarten konnte, dafB er diese
Aufforderungen als das verstehen wiirde, als was sie ge-
meint waren, eine bewufit zuriickhaltende und h&fliche,aber
ernstgemeinte Warnung, bei Meidung eines Abbruchs der Ge-
schédftsverbindung nicht weiter wie bisher zu verfahren
und die Uberziehung riickgingig zu machen, wobei die Be-
klagte der Klégerin dadurch entgegenkam, daB sie die Rick-
fiihrung des Kontos nicht sogleich befristete. Unter sol-
chen Umstdnden ist eine ausdriickliche Androhung von Sank-
tionen, insbesondere des Abbruchs der Geschidftsverbindung,
fiir die Wirksamkeit einer Kiindigung nicht erforderlich.
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¢) Die Beklagté,hat sich nicht widerspriichlich ver-
halten, weil sie nach dem Schreiben vom 6. Juni 1973 zu-
ndchst noch weitere das Debet erhshende Verfiigungen der
Klédgerin ausgefiihrt hat. Sie hatte das nicht ausgeschlos-
sen, Ferner liefl sie der Kldgerin danach Zeit, sich auf
die ihr gestellten Forderungen einzurichten, namlich ent-
weder alles zu unternehmen, um das der Beklagten offen-
sichtlich zu hoch gewordene Risiko zu verringern, sei es
durch Riickfihrung des Kredits, Stellung neuer oder Ver-
stdrkung bestehender Sicherheiten oder schlieBlich durch
Aufnahme von Krediten bei anderen Geldinstituten.

d) Das Berufungsgericht hat ferner, worauf die Re-
vision mit Recht hinweist, nicht berilicksichtigt, dafBl die
Beklagte der Kldgerin im Ergebnis die von ihm grundsitz-
lich fiir erforderlich gehaltene Warnung hat zukommen las-
sen.

Dem ersten fernmindlichen Ausspruch der Aufhebung
am 11. Juli 1973 kommt nach der tatsdchlichen Handhabung
hier'praktisch die Bedeutung einer Abmahnung zu. Nach den
vom Berufungsgericht-getrbffenen Feststellungen hat die
Beklagte aus ihrer Erkldrung bis zum 13. August 1973 kei-
ne Folgerungen gezogen, insbesondere keine Vollstreckungs-
maflnahmen eingeleitet oder in anderer Weise versucht, ihre
Darlehensriickzahlungsanspriiche durchzusetzen. Eine Kiindi-
gung beendet zwar wegen ihrer gestaltenden Wirkung das
bisherige Vertragsverhdltnis, Solange der Gl&aubiger aus
ihr aber keine Folgerungen herleitet, beeintrdchtigt sie
die wirtschaftliche Lage des Schuldners nicht anders als
eine blofBe Ankiindigung oder Androhung. Die Kldgerin wur-
de durch die Aufkiindigung der gesamten Geschidftsverbindung
deutlicher als durch jede andere Warnﬁng darauf hingewie-
sen, daB die Beklagté die Geschdftsbeziehung wegen der bis-
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herigen, der Klégerin unstreitig bekannten Vorkommnisse |
nicht fortsetzen wollte. Die Beklagte hatte der Kléage-
rin auf diese Weise nochmals Zeit und Gelegenheit gelas-
sen, ihre Verhdltnisse zu ordnen, insbesondere auch,
sich um eine andere Bankverbindung zu bemiihen.

Allerdings folgte aus dem Inhalt der Aufhebungser-
kldrung nicht ausdriicklich, daB die Beklagte es der Kld-
gerin damit ermdglichen wollte, sich auf eine Beendigung
der Bankverbindung einzustellen. Darauf brauchte die Be-
klagte aber nicht besonders hinzuweisen. Denn die Notwen-
digkeit, sich um eine Ordnung der Verhdltnisse mit Hilfe
einer anderen Bankverbindung zu bemiihen, ergab sich ohne-
hin zweifelsfrei aus der Tatsache der Beendigung der Ge-
schéftsverbindung.

5. Die RechtmiBigkeit der am 11. Juli 1973 ausgesproche
nen und am 13. August 1973 "bestadtigten" Aufhebung der
Geschédftsverbindung hidngt danach allein davon ab, ob der
Beklagten auf Grund des bisherigen Verhaltens der Kl&dge-
rin eine Fortsetzung der geschaftlichen Beziehungen zuzu-
muten war oder nicht. Das Berufungsgericht hat diese Fra-
ge von seinem Standpunkt aus unter dem Gesichtswinkel ge-
prift, ob die Beklagte zur sofortigen fristlosen Kindi-
gung ohne vorherige Abmahnung oder Verwarnung berechtigt
gewesen sei und hat das verneint. Darin kann ihm nicht
gefolgt werden.

a) Die Beklagte hat sich nicht nur von einem oder
mehreren der mit der Kldgerin geschlossenen Vertrige,
sondern von der gesamfen Geschédftsverbindung mit der Kl&-
gerin l16sen wollen. Das darf eine Bank regelméBig nur
dann tun, wenn es ihr wegen des Verhaltens des Kunden
nicht zugémutet werden kann, ihm einen gewdhrten Kredit
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weiter zu belassen oder einen ihm schon zugesagten noch
auszuzahlen {(Canaris aa0 Anm. 650).

0Ob und in welchem Umfang die Klédgerin ihren Pflich-
ten aus den verschiedenen mit der Beklagten geséhlosse-
nen Vertrdgen nachgekommen ist, ergibt die Entwicklung
des laufenden Kontos. Denn dieses war nach dem § 9 der
Darlehensvertridge mit den von der Klédgerin zu tragenden
Kosten und Auslagen, Zinsen und Tilgungsraten zu belasten.
Seine Entwicklung gibt daher die Entwicklung der Bankver-
bindung wieder. Insbesondere folgt aus seiner Uberziehung,
dafl die Klégerin nicht einmal in der Lage war, die fiir
die schon gewdhrten Darlehen zu entrichtenden laufenden
Leistungen aufzubringen. Die Belastung des laufenden Kon-
tos mit den Tilgungsbetridgen des Langzeitdarlehens be-
ruhte nicht etwa darauf, worauf die Ausfiihrungen des Be-~
rufungsgerichts hindeuten kénnten, daB die Kldgerin ent-
sprechende Leistungen erbracht hatte.

b) Die Klagerin hatte das Kreditlimit des laufenden
Kontos von 200 000 DM am 21. Mirz 1973, dem Zeitpunkt
der Bewilligung des Baukredits, noch nicht voll ausge-
schopft, sondern nur in HShe von 192 440 DM in Anspruch
genommen. Das laufende Konto geriet in der folgenden Zeit
zunehmend ins Debet. Dieses betrug im Mai 1973 schon
327 000 DM. Trotz der Abmahnung der Klidgerin im Schreiben
vom 25. Mai 1973 erhhte sich die Uberziehung bis zum
zweiten. Warnschreiben der Beklagten vom 6. Juni 1973 auf
353 498,44 DM. AnschlieBend erhthte sich der Debetsaldo
bis zum Zeitpunkt der Aufkiindigung der Geschéftsverbin-
dung am 11. Juli 1973 auf 383 328,36 DM.

Die Kldgerin hat danach trotz deutlicher Abmahnun-
gen der Beklagten ihr laufendes Konto zunehmend mehrere
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Monate lang zuletzt um fast 100% des Kreditlimits iiber-
zogen, z.T. weil sie fadllige Tilgungsraten nicht auf-
bringen konnte. Das enthielt einen erheblichen und ihr
auch erkennbaren Verstof gegen vertragliche Pflichten.

b) Das Berufungsgericht hat der Erhchung der Ver-
bindlichkeiten der Kl&gerin eine Zunahme der dinglichen

- Sicherheiten gegeniibergestellt und daraus gefolgert,die

Position der Beklagten habe sich "zumindest nicht ver-
schlechtert". Dieser Betrachtungsweise kann aus mehre-
ren Griinden nicht gefolgt werden.

Einmal darf die am sog. Kindergrundstiick fir den
Baukredit bestimmte und damit vollen Umfangs anderweitig
zweckgebundene Sicherung nicht einfach als allgemeine
Sicherheit fir das laufende Konto angesehen werden. Die
Beklagte hatte sich verpflichtet, einen Baukredit von
insgesamt 500 000 DM zu gewdhren. Vor der Kiindigung des
Baukredits oder der Aufhebung der gesamten Gesché@ftsver-
bindung benstigte sie daher diese Sicherheit allein fiir
den Baukredit.

Ferner muB bei der Frage, ob eine vom Kreditnehmer
gestellte Sicherheit ausreicht, auf den Erlés abge--
stellt werden, der im Wege der Zwangsvollstreckung aus
ihr erzielt werden kann (BGH WM 1960, 576, 578). DafB die
Beklagte unter Berlicksichtigung dieses Gesichtspunkts mit
einer Befriedigung ihrer s&@mtlichen bei Beendigung der
Geschdftsverbindung begriindeten Forderungen aus den von
der Klagerin gestellten Sicherheiten hdtte rechnen koén-
nen, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.

Insbesondere hat das Berufungsgericht aber auBer
acht gelassen, daB3 eine Bank unter keinem rechtlichen Ge-
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sichtspunkt verpflichtet ist, eine trotz wiederholter
Abmahnung l&nger andauernde erhebliche Kontoiiberziehung
und damit einen wesentlichen Vertragsverstofl des Kunden
trotz Gefdhrdung ihrer eigenen Vermégensinteressen hin-
zunehmen, weil die von dem Kunden gestellten Sicherhei-
ten einen bei ihr infolge der Vertragswidrigkeit eintre-
tenden Schaden mglicherweise ausgleichen.

Ferner kann die Kldgerin keine Rechte daraus fiir
sich herleiten, daB die Beklagte ihr zundchst gestattet
hat, das laufende Konto zu iiberziehen. Die Kl&dgerin hat-~
te auch als langjdhrige Kundin und altes Mitglied der Be-
klagten keinen Anspruch darauf, so behandelt zu werden,
als sei ihr ein laufender Kredit in etwa der doppelten
Hohe wie urspriinglich vereinbart bewilligt worden.

¢) Die von der Beklagten alsbald nach der Beendigung
der Geschidftsverbindung eingeleitete Zwangsvollstreckung
hat zwar zur Zahlungsunfdhigkeit der Klégerin und auf ei-
nen dahingehenden Antrag zur Erdéffnung eines Vergleichs-
verfahrens iiber ihr Verm&gen gefiihrt. Solche nachteili-
gen Auswirkungen einer Aufhebung der Bankverbindung be-
griinden nicht, wie die Klégérin gemeint hat, schon die
Unzulédssigkeit einer solchen MaBnahme. War die Aufhebung
der Geschdftsverbindung rechtlich zulédssig, so ist sie
grundsdtzlich nicht sittenwidrig im Sinn von § 826 BGB,
auch wenn dadurch ein im Aufbau befindliches Unterneh-
men schwer getroffen wird oder, wie die Kladgerin vorge-
tragen hat, eine sich abzeichnende gilinstige Entwicklung
eines Unternehmens abgebrochen wird (vgl. dazu BGH MDR

1956, 473, 475).

d) Im librigen handelte es sich bei der Kontoiiber-
ziehung nicht um eine nach der bisherigen wirtschaftli-
chen Entwicklung der Kl&dgerin ganz unerwartete, auf eine
augenblickliche unglinstige Verfassung des Kreditmarktes
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zuriickzufiihrende und voraussichtlich vdrﬁbergehende
Schwdche ihres Unternehmens. Nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts hat sich die wirtschaftliche Lage
der Kldgerin seit dem Jahre 1971 fortgesetzt verschlech~
tert. Die Uberschuldung betrug 1971 rund 647 000 DM und
erreichte im Jahre 1972 den Betrag von 8396 000 DM. Die
Beklagte hat allerdings im Juli 1973, als sie die Ge-
schidftsverbindung l1l&ste, nur gewuBt, dall die Verluste

im Jahre 1972 etwa denen des VorJjahres entsprechen wiir-
den. Das ist im Ergebnis unwesentlich. Die Beklagte hat-
te jedenfalls keinen AnlafB, mit einer durchgreifenden
Besserung der Lage der Kldgerin zu rechnen. DafB dies
auch flir das Jahr 1973 objektiv zutraf, ergibt die Tat-
sache, daB die Uberschuldung in diesem Jahr auf

987 000 DM anwuchs.

e)Die Beklagte hat bei der Aufhebung der Geschidfts-
verbindung die von ihr angemessen mit zu bericksichtigen-
den Interessen der Kldgerin nicht vernachlidssigt. Ins-
besondere hat die Beklagte nicht etwa, wie das Berufungs-
gericht ausgefiihrt hat, fiir die Klégerin nicht vorherseh-
bar "sofort zum Mittel des endgiiltigen sofortigen Ge-
schdaftsabbruchs" gegriffen. Dem stehen seine eigenen
Feststellungen entgegen. Nach Absendung der schon ersr-
terten Warnschreiben vom 25. Mai und 6. Juni 1966 hat die
Beklagte bei den der miindlichen Aufhebung der Geschafts-
verbindung vorangehenden Verhandlungen Anfang Juli 1973
wegen der Kontoiiberziehung dringlich die Bestellung neuer
Sicherheiten, insbesondere am Kindergrundstiick oder durch
Abtretung von Forderungen verlangt, der Kldgerin also
deutlich vor Augen gefiihrt, daB3 sie eine Fortsetzung der
Geschéftsverbindung in der bisherigen Weise als fiir sie
nicht tragbar ansehe. SchlieBlich hat die Beklagte bei
diesen Besprechungen am 3. und 5. Juli 1973 erklidrt, zu-
gugsten der Kléagerin eingehende Mittel nunmehr nur noch



auf den Debetsalden des laufenden Kontos und nicht

mehr zur Einl8sung der demnidchst fdlligen Wechsel ver-
wenden zu wollen. Die Klagerin hat das richtig verstan-
den und die Beklagte daraufhin bei Einzahlungen und der
Einreichung von Schecks ausdriicklich angewiesen, diese
seien zur EinlOsung naher bezeichneter Wechsel bestimmt.

Die Beklagte hat danach, als ihre Mahnungen und ihr
Verlangen nach weiteren Sicherheiten nicht fruchteten,
nicht gleich gekiindigt, sondern wiederum zunidchst gegen-
iiber den blofBen Warnungen schirfere Mittel angewandt,
nicht aber sogleich die Geschidftsverbindung abgebrochen.
Dies geschah erst, als auch diese MaBnahmen nicht dazu
fiihrten, dafB der Debetsaldo nennenswert abgebaut wurde.
Auch dann hat die Beklagte der Kldgerin noch mehrere Wo-
chen Zeit gelassen, sich auf die Folgen der zunichst
fernmiindlich ausgesprochenen Aufhebung der Geschadftsver-
bindung einzustelien. Die Beklagte hat die Geschidftsver-
bindung danabh weder verfriiht noch ohne ausreichenden
Grund beendet. Auch fehlt jeder Anhalt dafiir, daB - wie
die Kldgerin gemeint hat - ein Kreditengpafl bei der Be-
klagten der wirkliche Grund fiir das Vorgehen gewesen ist.

6. Unter diesen Umstdnden kamn dghinstehen, ob die Be- .
klagte auch zur Beendigung der Geschdftsverbindung be-
rechtigt gewesen ist, weil, wie sie behauptet, der per-
stnlich haftende Gesellschafter der Kldgerin sie un-
richtig lUber deren wahre wirtschaftliche Lage unterrich-
tet, insbesondere die Vorlage der Bilanz fiir das Jahr

- 1972 hintertrieben hat. Ebenso kann offenbleiben, ob
seine Weigerung, der Beklagten eine weitere Sicherheit
am Kindergrundstiick zu bestellen, was er spdter bel Ge-~
-wahrung eines neuen Kredits zugunstén,eines anderen Geld-
instituts getan hat, die Beklagte ebenfalls zu einer so-
fortigen Beendigung der Geschdftsverbindung bereghtigt
hétte. ‘
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7 Das angefochtene Urteil kann danach nicht bestehen
bleiben. Da seine Aufhebung nur wegen Gesetzesverlet-
zung bei Anwendung des Gesetzes auf den festgestellten
Sachverhalt erfolgt und nach diesem die Sache zur End-
entscheidung reif ist, hat der Senat durch Abweisung
der Klage in der Sache selbst zu entscheiden (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Das landgerichtliche Urteil war ent-
sprechend abzuindern.

Krohn Tidow Peetz

Richter Lohmann
hat Urlaub und kann
nicht unterschreiben.

Krohn Kréner
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