Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

GewO §§ 115, 117, 119

Kauft ein den Schutzbestimmungen der Gewerbeordnung
unterliegender Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber
Waren und wird der Kaufpreis durch das Darlehen ei-
nes Kreditinstituts finanziert, mit dem der Arbeit-
geber in dauernder Geschdftsverbindung steht, so
wird der Darlehensgeber durch die Vorschriften der
Gewerbeordnung ("Truck"- und Kreditierungsverbot)
im Regelfall nicht gehindert, von dem Arbeitnehmer
die Riickzahlung des Darlehens zu verlangen.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kreft sowie die
Richter Dr. Beyer, Dr. Krohn, Dr. Tidow und Lohmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird
das Urteil des 6. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 5. De-
zember 1972 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte war bei der MobelgroShandlung AP
QP i» ;@I 21z Kraftfahrer tétig und
verdiente monatlich 786,68 DM brutto. Am 19. Novem-
ber 1968 bestellte er bei seiner Arbeitgeberin Mtbel
zum Gesamtpreis von 3.800 DM und beantragte bei der
Klédgerin die Gewdhrung eines Darlehens zur Finanzie-
rung des Kaufpreises. Er benutzte dabei einen Vor-
druck, auf dem die Formulare fiir den Bestellschein
und fiir den Darlehensantrag zusammengefaBt waren.
Die Kldgerin gewdhrte dem Beklagten das beantragte
Darlehen und zahlte auf seine Anweisung die Kaufsumme
an die FirmaAQaus. Auf die Forderung der Klé-
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gerin, die sich einschlieBlich einer "Kreditgebiihr"
von 958 DM auf 4.758 DM belief, zahlte der Beklagte
bis Ende November 1969 in Raten 1.077 DM. Die Rest-
forderung der Kligerin belduft sich auf 3.513,28 DM.

Ihre Klage auf Zahlung dieses Betrages nebst
1,2 % "Verzugsgebiihren" je Monat seit dem 5. Okto-
ber 1970 hat das Landgericht abgewiesen. Das Kammer-
gericht hat die Berufung der Kl&gerin zurlickgewiesen.
Beide Gerichte haben sich auf den Standpunkt ge-
stellt, die Kligerin kénne nach den Vorschriften der
Gewerbeordnung (§§ 115 ff) von dem Beklagten keine
Zahlung verlangen. Mit ihrer vom Berufungsgericht zu-
gelassenen Revision verfolgt die Kligerin ihren An-
spruch weiter. Der Beklagte beantragt die Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
der Beklagte nach § 83 HGB den Schutzbestimmungen der
Gewerbeordnung unterliege, da er im Handelsgeschéft
der Firma A. als Kraftfahrer keine kaufménni-
schen, sondern gewerbliche Dienste geleistet habe.
Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Auch die Revision erhebt insoweit keine
Bedenken.

II.

Das Berufungsgericht hat seine Ansicht, der Kl&-
gerin stehe der eingeklagte Anspruch nicht zu, zun#chst
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damit begriindet, daf der Darlehensvertrag der Par-
teien gegen das Kreditierungsverbot des § 115

Abs, 2 Satz 1 Gew0O verstoBe. Zwar sei diese Vorschrift
hier nicht unmittelbar anzuwenden, da die Kl&gerin

als Kreditgeberin nicht zugleich Arbeitgeber des Be-
klagten gewesen sei. Nach § 119 GewO sei sie aber ei-
nem "Gewerbetreibenden" im Sinne des § 115 gleichzu~
stellen, da die Firma AGQJJIIP an dem Kreditgeschift
der Klédgerin mit dem Beklagten "beteiligt" sei.

1., Die rechtliche Beurteilung mu8 von dem Sinn
und Zweck der hier in Rede stehenden gewerberechtli-
chen Vorschriften ausgehen. Dieser erschliefit sich
nicht ohne Betrachtung ihres geschichtlichen Hinter-
grundes sowle des Zusammenhanges, in dem die Vor-
schriften zueinander stehen. Die §§ 115 ff GewO ent-
halten Lohnsicherungsvorschriften zum Schutz der Ar-
beitnehmer, deren wesentlichen Kern das sogenannte
Truckverbot des § 115 Abs. 1 GewQ bildet (Stahlhacke,
Das Arbeitsrecht in der Gewerbeordnung 1966 § 115
Anm. I). Diese Vorschrift verpflichtet die Gewerbe-
treibenden, die LShne ihrer Arbeiter in Reichswdhrung
zu berechnen und bar auszuzahlen, Sie will verhindern,
daB8 statt des vereinbarten Barlohnes Waren, Natura-
lien oder andere Surrogate (Bons, Anweisungen, Mar-
ken und dergl.) an Zahlungs Statt gegeben werden
(Landmann/Rohmer/Eyermann/Frdhler/Neumann GewO § 115
Rdn. 14 - 16; Stahlhacke aa0 § 115 Anm, III 1; die
streitige Frage, ob § 115 Abs. 1 GewO die Entlohnung
durch Hingabe von Surrogaten iberhaupt verbietet,
kann hier auf sich beruhen). Das Truckverbot hat sei-
nen Anlafl in unsozialen Erscheinungen aus dem Beginn
des Industriezeitalters. Damals kam es h&ufig vor,
dafl Unternehmer ihre Arbeiter zwangen, Lebensmittel
und sonstige Waren fiir den eigenen Bedarf von ihnen zu

Ab
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beziehen. Da die Waren in Anrechnung auf den Lohn ge-
liefert wurden, erhielten die Arbeiter im prakti-
schen Ergebnis statt Geld Waren. Vielfach erzielten
die Unternehmer dabei durch Berechnung iiberh&hter
Preise einen Gewinn zum Nachteil der Arbeiter, ver-
dienten in solchen Fédllen also zweimal an deren Ar-
beit. AuBerdem war dieses sogenannte Truck- (= Tausch-)
System geeignet, Arbeiter in dauernde wirtschaftliche
Abhéngigkeit von dem Unternehmer zu bringen. Denn wenn
die Waren, wie es vielfach der Fall war, auf Kredit
geliefert wurden, muBte die Arbeit des Arbeiters da-
zu dienen, die alte Warenschuld abzuverdienen, wih-
rend er fiir seinen laufenden Lebensbedarf, den er man-
gels Barmitteln anderswo nicht decken konnte, auf wei-
teren Kredit des Unternehmers angewiesen war (Stahl-
hacke aa0 § 115 Anm. I).

Das Truckverbot wird durch das in § 115 Abs. 2
Satz 1 Gew0O enthaltene Verbot ergénzt, wonach die
Gewerbetreibenden den Arbeitern - vorbehaltlich der
in Abs. 2 S. 2 bestimmten (hier nicht vorliegenden)
Ausnahmen -~ keine Waren kreditieren diirfen. Ohne die-~
ses Kreditierungsverbot widre das Truckverbot des
§ 115 Abs. 1 GewO nimlich leicht zu umgehen. Denn da es
nach herrschender Meinung kein Aufrechnungsverbot ent-
hidlt (Stahlhacke aa0 § 115 Anm., III 3; Landmann/Roh-
mer aa0 § 115 Rdn. 20), kbtnnte der Unternehmer den
wirtschaftlichen Erfolg des Trucksystems, némlich
die Abgeltung des Arbeitslohnes in Waren, im prakti-
schen Ergebnis dadurch erreichen, daB er dem Arbeiter
die Waren auf Kredit liefert und mit seinem Kaufpreis-
anspruch alsdann gegen die Lohnforderung des Arbei-
ters aufrechnet (vgl. dazu Landmann/Rohmer aa0 § 115
Rdn. 34; Stahlhacke aa0 § 115 Anm, IV).
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Eine weitere Vorschrift, die das Truckverbot ab-
sichern soll, findet sich in § 119 GewO. Diese Be-
stimmung erstreckt die fiir die Gewerbetreibenden gel-
tenden §§ 115 - 118 GewO auf ihre Familienmitglieder,
Gehilfen und dergleichen sowie auf andere Gewerbetrei~
bende, bei deren Geschiéift eine dieser Personen "un-
mittelbar oder mittelbar beteiligt ist". Denn ohne
§ 119 GewO kénnte der Unternehmer das Truckverbot da-
durch umgehen, daB er die Warenlieferungen oder -kre-
ditierungen an Arbeiter durch dritte Personen vorneh-
men lieBe (vgl. dazu Stahlhacke aa0 §§ 115 a - 119
Anm. IV; Landmann/Rohmer aaO § 119 Rdn. 3; Rohlfing/
Kiskalt/Wolff GewO 3. Aufl. § 119 Anm., 1).

2. Die sinn- und zweckentsprechende Anwendung
der genannten Vorschriften auf den zu entscheidenden
Sachverhalt ergibt entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts, daB ein VerstoB gegen § 115 GewO nicht vor-
liegt.

a) Mit Recht ist das Berufungsgericht - ohne
dies weiter darzulegen - davon ausgegangen, daf8 im
vorliegenden Fall nicht gegen § 115 Abs. 1 Gew0O ver-
stoBen worden ist. Denn der Kauf der Mébel hat nichts
daran ge#indert, daB der Beklagte den ihm zustehenden
Arbeitslohn jeweils bar ausgezahlt erhalten hat.
§ 115 Abs. 1 GewO hindert den Arbeitgeber nicht
schlechthin, dem Arbeitnehmer Waren beliebiger Art
und zu beliebigen Preisen zu verkaufen. Bei einem Ver-
kauf gegen sofortige Barzahlung liegt daher nach all-
gemeiner Ansicht ein Verstof weder gegen das Truck-
noch gegen das Kreditierungsverbot vor (Stahlhacke
aa0 § 115 Anm. IV; Landmann/Rohmer aa0 § 115 Rdn. 38;
RGSt 22, 177, 178). Ob § 115 Abs. 1 GewO - durch Unm-

/6
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gehung -~ verletzt ist, wenn der Arbeitnehmer beim Wa-
renbezug nicht frei ist, sondern durch den Arbeitge~
ber verpflichtet wird, Ware bei ihm zu beziehen (vgl.
Stahlhacke aa0 § 115 Anm. IV 2), kann auf sich beru-
hen. Denn eine solche Verpflichtung ist hier nicht
festgestellt, vom Beklagten auch nicht behauptet wor-
den.

b) Das Kreditierungsverbot des § 115 Abs. 2
Satz 1 GewO greift - wie das Berufungsgericht nicht
verkannt hat -~ nicht unmittelbar ein. Denn die Firma
A-, die Arbeitgeberin des Beklagten, hat diesem
keinen Kredit gewdhrt. Ihr Kaufpreisanspruch ist
vielmehr vereinbarungsgemid8 durch die Auszahlung des
Darlehens, das die Kl&igerin dem Beklagten gewihrt
hat, erfiillt worden. Als Kreditgeber kommt allein
die Klédgerin in Betracht, die aber nicht Arbeitgebe-
rin des Beklagten gewesen ist,

c¢) Das Berufungsgericht hat jedoch die Auffas-
sung vertreten, die Kl&gerin gehdre zu den der Ar-
beitgeberin nach § 119 GewO gleichgestellten Perso-
nen, und hat auf diesem Wege § 115 Abs. 2 Satz 1 Gew0
eingreifen lassen., Es hat dazu ausgefiihrt: Die Firma
AQEED sei an dem Unternehmen nicht unmittelbar be-
teiligt, da sie nicht Gesellschafterin der Kl&gerin
sei. Es liege aber eine mittelbare Beteiligung vor,
well die Firma A— "allgemein" an den Darlehens-
geschiiften der Kligerin mit ihren (der Firma AQJJR)
Kunden "wirtschaftlich stark interessiert" sei. Das
wirtschaftliche Interesse der Firma A. ergebe
sich aus ihrer stédndigen Geschiéftsverbindung mit der
Kl&dgerin, die ihr Barverkdufe ermdgliche, bei denen
das Risiko der Teilzahlungsgeschéfte in den Bereich
der Klégerin verlagert werde. Letztlich folge das
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wirtschaftliche Interesse der Firma AQJJP aus dem
Ineinandergreifen von Kauf- und Darlehensvertrag.

Diese Ansicht wird von der Revision mit Recht
angegriffen.

Angesichts des nicht ganz eindeutigen Wortlauts
der Vorschrift ist zundchst festzuhalten, daB § 119
GewO seinem Sinn und Zweck nach auch den Fall trifft,
da der Gewerbetreibende selbst an dem Geschidft des
anderen Gewerbetreibenden mittelbar oder unmittel-
bar beteiligt ist (vgl. Landmann/Rohmer aa0 § 119
Rdn. 7). Eine mittelbare Beteiligung, die hier al-
lein in Betracht kommt, wird im Schrifttum (Entschei-
dungen zu dieser Frage sind - soweit ersichtlich -
nicht veréffentlicht) angenommen, wenn der Arbeitge-
ber oder seine Familienmitglieder usw. dem anderen
Gewerbetreibenden ein Darlehen gegeben haben (Land-
mann/Rohmer aa0; Boldt/Steffens GewO 1955 § 119 Anm.
IT 2; a.M. - Beteiligung nur bei stiller Gesellschaft,
partiarischem Darlehen usw. - Rohlfing/Kiskalt/Wolff
aa0 § 119 Anm. 2). Ob dem zu folgen ist, kann auf
sich beruhen, da das Berufungsgericht nicht festge-
stellt hat, daB8 die Firma A. der Kldgerin einen
Kredit gewdhrt habe. Dafl ein allgemeines wirtschaft-
liches Interesse am Geschift des anderen Gewerbetrei-
benden eine Beteiligung im Sinne des § 119 GewO be-
grinde, wie das Berufungsgericht meint, wird im
Schrifttum - soweit ersichtlich - nirgends ausgespro-
chen. Es ist auch nicht anzunehmen.

Wann eine mittelbare Beteiligung im Sinne des
§ 119 GewO vorliegt, ist nach dem Sinn und Zweck der
Vorschrift zu ermitteln. Diese s80ll ~ wie oben unter
1. dargelegt - das Truckverbot des § 115 Abs. 1 GewO
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gegen bestimmte Umgehungsversuche absichern. Der
Kreis moglicher Beteiligungsformen, die unter diese
Vorschrift fallen, darf also nicht weiter gezogen
werden, als es zur Erreichung dieses Zieles notwen-
dig ist. Eine sachgerechte Auslegung muB daher vom
Sinn und Zweck des Truckverbots ausgehen. Wie sich
aus den Darlegungen unter 1, ergibt, soll dieses
Verbot Zustédnden entgegenwirken, bei denen der Ar-
beitgeber sich durch einen Austausch Ware gegen Ar-
beitsleistung aus den Lebensbediirfnissen seiner Ar-
beitnehmer eine zusédtzliche Einnahmequelle ver-
schafft und die Arbeitnehmer durch eine Verquickung
von Arbeits- und Kreditverhdltnis wirtschaftlich
von ihm abhéngig macht. Soweit es sich um die erst-
genannte Zielrichtung, also die zus#tzliche Einnah-
mequelle handelt, bedarf das Verbot Jjedoch einer
Einschrinkung. Wie oben unter 2 a) schon dargelegt
wurde, hindert § 115 Abs. 1 GewO den Arbeitgeber
nicht schlechthin, seinen Arbeitnehmern Waren zu
verkaufen, Der Gewinn, den er aus solchen Verk#ufen
erzielt, wird also vom Gesetz nicht miBfbilligt. Da-
her verstofien auch MaBnahmen, die solche Verkiufe

im Gewinninteresse des Arbeitgebers férdern sollen,
nicht schon aus diesem Grunde gegen das Truckverbot.
Unter den absatzfdrdernden MaBnahmen nimmt heutzu-
tage die Einschaltung von Teilzahlungsinstituten
breiten Raum ein. Ein Unternehmer, der mit hdherwer-
tigen Giitern handelt, ist in aller Regel lebhaft
daran interessiert, daB ein Kunde, der den Kaufpreis
nicht in bar entrichten kann oder will, einen Teil-
zahlungskredit erh#lt. Er wird daher nach Kréaften
bemiiht sein, seinen Kunden den benttigten Kredit zu
verschaffen, etwa indem er stdndige Geschéftsbezie-
hungen zu einem Teilzahlungsinstitut unterh#lt. Damit
werden indessen keine Zust#dnde geschaffen, denen das
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Truckverbot entgegenwirken will., Das zeigt sich auch
daran, daB dem Unternehmer die Person des Jjeweiligen
Kunden - abgesehen von seiner Kreditwiirdigkeit -
gleichgiltig ist, sein Interesse an dem Geschéft al-
so nicht davon beeinflufit wird, ob der Kunde einer
seiner Arbeitnehmer ist oder nicht.

Wird nach alledem das Truckverbot des § 115
Abs. 1 Gew0O nicht beriihrt, so besteht kein Anla8,
§ 119 GewO in der Weise auszulegen, daB die Vorschrift
den vorliegenden Fall erfafBt. Die vom Berufungsge-~
richt festgestellte stdndige Zusammenarbeit hat da-
her keine Beteiligung der Firma A- an dem Ge-
schdft der Klédgerin im Sinne des § 119 GewO geschaf-
fen. Dasselbe gilt folgerichtig fiir die weiteren vom
Berufungsgericht angeflihrten Gesichtspunkte, also
das Ineinandergreifen von Kauf- und Darlehensvertrag
und den dadurch erzielten wirtschaftlichen Effekt.

Von einer Beteiligung im Sinne des § 119 GewO
miiBte hingegen gesprochen werden, wenn die Firma
A— auf die EntschlieBungen der Kl&gerin in einer
Weise EinfluB nehmen kénnte, dafl diese dem Beklagten
als eine Art verliangerter Arm seiner Arbeitgeberin
gegeniibergestanden hdtte. Denn dann h&tte eine Ver~
quickung zwischen Kredit- und Arbeitsverhdltnis ge-~
droht, durch die der Beklagte in eine wirtschaftli-~
che Abhingigkeit h#tte geraten kénnen, wie § 115 GewO
sie verhindern will, Die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ergeben indessen nichts dafiir, das
die Beziehungen zwischen der Kl&gerin und der Firma
A@IE in solcher Weise gestaltet wiren.

Allerdings ist folgendes zu berlicksichtigen:
Die Vereinbarungen, die zwischen dem Héndler und dem
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Teilzahlungsinstitut getroffen zu werden pflegen, se-
hen vielfach vor, daB8 das Teilzahlungsinstitut den
Héndler unter Abtretung der Darlehensforderung mit -
der ausgezahlten Darlehenssumme riickbelasten darf,
wenn der Darlehensnehmer mit den Ratenzahlungen in
Riickstand gerdt. Geschieht dies und ist der Darlehens-
nehmer ein Arbeitnehmer des Hiéndlers, so wird der Ar-
beitnehmer Schuldner seines Arbeitgebers. Es tritt
also der Fall ein, den § 115 Abs. 2 Satz 1 GewO

zur Absicherung des Truckverbotes vermeiden will,

Es liegt nahe, in einem solchen Fall § 115 GewO als
verletzt anzusehen. Das nétigt jedoch nicht dazu,
einen finanzierten Teilzahlungskauf der hier vorlie-
genden Art dem Verbot der §§ 115 Abs, 2 Satz 1,

119 Gew0 zu unterwerfen, solange der Darlehensgeber
Inhaber des Darlehensanspruches ist, Dabei kann auf
sich beruhen, welche rechtlichen Folgen ein VerstoS8
gegen § 115 Abs. 2 Satz 1 GewO hier hétte: ob bereits
die Abtretung der Darlehensforderung nichtig wére
oder ob der Arbeitgeber lediglich gehindert wire,

den erworbenen Darlehensanspruch gegen seinen Ar-
beitnehmer geltend zu machen. In Jjedem Fall geniigt
es, die genannten Vorschriften eingreifen zu lassen,
sobald der Darlehensgeber den Darlehensanspruch an
den Arbeitgeber abtritt. Selbst wenn der Darlehens-~
geber bereits einen Zahlungstitel gegen den Arbeit-
nehmer erstritten hat, so daB8 dem Arbeitgeber im Fal-
le einer Abtretung nach § 727 ZPO die Vollstreckungs-~
klausel erteilt werden kann, ist der Arbeitnehmer
nicht rechtlos gestellt. Denn er kann seine Einwen-
dungen aus §§ 115, 119 GewO im Klauselverfahren nach
§ 731 ZPO oder spitestens im Wege der Vollstreckungs-
abwehrklage nach § 767 ZPO geltend machen.
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d) Da das Kreditierungsverbot der §§ 115 Abs, 2
Satz 1, 119 GewO schon aus den dargelegten Griinden
nicht eingreift, kann auf sich beruhen, ob die Kl&-
gerin dem Beklagten "Waren kreditiert" (§ 115 Abs. 2
Satz 1 GewO) hat. Ebenso braucht nicht erértert zu
werden, ob die Folgen eines Verstofes gegen das Kre-
ditierungsverbot sich aus § 117 GewO (Nichtigkeit des
Vertrages) oder aus § 118 GewO (AusschluB der Gel-
tendmachung und Ubergang der Forderung auf eine 8f-
fentliche Kasse) ergeben wiirden.

III.

Das Berufungsgericht hat den Darlehensvertrag
als nichtig angesehen, da er gegen § 117 Abs. 2 GewO
verstoBe. Nach dieser Vorschrift sind - von einer
hier nicht gegebenen Ausnahme abgesehen - Verabre-
dungen nichtig, die zwischen Gewerbetreibenden und
ihren Arbeitern "iiber die Entnahme der Bediirfnisse
der letzteren aus gewissen Verkaufsstellen sowie
iiberhaupt iiber die Verwendung des Verdienstes dersel-
ben" getroffen werden. Das Berufungsgericht hat aus-
gefiihrt: Die Firma AQJJP und der Beklagte hétten
mit dem Abschlufl des Kaufvertrages "in Verbindung
mit dem Darlehensgeschift" eine "Lohnverwendungs-
abrede" getroffen, die den Beklagten verpflichtet
habe, seine Kreditbediirfnisse bei der Kl&gerin zu
decken. Solche Vereinbarungen sollten durch § 117
Abs. 2 GewO unterbunden werden, der iiber seinen Wort-
laut hinaus alle Absprachen erfasse, die die Verwen-
dung des Arbeitsentgelts des Arbeitnehmers betréfen.
Anders widre nur zu entscheiden, wenn die Klégerin
ginzlich unabhingig von der Firma A- wire und
die freie EntschlieBung des Beklagten bei der Begriin-
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dung der Schuld gewidhrleistet gewesen wire. Das sei
aber nicht der Fall. Denn aufgrund der stédndigen Ge-
schaftsverbindung bestehe ein gegenseitiges wirt-
schaftliches Interesse, das die Unabhingigkeit der
Kldgerin im Verh#ltnis zu der Firma AQJ® ein-
schrénke, Auflerdem sei der Beklagte wirtschaftlich
gezwungen gewesen, einen Kredit bei der KlHgerin
aufzunehmen, um seinen Verpflichtungen aus dem Kauf-
vertrag nachkommen zu kénnen,

Auch diese Ausfiihrungen vermdgen - wie die Revi-
sion mit Recht riigt - das angefochtene Urteil nicht
2zu tragen.

1. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts ist
eine Lohnverwendungsabrede zwischen der M
und dem Beklagten getroffen worden. Da8 eine solche
Abrede zwischen der Klédgerin und dem Beklagten getrof-
fen worden sei, hat das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt. Letzteres ist aus dem festgestellten Sach-
verhalt auch nicht zu entnehmen. Danach hat die Kli&-
gerin lediglich einen Darlehensantrag des Beklagten
angenommen und das bewilligte Darlehen weisungsgem&s
ausgezahlt. Sie hat also mit dem Beklagten einen Ver-
trag geschlossen, wie sie ihn mit beliebigen anderen
Personen - Arbeitnehmern der Firma A. oder
nicht - hdtte schlieflen ktnnen. Eine Abrede der in
§ 117 Abs. 2 GewO gemeinten Art, den Arbeitslohn in
bestimmter Weise zu verwenden, ist darin nicht zu er-
blicken,

2. Hat die Firma AQJ - wie das Berufungsge-
richt gemeint hat - eine Lohnverwendungsabrede mit
dem Beklagten getroffen, so ist diese nach
§ 117 Abs. 2 GewO nichtig. Hingegen ergibt sich aus
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der Vorschrift nicht ohne weiteres, daf8 auch der
Darlehensvertrag des Beklagten mit der Klégerin
nichtig ist. Das kénnte nur der Fall sein, wenn die
Vorauésetzungen des § 139 BGB vorldgen oder das ge-
samte, aus Kauf und Darlehen bestehende Geschift
eine Umgehung des § 117 Abs. 2 GewO enthielte, auf
die die Vorschrift ihrem Sinn und Zweck nach eben-
falls angewandt werden kbtnnte. Ob dies der Fall ist,
kann Jjedoch auf sich beruhen; denn die Ansicht des
Berufungsgerichts, die Firma AQJJJJ® habe mit dem
Beklagten eine Lohnverwendungsabrede im Sinne des

§ 117 Abs. 2 GewO getroffen, kann nicht gebilligt
werden.

a) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Fir-
ma A- habe den Beklagten verpflichtet, seine
Kreditbediirfnisse bei der Kl&agerin zu decken, ist
mit dem festgestellten Sachverhalt nicht zu verein-
baren., Zundchst ging es nicht um "Kreditbediirfnis-
se" des Beklagten schlechthin, sondern nur um einen
Kredit filir den einen bestimmten M&belkauf. Vor al-
lem aber ist der Beklagte nicht verpflichtet worden,
einen Kredit bei der Klégerin aufzunehmen., Zwar mag
es sein (was nicht festgestellt ist), daB die Firma
A— aufgrund ihrer dauernden Geschadftsverbin-
dung mit der Klégerin finanzierte Teilzahlungsge-
schédfte nur einging, wenn der Kaufpreis durch die
Kldgerin finanziert wurde. Der Beklagte war aber in
keiner Weise verpflichtet, seine Mdbel bei der Fir-
ma A- zu beziehen. Die vertraglichen Bindungen,
die er mit dem Abschluf8 des Kauf- und des Darle-
hensvertrages eingegangen ist, haben dabei auBef
Betracht zu bleiben; sie verpflichteten ihn zur Ab-
nahme und Bezahlung der Mtbel sowie zur Riickzahlung
des Darlehens, enthielten aber keine Abrede iiber die

~
’:‘!n
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Verwendung seines Lohnes im Sinne von § 117
Abs. 2 GewO.

b) Eine andere Auslegung des § 117 Abs. 2 GewQ
widre mit dem Sinn und Zweck der Vorschrift nicht
zu vereinbaren. Sie ist - wie die anderen erérter-
ten Vorschriften - im Hinblick auf § 115 Gew0O zu
sehen, dessen Schutz sie verstdrken will. Wo Ver-
stoBe gegen das Truckverbot und das Kreditierungs-
verbot nicht zu befiirchten sind, besteht auch kein
AnlafB, eine verbotene Lohnverwendungsabrede anzu-
nehmen (Stahlhacke aa0 §§ 115 a - 119 Anm. II 4 a).
Wie oben unter II ausgefiihrt worden ist, ist im
vorliegenden Fall aber weder gegen das Truck- noch
gegen das Kreditierungsverbot verstoBien worden und
liegt auch kein Umgehungsgeschift vor. Auch aus
diesem Grunde ist eine Lohnverwendungsabrede zwi-
schen der Firma AQJJJ» und dem Beklagten nicht an-
zunehmen.

IV,

Das angefochtene Urteil kann daher keinen Be-
stand haben. Andererseits kann das Revisionsge-
richt in dieser Sache nicht selbst abschlieBend
entscheiden, u. a. well der Beklagte bestritten hat,
die gekauften Mobel erhalten zu haben (Schriftsatz
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vom 23. November 1972), Die Sache ist daher unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

Kreft Richter Dr. Beyer ist beur- Dr. Krohn
laubt und verhindert, sei-
ne Unterschrift beizufiigen.

Kreft
Dr. Tidow Lohmann
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