A
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES 9

III 2R 39/69 URTEIL Verkiindet am
28. Juni 1971
Schorm,
Justizsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftestelle

der Bundesrepublik Deutschland,

in ProzeBstandschaft fir die Vereinigten Staaten von Amerika

handelnd, vertreten durch den Bundesminister der Finanzen,

dieser vertreten durch den Hessischen Minister der Finangzen,

dieser wiederum vertreten durch die Oberfinanzdirektion
/MElD, AGEEER:1lce,

Beklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

1. den Omnibusunternehmer Johann J GEEEER in
oSEND/ V@D, BiGEEPstrate @,

2, die SchulllNNER Unfollversicherungsgesellschaft in
vallllle, VUOEENESY - Versiche -

rung, vertreten durch die Direktion flir Deutschland,

MidES @8, LER:trate @/8B, vertreten durch den Haupt-

bevollméchtigten fiir Deutschland, Direktor Assessor

Werner R. S y ebenda,

Kliger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIED -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Hubert Meyer sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeBler und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am Main vom 23. Januar 1969 und das Urteil

der 4. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt/Main
vom 7. Mirz 1968 teilweise aufgehoben und dahin
abgedndert:

Die im Urteil des Oberlandesgerichts dem Grunde
nach teilweise zuerkannten, einzeln aufgefithrten
Anspriiche der Kl#ger werden dem Grunde nach statt
zu drei Flinfteln nur zu einem Drittel des Gesamt-
schadens fiir gerechtfertigt erkl&rt.

Die weitergehenden Rechtsmittel der Beklagten
werden zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges tragen die
beiden Kléger je 3/8 und die Beklagte 1/4; von den
Kosten des Berufungsverfahrens tragen die beiden
Kliger je 3/7 und die Beklagte 1/7.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbhestand:

Die Klédger machen Anspriiche aus einem Verkehrsunfall
mit einem dienstlich eingesetzten Lastwagen der amerika-
nischen Streitkrifte gegen die Bundesrepublik nach MaBgabe
des NATO-Truppenstatuts geltend.

Der Unfall ereignete sich am 29. Juni 1965 gegen
13 1/2 Uhr bei trockenem, klaren Wetter auf der Bundes-
autobahn Ma@iNEER-FANEEERE bei kn @, einige Kilometer
nérdlich des PED Kreuzes. Der Kliger JElP, der
bei der Klégerin zu 2) mit seinem Kraftfahrzeug und gegen
Haftpflicht versichert war, befuhr mit seinem voll be-
gsetzten Omnibus die rechte Fahrspur der tstlichen Auto-
bahns trecke in n8rdlicher Richtung mit einer Geschwindig-
keit von fast 70 km, Er folgte léngere Zeit in einem Abstand
von 30 m einem mit Kies hoch beladenen Lastzug, der ihm die
Sicht nach vorme versperrte.

Zur gleichen Zeit fuhr in einiger Entfernung vor
diesem Lastzug in gleicher Richtung ein Lastwagen der
amerikanischen Streitkréifte, der Kisten mit Munition
bzw. Sprengstoff geladen hatte., Der US-Soldat StillllllD
steuerte den Lastwagen; neben ihm saBSen die US-Soldaten
WiGER und PEJR, wihrend sich ein weiterer Soldat namens
BElED auf dem Laderaum befand. Widhrend der Fahrt fiel
pldtzlich eine der Kisten vom Wagen und rollte die Boschung
hinunter. Auf Zuruf des BER fuhr St@EE den Wagen
nach rechts und hielt sogleich an. Der 2,40 m breite
Lastwagen stand aber teilweise auf der rechten Fahrspur, weil
die Autobahn hier noch keinen Parkstreifen hatte.
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Die Soldaten BAEED und Vi@l gingen auf der
Autobahn guriick, um die Munitionskiste zu suchen;
die beiden anderen Soldaten bemiihten sich um die Si-
cherung des Verkehrs., Etwa zehn Fahrzeuge fuhren an dem
amerikanischen Iastwagen ohne Schwierigkeiten vorbei.
Der vor dem Kliger fahrende Lastzug bog vor dem MilitHr-
wagen auf die linke Fahrbahnhdlfte und fuhr ebenfalls
vorbei. Der Kléger sah den stehenden Lastwagen zu spit
und prallte mit der rechten Vorderseite seines Omnibusses
auf ihn auf. Bei dem ZusammenstoB8 wurden zwei Fahrgiste
getdtet sowle der Kliger und mehrere Fahrgiste verletzt.
Am Omnibus entstand erheblicher Sachschaden.

Der Kliger wurde im Strafverfahren durch das Schéffen-
gericht am 9., Dezember 1965 wegen fahrlissiger T$tung und
Kérperverletzung zu 5 Monaten Geflingnis ohne Bewdhrungs-
frist verurteilt, aber auf seine Berufung durch die Straf-
kemmer im Juli 1966 freigesprochen.

Die Kl¥gerin lehnte zunidchst Leistungen an den Klkger
JEB aus der Fahrzeugversicherung ab, weil er angeblich
grob fahrlléssig den Unfall verschuldet habe; im Februar
1966 zahlte sie ihm 25,000 DM, wHhrend der Kliger auf seine
restlichen Ansprliche aus der Fgphrgeugversicherung verzich-
tete.

Das Amt fiir Verteidigungslasten PP hat die
bei ihm ordnungsmiBig angemeldeten Anspriiche der Kléger
durch Bescheide vom 2. und 27. Juni 1966 abgelehnt. Da-
gegen richtet sich die rechtzeitig erhobene Klage.




Der Kléiger JEIM stiitzt seine Anspriiche auf
schuldhafte Amtspflichtverletzungen und hilfsweise
auf das StraBenverkehrsgesetz, wihrend die Kl&gerin
nur Anspriiche nach dem StraBenverkehrsgesetz erhebdt,
die aufgrund ihrer Leistungen auf sie libergegangen
seien., Die Klidger machen mit Riicksicht auf die Be-
triebsgefahr des Omnibusses nur 4/5 ihrer Anspriiche
geltend.

Sie haben insbesondere vorgetragen: Die amerika-
nischen Soldaten hidtten mehrfach fahrliédssig gehandelt.
Die Kisten mit ihrem gef&hrlichen Inhalt seien nur vom
Wagen gefallen, welil die Soldaten den Lastwagen zu hoch
beladen hédtten. Die Kiste habe keine besondere Gefahr
mehr gebildet, weil sie bereits die Bdschung hinunter-
gerollt sei. Das habe BEEE® dem Fahrer gleich gesagt,
so daB kein AnlaB8 bestanden habe, auf der Autobahn so-
fort anzuhalten, noch dazu an einer Stelle, wo sich kein
befestigter Randstreifen befunien habe, Der Fahrer
StEINEEEER habe den Wagen so abgestellt, daB exr in
voller Breite auf der rechten Fahrbahnhiilfte gestanden
habe, obwohl rechts daneben bis zur Leitplanke noch
2,80 m Platz gewesen wire. Die Soldaten hiitten den Wagen
nach hinten auch nicht abgesichert und den Verkehr
nicht gewarnt,

Fir den Kl#ger Jahnel sei der Unfall unabwendbdbar
gewesen. Er sei mit einer Geschwindigkeit von 66 km
gefahren, so daB8 ein Abstand von 30 m ausreichend gewesen
sei, Der vor ihm fahrende Kieslastzug seli ganz pldtzlich
ohne jedes Zeichen nach links ausgeschert. Der Kliger
habe das so spit gesehen, da8 er nicht mehr habe halten



kénnen. Er habe nach links auch nicht ausweichen kbnnen,
weil ihn gerade ein Personenkraftwagen iiberholt habe.
Der Kl&iger sel aufmerksam gefahren.

JEID habe den Vergleich mit seiner Versicherung
schlieBen miissen, weil er durch den Unfall in ernste
wirtschaftliche Notlage geraten sei. Der Ausgang des
Strafverfahrens sei damals nicht vorhersehbar gewesen,
und ohne die sofortige Zahlung der Vergleichssumme widre
sein Betried zusammengebdbrochen.

Die beiden Kléger haben mit ihren in verschiedene
Einzelposten aufgegliederten Antriigen Ersatz des Schadens
zu 4/5 verlangt. Der Kléger JEMB hat insbesondere
Zahlung eines Schmerzensgeldes begehrt sowie Zahlung von
Ausbesserungskosten, Verdienstausfall, Wertminderung,
Entschidigung flir die Beeintridchtigung des goodwills
seines Betriebes, alles nebst Zinsen, sowie die Fest-
stellung der Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung
aller weiteren Schiden zu 4/5. Die klagende Versicherungs-
gesellschaft hat fiir die von ihr erstatteten Sach-~ und
Personenschiden die Zahlung mehrerer bezifferter Betriige
nebst Zinsen und weiterhin die PFeststellung verlangt,
daB die Beklagte in HShe von 4/5 zum Ausgleich der Betrige
verpflichtet sei, die die Klégerin flr Personenschiden
s fgrund des Unfalls noch geleistet habe oder leisten
werde, und gwar nach MaSgabe des StraBenverkehrsge-
getzes.
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Die Beklagte hat im ersten Rechtszug Abweisung der
Klage beantragt und zur Begriindung ausgefiihrt: Der Klidger
Jahnel habe den Unfall allein verschuldet. Er hitte von
dem Kieslastzug einen grdBeren Abstand halten miissen. Der
Kléger habe verbotswidrig wdhrend der Fahrt seinen Fahr-
gisten Erlduterungen gegeben, insbesondere iiber ein gerade
fiber die Autobahn kommendes Flugzeug, und dabei zeitweilse
ein Mikrophon benutzt, so daB er dann den Wagen nur
mit der linken Hand habe lenken kitnnen. Er sei so be-
hindert und abgelenkt gewesen, daB er die Blinkzeichen
des abbiegenden Kieslastzuges nicht gesehen, die Warnungen
der amerikanischen Soldaten nicht beachtet noch versucht
habe, vor dem stehenden Lastzug auszuweichen oder zu bremsen.
Die amerikanischen Soldaten hiéitten sich dagegen sachgemisB
verhalten. Sie hétten nicht bemerkt, da8 die Kiste mit
ihrem gef#hrlichen Inhalt bereits die Btschung hinunter-
gerollt sei, so daB8 sie sich sofort um eine Beseitigung
der mbglicherweise auf der Fahrbahn liegenden Kiste hitten
bemiihen miissen. Der Fahrer habe den Lastwagen so weit wie
mbglich nach rechts bis zum Beginn des unbefestigten StraBen-
teils neben der Leitplanke gelenkt. Die Soldaten hiédtten
sogleich Warnzeichen aufgestellt, und der Soldat PEHIP
habe durch Winkzeichen den nachfolgenden Verkehr auf die
linke Fahrbahnhéilfte geleitet. Der Kllger habe das alles
infolge Unaufmerksamkeit iibersehen.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil die
Anspriiche der Kléger im Ergebnis dem Grunde nach zur Hélfte
fiir gerechtfertigt erklért, und gwar flir die Kligerin
nach MaSigabe des StraBenverkehrsgesetzes, fiir den Kliéger
JEA nach Amtshaftungsgrundsétzen. Es hat jedoch dem
Kléger wegen seines Sachschadens Ansprliche nur nach MaBgabe



des StraBenverkehrsgesetzes zugebilligt, weil seine Kasko-
versicherung die Amtshaftungsanspriiche ausgeschlossen habe;
der teilweise Verzicht auf die Anspriiche aus seinem Ver-
sicherungsvertrag sel nicht notwendig gewesen, so daB er
damit schuldhaft eine anderweitige Ersatzmtglichkeit ver-
siumt habe, was exr der Beklagten nicht entgegenhalten
knne., Weiter hat das Landgericht den Anspruch auf Ersatz
eines Goodwill-Verlustes fir den Betried und Zinsforderungen
fiir die Zeit vor dem 6. Juni 1966 abgewiesen, ebenso den
Feststellungsanspruch beziiglich des Ersatzes flr nicht
niher dargelegte zukiinftige Schéden des Kligers aus siner
Kdrperverletzung.

Gegen dieses Urteil haben beide Partein Berufung
eingelegt. Die Kldger haben ihre Antrige aus dem ersten
Rechtszug welter verfolgt, wihrend die Beklagte sich nur
dagegen gewandt hat, da8 die Amspriiche der Kllger zu mehr
als 1/4 fur gerechtfertigt erklért worden seien. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen und der Berufung der KlHger teilweise dahin statt-
gegedben, daB es wieder alle Anspriiche der Kliger, aber nur
zu 3/5 dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt bzw.
insoweit den Feststellungsantrligen entsprochen hat,

Das Oberlandesgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen mit folgenden Feststellungen und Erwdgungen
begriindet:

Die Beklagte hafte nach MaBSgabe des Ausfiihrungsge-
setzes zum NATO-Truppenstatut, dessen Verfahrensbe-
stimmungen beachtet seien. Die amerikanischen Soldaten




hédtten ihre Pflichten in folgender Hinsicht schuldhaft ver-
letzt: Sie hidtten den Lastwagen liberladen und nicht fiir
genligende Befestigung der Kisten mit der scharfen Munition
gesorgt, obwohl eine herunterfallende Kiste auf der Auto-
bahn ein weit iberdurchschnittlich gefthrliches Hindernis
bedeutet habe. Dem Fahrer St¢D sci bei Abwigung

der verschiedenen Gefahren kein Vorwurf daraus zu machen,
daB er zunidchst angehal ten habe. Er hdtte aber nach dem
Absetzen von zwel Soldaten unversziiglich zum ndéchsten Park-
platz weiter fahren miissen. AuBerdem hétte er den 2,40 m
breiten Lastwagen, der bis auf 10 cm v3llig auf der Fahr-
bahn gestanden habe, noch 80 cm weiter nach rechts setzen
ktnnen und miissen. Auch dann wire der Unfall vermieden
oder wesentlich gemildert worden.

Dagegen hitten die Kléger nicht den Beweis erbracht,
daB der stehende Wagen unzuliénglich gesichert worden sei.
Es sei nach der Beweisaufnahme insbesondere davon auszu-
gehen, daB8 der Soldat P@P ungeféhr 54 m zuriickgegangen
sel und den Verkehr auf die linke Fahrbahnhilfte umgeleitet
habe. Dessen deutlich sichtbare Warnzeichen hétten bei
sachgemiiBem Verhalten des Kliégers villig ausgereicht,

Den Kliiger JEMl treffe ein nicht unerhebliches
Mitverschulden: Der Abstand vom Kieslastzug habe auf eine
léngere Strecke hin HuBerstenfalls 33 m betragen. Das
sei in Anbetracht der Besonderheiten des Falles zu gering
gewesen, Nach dem Beweisergebnis habe der Kléger nicht
versucht, durch eine Notbremsung den Unfall zu vermeiden,
obwohl der Lastzug noch vor dem haltenden Lastwagen die
linken Blinklichter betdtigt habe, Auch sei nicht erwiesen,
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da8 die linke Fahrbahnh#lfte der Autobahn in diesem Augen-
blick fiir den Kliger versperrt gewesen sei. Jedoch lasse
sich nicht mit letzter Sicherheit feststellen, daB der
Kléger bis zum Zeitpunkt des ZusammenstoBSes Erl#uterungen
{iber ein Mikrophon gegeben oder sich mit Fahrgisten iiber
ein Flugzeug unterhalten habe.

Unter Abwidgung des beiderseitigen Verschuldens und
der Betriebsgefahren erscheine eine Schadensteilung im
Verhdltnis 3 : 2 zu Lasten der Beklagten angemessen. Da-
bei dtirfe der AbschluB des Vergleichs im Februar 1966
dem Kléger wegen seiner damaligen Zwangslage nicht als
Verschulden angerechnet und ihm nicht anspruchsmindernd
entgegen gehalten werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Beklagten, mit der sie die Antrige ihrer AnschluBberufung
weiter verfolgt, also weiterhin die volle Abweisung der
Ersatzaunspriiche des Klégers JElll® flr Sachschiden und
Beeintrdchtigung seines Betriebowertes sowie die Alwei-
sung aller tibrigen Anspriiche begehrt, soweit sie den
Kligemn dem Grunde nach mehr als zu 1/4 zugesprochen sind.
Die Klliger beantragen die Zurickweisung der Revision. :
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Entscheiduggsggﬁnde:

Die Revision hat zum Teil Erfolg.

1, Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
ist zutreffend.

Die Anspriiche der Kldger haben sich daraus ergeben,
daB durch dienstliche Handlungen oder Unterlassungen
von Mitgliedern der in der Bundesrepublik stationierten
amerikanischen Streitkrifte ein Schaden entstanden ist,
Diese Anspriiche werden gegenliber den Streitkréften nach
MaBgabe des seit dem 1, Juli 1963 fir die Bundesrepublik
geltenden NATO-Truppenstatuts abgewickelt. Der Entschei-
dung sind dabel nach Art. VIII Abs. 5 des Statuts die fiir
die Streitkrdfte der Bundesrepublik geltenden Bestimmungen
zugrundezulegen. Nach dem Deutschen Ausfiihrungsgesetz
vom 18, August 1961 (BGB1L II 1183) filhrt die beklagte
Bundesrepublik den Rechtsstreit im eigenen Namen (Art. 12
Abs, 2) fiur die Vereinigten Staaten. Die in diesem Gesetz
fiir die Geltendmachung der Anspriiche vorgesehenen Fristen
und Formen sind gewahrt.

Die Beklagte haftet fir schuldhafte Pflichtverletzungen
der beteiligten Soldaten nach den Bestimmungen liber die
Amtshaftung (§ 839 BGB, Art. 34 GG), daneben ohne Rlick-
gicht auf Verschulden nach dem StraBenverkehrsgesetz
(Stv@) vom 19. Dezember 1952 (BGBL I 837). Die Kligerin
als Versicherer des Kligers Jahnel macht Anspriiche kraft
Rechtsiibergangs geltend. Nach § 67 des Versicherungsver-
tragsgesetzes (VVG) sind die Schadensersatzanspriiche des
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Klédgers auf den Versicherer iibergegangen, soweit dieser
den Schaden ersetzt hat. Ein solcher Rechtsiibergang tritt
nur nach MaBgabe des StraBenverkehrsgesetzes ein, nicht
auch fiir die weitergehenden Anspriiche wegen Amtspflicht-
verletzung. Denn bei fahrléssiger Amtspflichtverle tzung,
um die es sich hier nur handelt, kann der fiir den Amts-~
triger haftende Dienstherr nur in Anspruch genommen wer-
den, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu
erlangen vermag (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB). Soweit der
Klidger aufgrund seiner Versicherungsvertrige Ersatz von
der Kligerin verlangen konnte, hatte er anderweitige
Ersatzmiglichkeiten, so daB insowelt iibergangsftihige
Amtshaftungsanspriiche nicht entstanden. Die Kligerin
kann also Anspriiche nur so geltend machen, als ob die
Beklagte lediglich als Halterin des Lastwagens nach dem
StraSenverkehrsgesetz haftet (BGHZ 47, 196; 50, 271).

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt dahin ge-
wiirdigt, da8 die amerikanischen Soldaten den Unfall durch
schuldhafte Verletzung der ihnen obliegenden Pflichten
verursacht hitten, das8 aber den Kléger JEllD ein nicht
unerhebliches Mitverschulden an dem Unfall treffe. Dabei
zeigt sich kein Fehler, soweit das Berufungsgericht die
von ihm hervorgehobenen Umstéinde bel dem KlHger und den
Soldaten als Verschulden wertet. Das Berufungsgericht hat
dann den Schaden gemdf § 254 BGB bzw. § 17 StVG verteilt,
und zwar unter Berlicksichtigung des beiderseitigen Ver-
schuldens und der gegenseitigen Verursachung bzw. der
von den beteiligten Fahrzeugen ausgehenden Betriebsge-
fahr,
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2. Diese Schadensverteilung im Verhdltnis 3 : 2
zum Nachteil der Beklagten wird in erster Linie von
der Revision angegriffen,

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
den Streitkrédften beziiglich der Ladung denselben Fehler
doppelt als Verschulden angelastet, ndmlich eine Uber—
ladung und eine schlechte Befestigung der Kiste.

Das Berufungsgericht hat es in der Tat als Ver-
schulden gewertet, de8 die Soldaten ihren Lastwagen
"iiberladen" und auBerdem nicht fiir eine geniigende
Befestigung der Munitionskiste gesorgt hiitten. Das ist
nicht zu beanstanden. Beides verstieB gegen § 19 der
StraBenverkehrsordnung (StVO) in der damals geltenden
Fassung, wonach die Ladung eines Fahrzeugs so verstaut
sein muB, daB sie niemanden gef#hrdet oder schidigt.
Nach dem Tatbestand war es unstreitig gewesen, daB der
Wagen "iiberladen" war. In Ubereinstimmung mit der Re-
vision und dem Inhalt der Schriftsitze nimmt der Senat
an, daB damit nur gemeint war, die Kisten eeien zu hoch
gestapelt gewesen, weil die oberste Kiste hther lag als
die Riickwand des Lastwagens. Nur dadurch war es moglich,
daB8 wdhrend der Fahrt eine Kiste liber die Wagenwand
fiel.

Andererseits ist es richtig, da8 das hohe Beladen
ohne Bedeutung gewesen widre, wenn die Kisten wenigstens
auf andere Weise gesichert worden wiren. Die unterblie-
hene'Befestisung der Kisten war ein weiterer Fehler, weil
Kisten mit derart geftihrlichem Inhalt auf jeden Fall
gegen Bewegungen auf der Ladefliédche gesichert werden
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muB8ten. Es kann deshald nicht beanstandet werden, daB das
Berufungsgericht von einer zu hohen Stapelung der La-

dung und einer unterbliebenen Befestigung ausgeht,
wobei aber bei der Gesamtwertung die beiden Versehen

~ wie der Revision zuzugeben ist - nur als eine gefdhrliche
falsche Beladung des Wagens behandelt zu werden brauchten.

b) Die Revision trigt ferner vor, es hitte nicht
als Verschulden gewertet werden diirfen, da8 der ameri-
kanische Fahrer den Lastwagen nicht sogleich nach dem
Absetzen der Soldaten Bl und Wi@llllR auf den nHchsten
Parkplatz gefahren habe.

Die Riige ist unbegriindet. Denn nach § 15 Abs. 3 StVO
darf auf der Bundesautobahn auBerhald der besonders gekenn-
zeichneten Parkplédtze nur auf den iiber 2 m breiten be-
festigten Randstreifen gehalten werden., Hier| fehlte ein
solcher Randstreifen, so daB8 das Halten grundsiétzlich
verboten war., Allerdings darf bel echter Gefahr oder
sonstigen zwingenden Notwendigkeiten auch an anderen
Stellen der Autobahn gehalten werden; der Fahrer muB
dann dber mit allen ihm mdglichen und zumutbaren Mitteln
daflir sorgen, daB8 der nachfolgende Verkehr rechtzeitig
gewarnt wird (BGH VRS 11, 1; VersR 1971, 318). Hier durfte
der Fahrer des Lastwagens sofort anhalten, als ihm das
Herabfallen einer der gefihrlichen Munitionskisten ge-
meldet wurde. Denn nach den Erkldrungen der Soldaten
in den Strafakten muBte damit gerechnet werden, da8 der
Inhalt der Kiste beim Anfahren durch einen Kraftwagen
mit solcher Gewalt explodieren konnte, daB ein ganzes
Stiick der Autobahn weggerissen worden wdre, Nach dem
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Absetzen seiner Kameraden muS8te der Fahrer aber sofort
bis zum n#échsten Parkplatz oder bis zu einer Autobahn-
strecke mit einem iiber 2 m breiten Randstreifen fahren,
well er nicht halten durfte, um seinen Kameraden einen
zu 'langen Riickmarsch mit der Kiste zu ersparen.

Die Revision entfernt sich hier mit ihren Erwigungen
von den Feststellungen. Sie meint, es diirfe nicht als
Verschulden gewertet werden, da8 StQElR nicht "in
Sekundenschnelle" gehandelt habe. Das hat auch das Beru-
fungsgericht nicht angenommen, denn es steht fest, das
St rcichlich Zeit hatte, inzwischen mit dem Wagen
weiterzufahren.

c) Die Revision wendet sich ferner dagegen, daB das
Berufungsgericht nicht festgestellt habe, der Kliger JENED
sel in dem entscheidenden Moment durch Besprechen des
Mikrophons oder eine Unterhaltung mit Fahrgisten abgelenkt
gewesen,

Das Oberlandesgericht hat zwar festgestellt, dasB
JEER vor dem Unfall in der Hthe des FAElEED Flug-
platzes seinen Fahrglsten Erl#uterungen Uber das Mikrophon
gegeben und dabeli den Omnibus nur mit der linken Hand ge-
steuert habe. Es entnimmt aber den Aussagen der Zeugen
Man@ und REEED, da8 der Klidger das Mikrophon méglicher-
weise berelts einige Zeit vor dem Unfall wieder in die
Hal terung zurlickgesteckt und beide H¥nde am Steuer ge-
habt habe. Insoweit ist ein Rechtsfehler bei der Wirdi-
gung der Aussagen nicht ersichtlich.
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Das Berufungsgericht erdrtert dann die weiteren
Bekundungen des Zeugen RGN und bezeichnet es als
"in hohem MaBe wahrscheinlich", daB8 der Kliger sich
nach dem Weghiingen des Mikrophons noch mit den vorne
sitzenden und spiter getiteten Fahrgisten Ruf und
KGN iiver den Typ eines iliber die Autobahn fliegenden
Flugzeugs unterhal ten habe. Die Griinde fahren dann fort,
der Zeuge habe aber keine Angaben dariiber machen konnen,
wieviel Zeit zwischen den letzten Worten dieses Gespriéchs
und dem ZusammenstoB8 vergangen sei; deshald kSnne "nicht
mit letzter Sicherheit" festgestellt werden, daB der
Klédger durch ein Sprechen iiber das Mikrophon oder durch
das Gesprich mit den Fahrgisten noch in dem Zeitpunkt
abgelenkt gewesen sei, in dem von ihm eine Reaktion auf
das Aufleuchten der linken Blinklichter des Kieslasters
zu verlangen gewesen sei,

Die Revision h#lt das insbesondere unter Beriicksich-
tigung der weiteren Umstinde fiir eine Uberspannung der
Anforderungen an die richterliche Uberzeugung: 54 m
hinter dem stehenden Lastwagen habe der Soldat PGP
die Fahrzeuge auf die linke Seite gewinkt, einige Meter
vorher miisse der Kieslastzug ausgeschert sein, damit
sel dem Kliéger die Sicht freigegeben gewesen, als
der Omnibus noch 90 m von dem Lastwagen entfernt ge-
wesen sei; trotzdem sei der Kl&dger ohne jede Reaktion
auf den stehenden Lastwagen aufgefahren.

GewiB ist es auffallend, da8 das Berufungsgericht
unter Berilicksichtigung dieser und dexr sonstigen Umsténde
des Falles nicht die von der Revision vermiBte Folgerung
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gezogen hat, aber auch diese Wiirdigung fiel in die alleinige
Verantwortung des Tatrichters. Der Tatrichter darf eine be-
strittene und durch die Beweisaufnahme zu kldrende Tat-
sache nur dann als feststehend verwerten, wenn er

die volle Uberzeugung von der Wahrheit dieser Tatsache
gewonnen hat. Auch wenn andere nicht mehr zweifeln, kann
es sein, daB der Richter seine Zweifel nicht voll iiber-
wunden und nicht die Uberzeugung von der Wahrheit der
bestrittenen Tatsache gewonnen hat. Das ist die Folge der
in der deutschen ZivilprozeBordnung geltenden freien
richterlichen Beweiswiirdigung. Hier hat das Oberlandes-
gericht durch den Hinweis auf die "fehlende letzte Sicher-
heit" zum Ausdruck gebracht, daB es sich ineoweit nicht
habe voll iiberzeugen kbtnnen. Das ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Die Revision nimmt insoweit eine
eigene Wiirdigung der Beweisaufnahme vor und zieht dabei
Folgerungen, die nicht einmal naheliegen, da es beispiels-
weise reine MutmafBung ist, wenn die Revision meint, der
Kieslaster miisse einige Meter vor dem Soldaten PUiB
ausgeschert sein; es konnten auch einige Meter spéter
gewesen sein, und dann stimmt die ganze Berechnung der
Revision nicht.

Der von der Revision empfundene Fehler liegt aber
in anderer Richtung vor: Das Berufungsgericht hat nur
ausgefiihrt, es konne nicht feststellen, daB der KlHger
Jahnel noch im Augenblick des Aufleuchtens der Blink-
lichter deg Kieslasters durch ein Be -
sprechen des Mikrophons oder
eln Gesprdch mit Pahrgidsten
abgelenkt gewesen sel, Die sonst feststehenden oder fest-
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gestellten Tatsachen ergeben aber, daB der Kliédger JEER auf
jeden Fall abgelenkt war, sich ndmlich durch irgendwelche
anderen Umsténde von der sorgfiltigen Beobachtung der Fahr-
bahn und des Verkehrs hat abhalten lassen. Die ndchstlie-
gende Mglichkeit ist die, daB8 er noch eine Sekunde oder
mehr dem Flugzeug nachgeschaut hat, das liber die Autobahn
flog und Uber das er sich mit den Fahrghisten unterhalten
hatte. Nur durch irgendeine Ablenkung ist es zu erkléren,
da8 der Kléger ohne jede Reaktion auf den fir ihn bereits
mehrere Sekunden voll sichtbaren Lastwagen aufgefahren. ist.
Denn folgendes steht fest: Nach dem Anhalten des amerikani-
schen Lastwagens war der Soldat P@jj# etwa 54 m zuriickge-
laufen und winkte alle nachfolgenden Wagen auf die linke
Fahrbahnhilfte. Zehn bis zwdlf Fahrzeuge hatten so die
Unfallstelle ungehindert passiert. Der Kieslastzug, der
dem KlHger die weitere Sicht versperrt hatte und dem der
Kléger mit fast 70 km Geschwindigkeit seit léingerer Zeit

in einem Abstand von rund 30 m folgte, war pl&tzlich nach
links abgebogen. Schon das muBte wie ein Alarmzeichen auf
den Kléger wirken, weil dieses Abbiegen einen Grund nur
darin haben konnte, daB8 sich auf der rechten Fahrbahnhilfte
irgend ein Hindernis befinden muBte, wenn auch nur ein
langsamer fahrendes Fahrzeug, Da der KlHger bis dahin

keine Sicht auf die vor dem Lastzug liegende Autobahn-
strecke hatte, muBte er mit der gefihrlichsten MYglich-
keit, also mit einer Streckenverengung oder einem festen
Hindernis rechnen. Der Kliger JEll hatte weiter bei
seiner ersten richterlichen Vernehmung im Strafverfahren
zugegeben, daf er zwar den rechts an der Leitplanke stehen-
den amerikanischen Soldaten gesehen, dem aber keine Be-
deutung beigemessen habe, well dieser "wie gelangweilt
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in die Gegend gesehen habe"., Damit {ibersah der Kliger

ein weiteres Warnzeichen, denn am Rande der Autobahn
neben der Leitplanke stehende Soldaten haben regelm#Big
eine besondere Bedeutung, so daB ein Omnibusfahrer AnlaB
zu erneuten Uberlegungen und weiteren MaBnahmen hat. Dgs
Berufungsgericht geht auch an anderer Stelle seiner Griinde
davon aus, da8 PEjP léngst vor dem Eintreffen des
Omnibusses seinen Warnposten bezogen habe und daB seine
beli klarem Wetter weithin sichtbaren Winkzeichen bei
gehbriger Aufmerksamkeit des Kliigers als Warnung ausge-
reicht hditten. Hinzu kommt folgendes: Nach der polizei-
lichen Unfallskizze hatte die Fahrbahn der Autobahn eine
Breite von 7,50 m, also die rechte Fahrbahnh#lfte eine
Breite von 3,75 m. Davon versperrte der Lastwagen nach
der Feststellung des Oberlandesgerichts 2,30 m. Der Omnibus
war 2,35 m breit, h#itte also beim Ausweichen nur etwas
iiber 1m von der linken Fahrbahnhilfte beansprucht, um in
einem Abstand von 15 cm am Lastwagen vorbeizukommen. Dann
wiren auf der linken Fahrbahnh#ilfte immer noch 2,65 m
Platz gewesen, der sogar einem Lastwagen die Weiterfahrt
gestattet hiétte.

Alle diese PFeststellungen und Umstiinde ergeben, daB
der Kliéiger J@lll im entscheidenden Moment, als der Unfall
noch vermeidbar war, seine Aufmerksemkeit nicht auf die
Fahrbahn und den Verkehr gerichtet hatte, sondern unent-
schuldigt unaufmerksam war. Eine solche Ablenkung eines
Omnibusfahrers stellt einen besonders schweren Fahrfehler
dar, da ein Omnibusfahrer nach § 8 der VO iiber den Betriebd
von Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr (BOKraft) vom
7. Jull 1960 (BGBL I 553) bei Pihrung und Bedienung eines
Omnibusses die b e sondere Sorgfalt anzuwenden
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hat, die sich daraus ergibt, daB ihm beruflich andere
Personen zur sicheren Beforderung anvertraut sind.

Das Berufungsgericht hat nach den Urteilsgrlinden
diese Pflichtverletzung gegen den Kliger bei der Ab-
wHgung nicht verwertet, sondern ihm nur zur Last ge-
legt, daB er den erforderlichen Abstand nicht eingehal-
ten und nicht beim Aufleuchten der Blinklichter des
Kieslasters versucht habe, noch zu bremsen; diese weltere
vorhergehende und nicht nur voriibergehende schwere Un-
achtsamkeit des Omnibusfahrers muSte zusdtzlich als Ver-
schulden gegen ihn beriicksichtigt werden.

d) SchlieBlich ist der Revision auch zuzugeben,
daB das Oberlandesgericht die beiderseitige Betriebs-
gefahr nicht richtig bewertet hat. Dabei bestehen
keine Bedenken gegen die Annahme, da8 das Abstellen
des Lastwagens noch zum "Betrieb" des Kraftwagens ge-~
htrte (BGHZ 29,163).

Die Betriebsgefahr des Omnibusses war erhbtht, weil
der P=hrer schuldhaft einen zZu geringen Abstand hinter
einem ihm die Sicht versperrenden Lastzug mit der nicht
unerheblichen Geschwindigkeit von fast 70 km hielt. Die
Betriebsgefahr war weiter erhdht, well der Fahrer dieses
Omnibusses sich wdhrend dieser Fahrt als unsuverlissig
emzviesen hat, da er nicht nur dem Verbot des § 9 Abs. 2
Nr. 2 der BOKraft guwider sich mit Fahrgiisten unterhalten
und ein Mikrophon besprochen, sondern sogar noch wihrend
der Mikrophondurchsage das Mikrophon in der rechten Hand
gehalten und den schweren voll besetzten Omnibus nur mit
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der linken Hand gesteuert hat. Er hat weiter bei und
nach der Unterhaltung mit den Fahrgisten seine Blicke
und seine Aufmerksamkeit von der Fahrbahn abgelenkt.

Das alles sind Umstiéinde, die die Betriebsgefahr des
Omnibusses im entscheidenden Moment wesentlich erhdhten.

Demgegeniiber war die Betriebsgefahr des stehenden
Lastwagens hier herabgemindert. GewiB ist im Regelfalle
die Betriebsgefahr eines 2,30 m in die Fahrbahn einer
Autobahn ragenden stehenden Kraftfahrzeuges auch am
hellen Tage nicht unerheblich. Hier hatten aber die Sol-~
daten sofort einen Warnposten etwa 54 m hinter dem
Lastwagen aufgestellt, der durch deutlich sichtbare
Winkzeichen den nachfolgenden Verkehr auf die linke
Fahrbahnhélfte lenkte; auBerdem hatte der Kraftfahrer
Warnleuchten aufgestellt. Das Berufungsgericht stellt
fest, da8 schon die Winkzeichen des Warnpostens bei
genligender Aufmerksamkeit vllig ausgereicht h#tten,
um Jeden Unfall zu verhindern.

e) Das Oberlandesgericht hat danach bei der Ab-
wigung des beiderseitigen Verschuldens und der beider-
seitigen Betriebsgefahr gewisse zum Nachteil des Klé-
gers und andere zugunsten der Beklagten sprechende Um-
stinde nicht genligend beachtet. Schon der Vergleich
der beiderseitigen richtig erkannten Betriebsgefahren
belastet mehr den Kléger als die Beklagte, wenn auch
nicht zu verkennen ist, daB das verbotene Abstellen
des Lastwagens auf der Fahrbahn der Autobahn entschei-
dend urstichlich blieb. Bei der Bewertung des beidersei-
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tigen Verschuldens darf nicht nur die Zahl der verschie-
denen Versdumnisse beriicksichtigt werden, sondern es
miissen Art und Gewicht der Versehen gegeneinander abge-
wogen werden. Auch hier wiegt es wesentlich ernster,

daB der Kl#ger als Fahrer eines voll besetzten Omni-
busses nicht nur zu geringen Abstand gehalten, sondern
im entscheidenden Moment lingere Zeit unentschuldigt
seine Aufmerksemkeit nicht auf die Fahrbahn und den
Verkehr gerichtet hatte, so daB8 er auf den frei sicht-
baren Lastwagen ohne jede Reaktion auffuhr.

Unter Berilicksichtigung aller Umstéinde hilt der
Senat eine Schadensteilung im Verh#ltnis 2 : 1 zum Nach=-
teil der Kliger filir sachgemiB und gerecht.

3. Die vweiteren Riigen der Revision sind unbegriin-
det.

a) Der VergleichsabschluB des Kligers mit seinem
Fahrzeugversicherer steht den Ansprtichen nicht entge-
gen.

Der Kl8ger hatte durch einen Versicherungsvertrag
sich eine anderweitige Ersatzmiglichkeit geschaffen,
die Ansprliche gegen die Beklagte insoweit nach § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB ausschloB8. Er hatte im Vergleich vom
Februar 1966 auf einen Teil dieser Ersatzmiglichkeiten
verzichtet, Grundsiitzlich verbleidt es bei dem Aus-
schlu8 des Ersatzanspruches auch dann, wenn der Ge-
schiidigte eine vorhandene ErsatzmBglichkeit schuldhaft
versdiumt (BGH VersR 1958, 886; 1965, 388). Hier kann
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das Vorgehen des Kligers aber nicht als schuldhaft ge-
vertet werden, Denn die Versicherung hatte sich auf den
Standpunkt gestellt, daB der Kliger JENP den Unfall
grob fahrl#ssig verschuldet habe und sie daher nach

§61 VVG nicht zur Leistung verpflichtet sei. Es spricht
manches dafir, da8 in der Tat der Vorwurf grober Fahr-
ldissigkeit gegen den KlHger erhoben werden konnte. Auf
jeden Fall muBte der KlHger, der in ernste wirtschaft-
liche Schwierigkeiten geraten war, bei den Vergleichs-
verhandlungen mit dieser MBglichkeit rechnen. Schon
die Staatsanwaltschaft hatte bei der Anklage im Sep-
tember 1965 grobe Fahrlissigkeit angenommen., Das
Sch8ffengericht hatte zwar eine grobe FahrlHssigkeit
verneint, aber den Fall nicht leicht genommen und auf

5 Monate Geféingnis ohne Bewdhrungsfrist erkannt. Die
Beklagte selbst hat stéindig das Verhal ten des KlHgers
als grobe FahrlHssigkeit bezeichnet.

Bei einer solchen Sachlage ist es nicht als Ver-
schulden vorwerfbar, daB der Kléger durch den Vergleich
sich wenigstens eine sofortige Befriedigung in Hthe von
25,000 DM verschaffts um die Entstehung weiterer schwerer
Schéden zu verhindern, und wenn er daneben auf den
gweifelhaften weitergehenden Anspruch verzichtete.

b) Das Berufungsgericht hat auch den Sohadensersatz-—
anspruch wegen "goodwilleVerlustes", also wegen einer
Minderung des Betriebswertes des Unternehmersdes Kligers
dem Grunde nach flr gerechtfertigt erklért,
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Dem kann grundsitzlich gefolgt werden. Die Revision
hat insoweit keine beachtlichen Einwendungen vorge-
bracht,.

¢) Beim Schmerzensgeld ist die Urteilsformel dahin
zu verstehen, daB der Anspruch auf Zahlung eines ange-
messenen Schmerzensgeldes dem Grunde nach zuerkannt ist,
daB8 aber deren Hthe durch ein Mitverschulden des Klé-
gers im Verh¥ltnis 2: 1 beeinfluBt'wird, wie das Be-
rufungsgericht in den Griinden des angefochtenen Urteils
zutreffend dargelegt Rhat.

Meyer Dr, Arndt Dr. Beyer
KeBler Dr. Krohn
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