
I l l  ZR 3 ? / 65

V erkündet am 24. F eb ruar  1964 
S c h e ib l ,  J u s t i z o b e r e e k r e t ä r ,  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

2226 07C

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

des  Kaufmanns A lb e r t  H t H H B H B I B P ’ KflHHP.B» 
B flB straß e

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,
-  P ro z e ß b e v o l lo ä c h t ig te r :  R ech tsan w alt  -

g e g e n
d ie  s t f l ^ H H H ^  M v e r t r e t e n  du rch  den
O b e rb ü rg e rm e is te r ,

B e k lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o l l ro ä c h t ig te r :  R ech tsanw alt B r. -

h a t  d e r  I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d i e  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 24* F eb ru a r  1964 u n te r  M itw irkung 
des S e n a t s p rä s id e n te n  B r. Pagendarm sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r . K r e f t ,  B r. A rn d t , B r. Beyer und B r. Hußla

f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  des K lägers  wird das  U r t e i l  
des  1* Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
München vom 15. November 1962, an Verkündunge 
S t a t t  z u g e s t e l l t  am 1 7 ./19* November 1962, 
au fgehoben .

Bie Sache wird zu r  a n d e rw e ite n  Verhandlung 
und E n tsc h e id u n g , auch über d i e  Kosten des 
R e v is io n s re c h ts z u g e s ,  an den 5 . Z iv i l s e n a t  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts  zu rü ck v e rw iesen .

Von R echts wegen
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T atb es tan d  s

Am 6. J u n i  1958 r e i c h t e  der  K läger be i d e r  L okalbau- 
Kommission d e r  B ek lag ten  e in  Baugesuch f ü r  d ie  A ufstockung 
und In s ta n d s e tz u n g  s e in e s  Wohnhauses G ^ ^ H p s t r a ß e  
in  e i n .  Am 11. August 1958 s t e l l t e  d i e  aus den
L e i t e r n  d e r  Baubezirke» V e r t r e te r n  a n d e re r  s t ä d t i s c h e r  
R e fe ra te  und einem V e r t r e t e r  d e r  R eg ierung  von O ber- 
Bayern b es teh e n d e  Amtskonferenz d ie  G enehm igungsfähig- 
k e i t  d ie s e s  Baugeeuches f e s t .  Der K läger  wurde m it S ch re ib en  
d e r  Lokalbaukommission vom 18. August 1958 a u f g e f o r d e r t ,  
d ie  f ü r  d ie  s t a t i s c h e  Berechnung bestim m ten U n te r la g en  
e in z u r e ic h e n .  «Er v e r f o l g t e  d ie s e s  Baugesuch ab e r  n i c h t  
w e i t e r .

Am 31. August I960  l i e ß  d e r  K läg e r ,  d ie sm al durch  
den von ihm neu b e a u f t r a g te n  A rc h i te k te n  
f ü r  das g le ic h e  Bauvorhaben e in  a b g e ä n d e r te s  Baugesuch 
b e i  d e r  Lokalbaukommission e in r e i c h e n .  Die L okal­
baukommission t e i l t e  dem K läger mit S ch re ib e n  vom 1; Sep­
tem ber I960 m i t ,  daß d ie  mit dem Baugesuch übergebenen 
neuen P läne aus  v e rsc h ie d e n e n  Gründen e i n e r  genehmigungs­
fä h ig e n  Planung n i c h t  zu Grunde g e l e g t  werden könnten«*
Der K läger erhob gegen d ie s e  M i t te i lu n g  am 6 . September I960  
s c h r i f t l i c h  und am 8 . September I960 a n l ä ß l i c h  e i n e r  Ver­
sp rä c h e  b e i  dem s t e l l v e r t r e t e n d e n  L e i t e r  des z u s tä n d ig e n  
B a u b e z irk e s ,  R e g ie ru n g sb a u m eis te r  P B B B ^>  auch münd­
l i c h  Einwendungen. R eg ie ru n g sb au m eis te r  e r  ö f f n e t e
dem K läger b e i  d i e s e r  V orsprache , daß e in e  Genehmigung 
d e r  b i s h e r ig e n  neuen P läne  t r o t z  dessen  Einwendungen 
n i c h t  in  Präge komme; h ie rü b e r  nahm IB H H B  auch e in en  
Aktenverm erk a u f .

Der K läger  l e g t e  s p ä t e r ,  am 12. Ja n u a r  1-961, d ie  zu 
seinem  Baugesuch vom 31* August I960 geh ö rig en  s t a t i s c h e n
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Berechnungen d e r  Lokalbaukommission v o r .  Bas Baugesuch 
wurde m it B eschluß d er  Lokalbaukommission vom 2 7 -Ja n u a r  1961 
a b g e le h n t .  .

Der K läger b e h a u p te t ;  Sein  A rc h i te k t  
habe s ic h  ihm gegenüber im H erb s t  i9 6 0  e r b o te n ,  b e i  d e r  
Lokalbaukommission nochmals vo rzusp rechen  und a l l e s  zu 
tu n ,  was ihm m öglich s e i ,  um doch noch e in e  Genehmigung 
des Baugesuches vom 31« August I960 zu e rw irk e n .  Auf 
e in e  V orsprache am 1 9 ./2 0 .  September I960 b e i  d e r  L okal­
baukommission s e i  seinem A rc h i te k te n  d ie  A uskunft e r t e i l t  
worden, d ie  P läne  G eorgenstraße  se ie n  in  B e a rb e i tu n g .  Der 
V erw a ltu n g so b e r in sp e k to r  G i f l B B  habe 
b e i  d essen  nochm aliger s p ä te r e n  V orsprache am 13* Ok­
to b e r  I960 e r ö f f n e t ,  d ie  Genehmigung f ü r  G ^ H f c s t r a ß e  
s e i  i n  Ordnung, d e r  K läger und der  A rc h i te k t  müßten j e t z t  
d ie  s t a t i s c h e n  P läne  e in r e i c h e n .  Der K läger  habe s ic h  
d a r a u f h in ,  um s ic h  s e l b s t  zu v e rg e w is se rn ,  u n m i t te lb a r  
nach d e r  M i t te i lu n g  ü b er  d i e  ihm e r ­
t e i l t e  Auskunft s e l b s t  zur Lokalbaukommission begeben . 
O b e r in sp e k to r  G if lB H B l habe dann auch dem K läger  gegen­
über b e s t ä t i g t ,  daß das Baugesuch i n t e r n  genehm igt s e i  
und d ie  S t a t i k  v o rg e le g t  werden könne. Er -  d e r  K läger -  
habe d a ra u fh in  dem S t a t i k e r  P r f l U ^  e n d g ü l t ig  den schon 
f r ü h e r  e r t e i l t e n ,  abe r  wegen der u rs p rü n g l ic h e n  Genehmigungs­
verw eigerung  g e s to p p te n  A uftrag  e r t e i l t ,  d ie  s t a t i s c h e n  
Berechnungen a n z u f e r t i g e n . Er habe f e r n e r  b e i  dem A rc h i­
t e k te n  d ie  L e is tu n g e V e rz e ic h n is s e f .
Kaßenberecbnungen sowie d ie  A usführungs- und D e t a i l ­
ze ichnungen  b e s t e l l t .  H ierdurch  s e ie n  ihm Kosten in  Höhe 
von in sg esam t 5*277,13 DM e n ts ta n d e n .  Durch d i e  f a l s c h e  
A uskunft habe e r  f e r n e r  e inen  e rh e b l ic h e n  M ie t a u s f a l l  , 
oowie V e r lu s te  in f o lg e  d e r  B a u p re is s te ig e ru n g  e r l i t t e n .
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Für a l l e  d ie s e  Schäden habe d ie  B ek lag te  wegen d er  f a h r ­
l ä s s i g  u n r ic h t ig e n  Auskunft des O b er in sp e k to rs  C - i^ H H fe ,  
d ie  neuen P läne  s e ie n  i n t e r n  genehmigt und es  müßten nun­
mehr d ie  s t a t i s c h e n  Berechnungen e in g e r e i c h t  werden, a u f ­
zukommen o

Der K läger h a t  demgemäß b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß 
ihm d ie  B ek lag te  a l le n  durch d ie  f a l s c h e  Auskunft O i f l H H H  
über d ie  in t e r n e  Genehmigung des Baugesucbes b e r e i t s  e n t -  
s tandenen  und noch e n ts te h e n d e n  Schaden z.u e r s e t z e n  habe«

Die B ek lag te  h a t  um Klageabweisung gebeten« S ie  s t e l l t  
e in  F e s t s t e l l u n g s i n t e r e s s e  des K lägers  in  Abrede und wendet 
im ü b rig en  e in s  Naoh E in re ichung  e in e s  Eaugesuches habe 
d e r  L e i t e r  des B a u b ez irk e s ,  e in  t e c h n is c h e r  Beamter des 
höheren D ie n s te s ,  zu n äch s t Uber d ie  g r u n d s ä tz l i c h e  Genehmi­
g u n g s fä h ig k e i t  d e r  Baupläne zu e n t s c h e id e n ,  so w e it  n i c h t  
a u f  se in en  A ntrag  d ie  Amtskohferenz oder ausnahmsweise 
d er  S ta d t r a t s a u s s c h u ß  h ie rü b e r  b e f in d e .  D iese  T ä t i g k e i t  
s e i  r e i n  b e h ö rd e n in te rn e r  N a tu r .  Rach Bejahung d e r  Genehmi- 
g u n g s fä h ig k e i t  werde der  B auherr s c h r i f t l i c h  a u f g e f o r d e r t ,  
d ie  s t a t i s c h e n  Berechnungen v o rz u le g e n * Über d ie  Genehmi­
g u n g s fä h ig k e i t  e in e s  Baugesuches würden n iem als  v e rb in d -  
l i e h e  m ündliche E rk lä ru n g en  abgegeben. Der V erw altungs­
beamte habe d ie s  e r s t  r e c h t  n i c h t  tu n  können,
w e i l  ihm nu r d e r  V ollzug d e r  E n ts c h lü s s e  d e r  te c h n is c h e n  
Beamten o b l ie g e .  G i^ IH H K  habe außerdem den Stand des 
B augenehm igungsverfahrens n ic h t  n u r  aus den Bauakten, sondern  
auch aus  d e r  von ihm s e l b s t  -  aus Gründen d e r  Zweckmäßigkeit 
f ü r  jeden  Bauwerber -  a n g e le g te n  K a r t e i k a r t e  des K lägers  
g ek a n n t ,  d ie  e in e  i n t e r n e  Genehmigung n i c h t  ausgew iesen  
habe . Es l i e g e  d esh a lb  a u ß e rh a lb  des  B e re ic h s  j e d e r  e r n s t ­
l i c h e n  M ö g lic h k e i t ,  daß dem A rc h i te k te n  und auch
dem K läger d ie  b e h a u p te te  f a l s c h e  A uskunft e r t e i l t  habe .

t
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P ie  ganzen Umstände sprächen  j e d e n f a l l s  gegen d ie  Be­
hauptung des K lä g e rs .  Ein I r r tu m  oder  e in e  Verwechslung 
d e r  K a r t e i k a r t e ,  in sb e so n d ere  m it d e r  f ü r  das  Baugesuch 
des K lägers  aus dem Ja h re  1958 a n g e le g te n  K a r t e i k a r t e  s e i  
unm öglich; G i f l H B l  könnte h ö ch s ten s  m iß v e rs tan d en  se in«
P ie  Klage s e i  auch d esh a lb  u n b eg rü n d e t ,  w e i l  d e r  K läger 
e in en  a n d e rw e ite n  E rsa tz a n sp ru c h  in  Form e i n e r  Schadens­
e r s a tz f o r d e r u n g  gegen se in e n  A rc h i te k te n  habe . Es t r e f f e  
ihn  w e i t e r ,  s e l b s t  wenn e in e  f a l s c h e  A uskunft u n t e r s t e l l t  
w erde, e i n  überw iegendes V erschulden  an seinem  b e h a u p te te n  
Schaden, den d ie  B ek lag te  e b e n f a l l s  b e s t r e i t e t «

Pas L a n d g e r ic h t  h a t  d e r  Klage nach  e i n e r  B ew eisau f­
nahme s t a t tg e g e b e n .  Auf d ie  Berufung d e r  B e k la g te n  h a t  
daß O b e r la n d e s g e r ic h t  nach e r n e u te r  B ew eiserhebung d ie  
Klage abgew iesen . Mit s e i n e r  R ev is io n  v e r f o l g t  d e r  K läger  
s e in e n  K lageanspruch  w e i t e r ,  während d i e  B e k la g te  um Zurück­
weisung d e r  R e v is io n  b i t t e t .

#

E ntscheidungsgründes  .

1 . Pas B e ru fu n g sg e r ic h t  g e h t  z u t r e f f e n d  davon a u s ,  daß 
das K lagevo rb ringen  s c h lü s s ig  i s t  f ü r  e in e n  A m tehaftungs-  
anspruoh  gegen d ie  B e k lag te ,  in  d eren  P ie n s te n  d e r  Ober­
in s p e k to r  s t e h t ,  d e r  nach d e r  Behauptung des
K läg e rs  im Rahmen e in e s  B augenehm igungsverfahrens en tgegen  
d e r  f ü r  ih n  b es teh en d en  A m ts p f l ic h t ,  e in e  A uskunft r i c h t i g ,  
s a c h g e re c h t  und v o l l s t ä n d ig  zu e r t e i l e n ,  e in e  u n r i c h t i g e  
A uskunft gegeben habe, d ie  s i c h  f ü r  den K läger  sch ad en ­
b r in g en d  a u s g e w irk t  haben s o l l«

Auch in s o w e i t  s in d  k e in e  Bedenken zu e rh e b e n ,  a l s  das 
O b e r la n d e s g e r io h t  d ie  A nsich t v e r t r i t t ,  daß g r u n d s ä t z l i c h  
den K läger  d i e  B e w e is la s t  t r i f f t  f ü r  d ie  b e h a u p te te  f a l s c h e
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A uskunft des Beamten und f ü r  d ie  T a tsach en , aus  denen s ic h  
s e in  V erschulden  ergeben  s o l l*

2o Ausgehend davon, daß d e r  T a t r i c h t e r  s i c h  b e i  der  
B ildung s e in e r  Überzeugung zwar mit einem f ü r  das p r a k t i s c h e  
le b en  b rauchbaren  Grad von G ew ißheit zu begnügen habe, 
f ü h r t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  a u s ,  daß dem K lüger n i c h t  g e ­
lungen s e i ,  m it dem h ie rn a c h  e r f o r d e r l i c h e n  Grad von Ge­
w iß h e i t  zu b ew e isen , daß O b er in sp ek to r  dem
A rc h i te k te n  und dem K lüger s e l b s t  s c h u ld h a f t  d ie  be­
h a u p te te  f a l s c h e  A uskunft e r t e i l t  habe . Bas O berlandes­
g e r i c h t  erw ägt h i e r b e i :

Zwar habe d e r  A rc h i te k t  des K la g e rs ,  
a l s  Zeuge b e i  s e in e n  zwei Vernehmungen d ie  Behauptungen 
des K lägers  in  den w e se n t l ic h e n  Funkten b e s t ä t i g t .  Nach

V
s e i n e r  in s o w e i t  k la re n  und bestim m ten B a r s t e l l u n g  s o l l e  
ihm O b e r in sp e k to r  G i f l l H B l  b e i  s e in e r  Vor sp räc h e  am 
13* Oktober I960 e r ö f f n e t  haben, "d ie  P län e  s e ie n  i n t e r n  
genehm igt” o d e r ,  " d ie  in te rn e  Genehmigung*sei in  Ordnung", 
und es  müßten J e t z t  d ie  " S ta t ik "  oder "d ie  s t a t i s c h e n  P län e"  
e in g e r e i c h t  w erden . H ie rb e i  s t ü t z e  s ic h  d e r  Zeuge nach 
s e i n e r  g la u b h a f te n  V ers ich eru n g  a u f  e in e  noch am g le ic h e n
Tage vorgenommene e ig en h än d ig e  E in trag u n g  in  seinem Tage­
buch, das u n t e r  dem Batum des 13* Oktober I960  t a t s ä c h l i c h  
e in en  dem S inne nach g le ic h la u te n d e n  Vermerk üb er  d ie  Aus«?- 
k u n f t  G i f l H B B  e n t h a l t e .  Auch d e r  K läger s e l b s t  habe 
b e i  s e i n e r  ParteiV ernehm ung nach § 448 ZPO (vor dem Land­
g e r i c h t )  am 14* Bezember 1961 beschw oren* e r  habe b e i  s e i n e r  
e ig e n e n  Vorsprache, am g le ic h e n  Tage O b er in sp e k to r  G i ^ H H B  
v o r g e h a l te n ,  das Baugesuch s e i  l a u t  M i t t e i lu n g  s e in e s  
A rc h i te k te n  nunmehr i n t e r n  genehm igt und d i e  S t a t i k  könne 
nun e i n g e r e i c h t  w erden, und d ie s  hebe G i | H ^  (dem K läger 
gegenüber)  b e j a h t .  Zugunsten d e r  K lagebehauptungen sp rec h e

4f

»



-  7 -

, e r  habe 
vom 13. Gk-

w e i te r  d ie  Bekundung des Zeugen S f lH ^ - S p  
nach d e r  U nterredung  mit O b erin sp ek to r  Gi 
to b e r  I960 dem S t a t i k e r  d ie  Werkpläne zu r  F e r t i g ­
s t e l l u n g  d e r  S t a t i k  übergeben . D iese Zeugenaussage s e i  
g l a u b h a f t ,  zumal s i e  dadurch g e s t ü t z t  w erde, daß d e r  
S t a t i k e r  D ' r H P  d ie  s t a t i s c h e n  Berechnungen e r s t  m it 
S ch re ib en  vom 12. Jan u ar  1961 beim Amt f ü r  B a u s ta t ik  d e r  
Lokalbaukommission e i n g e r e ic h t  habe. An e i n e r  a n d e re n  S t e l l e  
(BÜ S. 10) h ä l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  s c h l i e ß l i c h  ( a u f  Grund 
d e r  Beschwerde und der mündlichen V oreprache des K läg e rs  
gegen d ie  u r s p rü n g l ic h e  Versagung d e r  Baugenehmigung) f ü r  
" e r k l ä r l i c h 1’, daß C r i f lH B ^  dem A rc h i te k te n  
b e r e i t s  am 19- oder 20. September i9 6 0  e r ö f f n e t  h ab e , " d ie  
P läne s e ie n  noch in  B e a rb e i tu n g " 0

Das O b e r la n d e sg e r ic h t  f ü h r t  w e i t e r  aues O b e r in sp e k to r  
G iW tm m  habe a l s  Zeuge zwar n i c h t  m it S i c h e r h e i t  sagen  
können, ob d e r  A rc h i te k t  S p f lH H H P  am *3* Ok­
to b e r  I960 b e i  ihm gewesen s e i?  e r  habe a b e r  d i e s e  M öglich­
k e i t  zugegeben, a l l e r d i n g s  ohne s ic h  an d ie  U n terredung  und 
d e re n  E rg e b n is  e r in n e rn  zu können. Da G i H B l  jedoch  d a -  
mals d i e n s t l i c h  s t a r k  b e l a s t e t  gewesen s e i  und s e h r  h ä u f ig  . 
Bauwerber b e i  ihm vorgesprochen  h ä t t e n ,  sp rec h e  d ie  K ic h t -  
e r in n e ru n g  des O b er in sp e k to rs  O i f lH H H  an den Vorgang 
n i c h t  gegen s e in e  G lau b w ü rd ig k e it .  Auch wenn den
V e r la u f  d e r  U nterredung vom 15* Oktober I960 wegen s e in e s  
mangelnden Erinnerungsverm ögens n i c h t  s c h i ld e r n  und som it 
d i e  K lagebehauptungen " n ic h t  e in d e u t ig  w id e r le g e n ’’ könne, 
h ä t t e n  s i c h  doch aus  e in e r  Beihe von Umständen e r h e b l ic h e  
Z w eife l an d e r  R i c h t i g k e i t  d e r  S a c h d a rs te l lu n g  des  Zeugen

und d er  beschworenen Aussage des  K lä g e rs  
gerade  in  Bezug a u f  d ie  b e h a u p te te  u n r i c h t ig e  A uskunft 
e rg eb en , so  daß in so w e it  d e r  (dem K läger o b l ie g e n d e )  Beweis 
f ü r  d ie  b e h a u p te te  f a l s c h e  Auskunft n ic h t  e r b r a c h t  s e i .



In diesem Zusammenhang s i e h t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  a l s  
e rw iesen  an (ü b r ig e n s  wiederum au f  Grund d e r  f ü r  g la u b h a f t  
an gesehenen Aussage des Zeugen S ^ p - S p ^ H P ) ,  daß

"anhand e i n e r  K a r te ik a r te "  d ie  A uskunft e r t e i l t  
habe . Die den B auan trag  des K lägers  vom August I960 be­
t r e f f e n d e  K a r t e i k a r t e  habe ab e r  den im B a l le  e in e r  i n ­
te rn e n  Genehmigung en tsp rech en d en  Vermerk n i c h t  e n t h a l t e n ,  
so daß G i m ^ ^ P  aus d e r  K a r te ik a r te  n i c h t  habe h e ra u s ­
le s e n  können, daß d ie  i n t e r n e  Genehmigung in  Ordnung s e i»  
Demnach l a s s e  s i c h  e in e  u n r i c h t ig e  A uskunft "nur dann" 
e r k l ä r e n ,  wenn G i f l H H ^  v e r s e h e n t l i c h  e in e  f a l s c h e  K a r t e i ­
k a r t e  in  d ie  Hand genommen habe, in sb e so n d e re  d ie  b e id en  
f ü r  d ie  B auan träge  des  K lägers  vom Ja h re  1958 und I960 
g e s o n d e r t  a n g e le g te n  K a r te ik a r te n  v e rw e c h se l t  habe . D ies 
h ä l t  das O b e r la n d e s g e r ic h t  m it n ä h e re r  Begründung Jedoch 
n u r  f ü r  "schwer e r k l ä r l i c h "  oder so g a r  f ü r  "unw ahrschein ­
l i c h "  (Bü S. 12 -  1 4 ) .  Demgegenüber s e i  n i c h t  a u s a u s c h l ie ß e n ,  
daß G i f l H H  b e id e  K a r te ik a r te n  (von denen d ie  Über den 
B auan trag  von 1958 den Vermerk Uber d ie  i n t e r n e  Genehmi­
gung e n t h i e l t )  e in g eseh en  und Uber b e id e  A nträge gesp rochen  
habe , und daß d e r  A rc h i te k t  s e i n e r s e i t s
d ie  E rk lä rung  G i f l H B H  m ißvers tanden  habe, zumal d ie  
M ö g lich k e it  b e s te h e ,  daß d i e s e r  a l s  e r s t  1958 nach D eutsch­
land  gekommener V o lk sd e u tsch e r  aus Ungarn damals d ie  
d e u tsc h e  Spraohe noch n ic h t  vollkommen b e h e r r s c h t  habe .
In  diesem  M iß v e rs tä n d n is  des A rc h i te k te n  könnten in s b e ­
sondere  dessen  TagebuchaufZeichnungen und d essen  A u ftrag  
an den S t a t i k e r ,  nunmehr d ie  s t a t i s c h e n  Berechnungen su 
f e r t i g e n  und e in s u r e ic h e n ,  ih r e  E rk lä ru n g  f in d e n .  Jedoch  
bes tünden  k e in e  A n h a ltsp u n k te  d a f ü r ,  daß G i l H H H )  das 
M iß v e rs tä n d n is  des A rc h i te k te n  durch  e in e  s c h u ld h a f t  un­
genaue Auskunft h e rv o rg e ru fe n  habe , da nach dem Klage­
v o r t r a g  G i f lH H P ?  im G e g e n te i l  e in e  se h r  genaue und be­
stim m te A uskunft e r t e i l t  habe.
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Im fo lgenden  l e g t  das O b e r la n d e sg e r ic h t  w e i t e r  d a r ,  
daß f ü r  d ie  Behauptung des K läg e rs ,  auch ihm s e l b s t  s e i  
u n m i t te lb a r  nach d e r  seinem A rc h i te k te n  e r t e i l t e n  un­
r i c h t i g e n  Auskunft am 13- Oktober I960 d ie s e  von 
a u s d rü c k l ic h  nochmals b e s t ä t i g t  worden, das  ‘’e i n z i g e  Be­
w e is m it te l* ’ d ie  F a r te ia u s e a g e  des K läg e rs  s e i ,  daß a b e r  
an i h r e r  o b je k t iv e n  R i c h t i g k e i t  e r h e b l i c h e  Z w eife l b e ­
s tü n d e n .  B iese  l e i t e t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  wiederum in  
e r s t e r  L in ie  d a ra u s  h e r ,  daß jede  W a h rs c h e in l ic h k e i t  gegen 
e in e  Verwechselung d e r  K a r te ik a r te  durch  sp re c h e
und w e i t e r h in  aus e i n e r  U n s ic h e rh e i t  des K läg e rs  in  einem 
anderen  Punkt (Präge d e r  A rt und Weise sowie des  Z e i t ­
punk tes  d e r  U n te r r ic h tu n g  des A rc h ite k te n  
durch  den K läger über  d ie  u r s p rü n g l ic h e  Ablehnung s e in e s  
Baugesuchs vom August I9 6 0 ) .

3 . H ierzu  r ü g t  d ie  R ev is io n  in  e r s t e r  L in ie  d i e  Ver­
le tz u n g  des p ro z e s su a le n  R ech ts , in sb e so n d e re  m it n ä h e re r  
Begründung, daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  den v o rg e tra g e n e n  
T a t s a c h e n s to f f  sowie das v o rg e tra g e n e  B e w eise rg e b n is  n i c h t  
e rsch ö p fen d  g ew ü rd ig t ,  e in en  B ew eisan trag  übergangen , d ie  
ihm a l s  T o t r i c h t e r  f ü r  d ie  Be^eiswürdigung g e s e t z t e n  Grenzen 
ü b e r s c h r i t t e n  sowie E rfa h ru n g ssä tz e  und d ie  Hegeln d e r  
B e w e is la s t  und des A nscheinsbew eises v e r l e t z t  habe . Außerdem 
r ü g t  d ie  R e v is io n  auch V erle tzu n g  des m a t e r i e l l e n  Rechts«

4 . Bie R ev is io n  h a t  schon a u f  Grund fo lg e n d e r  E r­
wägungen E rfo lg s

Wenn d as  B e ru fu n g sg e r ic h t  t a t r i c h t e r l i c h  davon a u s ­
g eh t oder  u n t e r s t e l l t ,  daß a n l ä s s l i c h  d e r  V orsprache  des  
A rc h i te k te n  b e i  O b e r in sp e k to r  G i ^ B I K  am 1 3 «Oktober i 960  
d i e s e r  b e id e  K a r t e i k a r t e n ,  das  Bauvorhaben des K lä g e rs  
G eo rg en s traß e  124 b e t r e f f e n d ,  zu r  Hand g eh ab t habe und 
b e id e  B a u an träg e , den aus dem Ja h re  1958 und I960 , zu r
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Sprache g e b ra c h t  habe , und es a l s  w a h rsc h e in l ic h  oder a l s  
nah e lieg en d  a n s i e h t ,  daß S f l H P - S p H B H H )  in s o w e i t  d ie  Aus­
k u n f t  m ißvers tanden  habe , so kann m it d e r  vom
O b o rla n d e sg e r ic h t  gegebenen Begründung e in e  s c h u ld h a f te  
A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g  des Beamten noch n i c h t  v e r n e i n t  werden« 
Denn es  i s t  auch A m tsp f l ic h t  e in e s  auskunftgebenden  Beamten, 
k l a r ,  e in d e u t ig  und vor a l lem  u n m iß v e rs tä n d l ic h  e in e  e r ­
b e te n e  A uskunft zu e r t e i l e n *  Es i s t  a b e r  nun n i c h t  m öglich , 
e i n e r s e i t s  t a t r i c h t e r l i c h  e in  M iß v e rs tän d n is  des A uskunft­
em pfängers anzunehmen, a n d e r e r s e i t s  e in e  s c h u ld h a f te  Amts- 
p f l i c h t v e r l e t s u n g  a l l e i n  schon d esh a lb  zu v e rn e in e n ,  w e i l  
nach dem K la g e v o r tra g  d ie  Auskunft k l a r  und bestim m t er-* 
t e i l t  s e in  s o l l ,  d.h* h i e r  a l s o ,  daß d ie  i n t e r n e  Genehmi­
gung f ü r  den B auan trag  aus  dem J a h re  I960 e r t e i l t  s e i .  Denn 
in s o w e i t  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  s e in e r  r e c h t l i c h e n  Würdi­
gung auch e in e  e tw aige  von diesem K lag e v o rtra g  s e l b s t  ab ­
w eichende, von ihm jedoch  angenommene Sachlage zugrundezu­
le g e n ,  w e i l  d e r  K läger s e in e  Klage a u f  d ie  nach s e in e r  Be­
hauptung von dem Beamten p f l i c h t w i d r i g  e r t e i l t e  A uskunft 
a l s  s o lc h e ,  m ith in  a u f  jeden  in so w e it  möglichen r e c h t l i c h e n  
G es ich tsp u n k t  s t ü t z t ,  und w e il  d e r  K la g e v o rtra g  auch dah in  
zu v e r s te h e n  i s t ,  d ie  von G i l lm e ie r  e r t e i l t e  A uskunft s e i  
j e d e n f a l l s  e in d e u t ig  dah in  zu v e r s te h e n  gewesen und demzu­
fo lg e  auch t a t s ä c h l i c h  so v e rs ta n d e n  worden, d ie  i n t e r n e  
Genehmigung s e i  f ü r  den neuen B auan trag  aus dem J a h re  I960 
e r t e i l t .  D ies h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t  r e c h t s f e h l e r h a f t  
iiberseheno ' w

In diesem Zusammenhang wird w e i t e r h in  d ie  V erfa h re n s ­
rüge d e r  R e v is io n  e r h e b l i c h ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe s ic h  
b e i  s e in e r  Annahme, e in  M iß v e rs tän d n is  des A rc h i te k te n  s e i  
vor a l le m  d e s h a lb  m ög lich , w e il  "am 13* Ok­
to b e r  I960 d ie  d e u tsch e  Sprache noch n i c h t  vollkommen be­
h e r r s c h t  habe’*, n i c h t  m it d e r  (vom K läger v o rg e tra g e n e n )
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g e g e n te i l ig e n  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g  des L a n d g e r ic h ts  
a u s e in a n d e r g e s e tz t  h a t .  D ieses  h a t t e  den Zeugen S f l B P -

e r s tm a ls  b e r e i t s  am 24. August 1961 -  a l s o  z e i t  
l i e h  w e it  f rU her a l s  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  und schon etwa 
zehn Monate nach dem Tage d er  b e h a u p te te n  A uskunft (13* Ok 
t o t e r  I960) * vernommen und d ie  M ö g lic h k e i t  e in e s  M ß v e r -  
s t ä n d n i s s e s  d i e s e s  Zeugen wegen a n g e b l ic h  m a n g e lh a f te r  
B eherrschung d e r  deu tsch en  Sprache nach dem E in d ru c k ,  den 
s ic h  das L a n d g e ric h t Uber d ie  dam aligen  S p ra c h k e n n tn is se  
des  Zeugen v e r s c h a f f t  habe , a u s d rü c k l ic h  f ü r  au sg e ­
s c h lo s s e n  e r k l ä r t *  Es kommt h in z u ,  daß d e r  Zeuge nach 
dem v o rg e tra g e n e n  I n h a l t  s e i n e r  Auosage (Vernehmungs­
p r o to k o l l  vom 24* August 1961) e in  V o lk sd e u tsc h e r  aus  
Ungarn i s t ,  d essen  E l t e r n  ober  d eu tsch  s p ra c h e n ,  und daß 
e r  b i s  1958 nur " in  d e r  Hauptsache" u n g a r is c h  g esp rochen  
h a t ,  und w e i t e r h in ,  daß e r  schon im O ktober I960  s e in e  
t a t r i e h t e r l i e h  f e s t g e s t e l l t e n  Aufzeichnungen i n  dem Tage­
buch in  einem j e d e n f a l l s  i n h a l t l i c h  k la r e n  D eutsch  abge­
f a ß t  h a t .  Deshalb r U g t 'd i e  R ev is io n  m it  Recht a l s  V er- 
f a h r e n s v e r s to ß  nach § 286 ZPO, das  O b e r la n d e s g e r ic h t  habe 
in s o w e i t  den v o rg e trag e n en  T a t s a c h e n s to f f  n i c h t  v o l l  o d e r  
n i c h t  a u s re ic h e n d  gewürdigt«

U nter d ie s e n  Umständen kann j e d e n f a l l s  zu r  Z e i t  n i c h t  
a u s g e sc h lo s se n  w erden, daß d as  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  a l s  
m öglich angenommene M iß v ers tän d n is  j e d e n f a l l s  n i c h t  a l l e i n  
a u f  den A rc h i te k te n  sondern  a u f  e in
V e rh a l te n  des O b er in sp e k to rs  b e i  E r t e i l u n g
s e i n e r  A uskunft z u r ü c k z u f ü h r e n ' i s t .  D eshalb  kann en tg eg en  
d e r  A n s ic h t des  B e ru fu n g sg e r ic h ts  beim j e t z i g e n  Stand 
des  V erfa h re n s  noch n ic h t  e in e  s c h u ld h a f te  A m ts p f l ic h t ­
v e r le tz u n g  O iflH B B B i v e rn e in t  werden*
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Schon d ie s e  R e c h ts f e h le r  des V o rd e r r ic h te r s  n ö t ig e n  
zur Aufhebung des B e ru f u n g s u r te i l s  und zu r  Zurückverw eisung 
d e r  Sache an d<os B e r u f u n g s g e r i c h t

5- Zu den ü b r ig e n  V erfah rensrügen  i s t ,  ohne daß h ie r z u  
in  a l l e n  Punkten e in e  a b sc h lie ß e n d e  E n tsche idung  des Revi~ 
s i o n s g e r i c h t s  noch e r f o r d e r l i c h  i s t ,  l e d i g l i c h  ergänzend 
zu bemerken:

a )  Die Ausführungen des B e ru fu n g sg e r io h ts  in sg esam t 
l a s s e n  es  a l s  möglich e r s c h e in e n ,  daß es d ie  A nforderungen 
an e in e  b e w e is fü h ru n g s p f l ic h t ig e  P a r t e i  ü b e r s p a n n t .  Denn 
e i n e r s e i t s  b e z e ic h n e t  das O b e r la n d e sg e r ic h t  d ie  Aussage 
des f ü r  den u n m it te lb a re n  Beweis d e r  b eh a u p te ten  un­
r i c h t i g e n  Auskunft benannten  und vernommenen Zeugen 
S f l ^ - S p d P ,  d e r  in so w e it  d i e  Behauptung des  K läg e rs  
in  vo llem  Umfang b e s t ä t i g t  h a t ,  a l lg e m e in  a l s  g l a u b h a f t ,  
k l a r  und bes tim m t, und w e r te t  a u s d rü c k l ic h  d ie  f e s t g e ­
s t e l l t e n  w e i te re n  T a tsach en , näm lich d ie  e n tsp re c h e n d e  
T agebuchein tragung  d ie s e s  Zeugen und se in e n  a ls d a n n  dem 
S t a t i k e r  D r f | e r t e i l t e n  A u ftra g ,  nunmehr d ie  s t a t i s c h e n  
P län e  zu e r s t e l l e n ,  b e d e n k e n f re i  a l s  d ie  b e h a u p te te  un­
r i c h t i g e  A uskunft b e s tä t ig e n d e  I n d iz i e n .  A n d e re r s e i t s  
p r ü f t  es jedoch  in  e i n e r  se h r  eingehenden U ntersuchung, 
ob und g e g e b e n e n fa l l s  aus welchen Gründen d e r  Beamte d ie  
b e h a u p te te  und von dem Zeugen sowie
durch  d ie  w e i te re n  I n d iz ie n  b e s t ä t i g t e  u n r i c h t i g e  w e i te re  
A uskunft e r t e i l t  haben k ö n n te o Demgegenüber i s t  d a ra u f  
h in z u w e ise n , daß d i e s e  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  a l s  w e s e n t l ic h  
angesehene Frage gegenüber den p o s i t iv e n  und vom T a t­
r i c h t e r  s e l b s t  a l s  g la u b h a f t  b e z e ic b n e te n  Bekundungen 
des u n m it te lb a re n  Zeugen d ie  b e h a u p te te
f a l s c h e  A uskunft s e i  von dem Beamten t a t s ä c h l i c h  e r t e i l t  w orden, 
f ü r  d ie  B ildung  d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  Überzeugung in  d e r
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Hegel von g e r in g e r e r  Bedeutung i s t .  D arauf h a t  auch schon 
das L a n d g e ric h t  m it Recht h in g ew iesen . J e d e n f a l l s  kann n i c h t  
ohne w e i t e r e s  von d er  Hand gewiesen werden, daß d e r  K läger  
schon durch d ie  t a t r i c h t e r l i c h  a l s  g la u b h a f t  bezeichnet©  
Aussage des Zeugen in  Verbindung m it den
w e i te re n  b e id en  f e s t g e s t e l l t e n  I n d iz ie n  a u s re ic h e n d e  Um­
s tä n d e  zu r  Überzeugung des R ic h te r s  d a rg e ta n  h a t ,  d ie  nach 
d e r  Regel des  Lebens e in en  Schluß au f  d i e  W ahrheit d e r  
b e h a u p te te n  T a tsach e  r e c h t f e r t i g e n ,  so daß e s  b e i  d i e s e r  
Sach lage  Aufgabe d e r  B ek lag ten  i s t ,  Umstände d a rz u le g e n  
und g e g e b e n e n fa l l s  zu bew eisen , welche b eg rü n d e ten  Z w eife l  
an d e r  W ahrheit d e r  Behauptung erwecken können ( v g l .  
R osenberg , Die B e w e is la s t  S. 1 8 6 /1 8 7 ) .  ln  d iesem  Zusammen­
hang h a t  d ie  R e v is io n  a b e r  hervorgehoben , en tgegen  d e r  
A n s ic h t des  B e ru fu n g sg e r ic h ts  s e i  g e rad e  u n te r  B e r ü c k s i c h t i ­
gung s e in e r  angenommenen M ö g lic h k e i t ,  daß U i S B B M  b e id e  
K a r t e ik a r t e n  e in g eseh en  uäd Über b e id e  Baugesuche (von 1958 
und I960) gesprochen  h a t ,  und daß auch d i e  K a r t e i k a r t e  au s  
dem J a h re  1958 genau d ie s e lb e  Ü b e r s c h r i f t  wie d ie  aus  dem 
J a h re  I960 e n t h ä l t ,  nämlich Ort des Bauvorhabens O eorgen- 
e t r a ß e  124, den Bauwerber und a l s  Baumaßnahme
d ie  W ied e r in s tan d se tzu n g  und Aufstockung des Wohnhauses, 
nach d e r  L ebenserfah rung  j e d e n f a l l s  d ie  M ö g l ic h k e i t  d e r  
Verwechslung d e r  K a r t e ik a r t e  '‘n i c h t  u n w ö h rs c h e in l ic h " ,  w ie 
das B e ru fu n g s g e r ic h t  angenommen h a t ,  sondern  l i e g e  d u rc h ­
aus n ah e , g e rade  m it R ücks ich t a u f  das  s o n s t ig e  B ew eieer-  
g e b n i s .  W e ite rh in  h a t  d ie  R ev is ion  h ie rz u  d a ra u f  h in g e ­
w ie se n ,  daß d e r  von d e r  B eklag ten  benann te  und auch  v e r ­
nommene Zeuge O b er in sp e k to r  in  s e in e r  Aussage
n i c h t  in  a u s d rü c k l ic h e r  Form d ie  E r t e i l u n g  d e r  b e h a u p te te n  
u n r ic h t ig e n  A uskunft in  Abrede g e s t e l l t  h a t ,  sondern  in s o ­
w e i t  n u r  f ü r  "a u sg esc h lo sse n  h ä l t " ,  e in e  so lc h e  A uskunft 
e r t e i l t  zu haben.
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fc) Soweit das B e ru fu n g sg e r ic h t  d ie  beschworene Aussage 
des nach § 448 ZPO vom L an d g e rich t vernommenen K läg e rs  
w ü rd ig t  und auch h ie r b e i  Bedenken an deren  o b je k t iv e n  
R i c h t i g k e i t  ä u ß e r t ,  gründen s ic h  d ie s e  im w e s e n t l ic h e n  
a u f  d ie  Annahme, e in e  Verwechslung d e r  K a r t e ik a r t e  durch  
G i f l U ^  s e i  "u n w ah rsch e in lich "*  In  Übereinstimmung m it 
den Rügen d e r  R e v is io n  i s t  a b e r  schon d e r  Ausgangspunkt 
des O b e r la n d e s g e r ic h ts  b e i  s e in e r  Würdigung i r r i g ,  f ü r  d ie  
k lü g e r is c h e  Behauptung, G i f l H B )  habe auch dem K läger 
s e l b s t  gegenüber d i e  g l e i c h e  u n r i c h t i g e  Auskunft e r t e i l t  
oder d ie  dem A rc h i te k te n  gegebene A uskunft nochmals au s­
d rü c k l ic h  b e s t ä t i g t ,  s e i  das  " e in z ig e  B e w e is m it te l" d ie  
P o r te ia u e s a g e .  H ie rb e i  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  den v o r­
g e tra g e n e n  T a t s a c h e n s to f f  und d i e  v o rg e tra g e n e  B ew eise r­
hebung in s o fe rn  n i c h t  e rschöpfend  g ew ü rd ig t ,  a l s  es d i e  
Aussage des vom L an d g e ric h t w e i te rh in  vernommenen Zeugen 

v ö l l i g  u n b e r ü c k s ic h t ig t  l ä ß t .  D ie se r  h a t t e  a b e r  
bekunde t,  e r  s e i  am 13. Oktober I960 m it dem K läg e r ,  d e r  
ihm zuvor von d e r  seinem A rc h i te k te n  du rch  G i l f l H B ^  soeben 
e r t e i l t e n  Auskunft M i t te i lu n g  gemacht habe , zusammen zu r  
Lokalbaukommiseion g e fa h re n ,  habe d o r t  vor dem Zimmer des 
O b e r in sp e k to rs  G iflH HM * g e w a r te t ,  und d e r  K läger habe 
ihm beim ^ e r l a s s e n  d es  B iehetzim m ers e r f r e u t  e r k l ä r t ,  s e in  
B auan trag  s e i  nunmehr genehm ig t. Gerade auch a u f  Grund 
d i e s e r  Aussage des  Zeugen DflHB) h a t  das  L an d g e rich t f ü r  
bew iesen  angesehen , daß d e r  K läger noch am g le ic h e n  Tage 
s e l b s t  b e i  G i f I B B f c  vorgesprochen  habe und d er  Anlaß 
dazu gewesen s e i ,  s i c h  d ie  von seine© A rc h i te k te n  ü b e r ­
m i t t e l t e  A uskunft b e s t ä t i g e n  zu l a s s e n .  H ieraus  sowie aus 
dem w e i t e r e n ,  vom O b e r la n d e s g e r ie h t  b e i  s e in e r  Würdigung 
e b e n f a l l s  n i c h t  b e r ü c k s ic h t i g t e n  Umstand, daß d e r  K läger 
näm lich  nach d e r  Besprechung am 13. Oktober I960 (auch s e l b s t )  
d i e  s t a t i s c h e n  Berechnungen durch  den S t a t i k e r
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a n f e r t i g e n  und d e r  Lokalbaukommission habe e in r e ic h e n  
l a s s e n ,  h a t  das L an d g e ric h t d ie  A uffassung  v e r t r e t e n ,  
daß es  schon nach dem gewöhnlichen Lauf d e r  Dinge nahe 
l i e g e ,  d e r  K läger habe d ie  g l e i c h e ,  s a c h l i c h  u n r i c h t i g e  
A uskunft wie s e in  A rc h i te k t  e r h a l t e n ,  so daß b e g rü n d e te  
Z w e ife l  an d e r  R i c h t i g k e i t  s e in e r  e i d l i c h e n  Aussage 
n i c h t  gegeben s e ie n  ( l a n d g e r io h t l i c h e s  U r t e i l  S. 8 )„  
Wenn das  B e ru fu n g sg e r ic h t  in  d i e s e r  B eziehung Z w eife l  
g eh ab t h ä t t e ,  ob auch d e r  K läger dem S t a t i k e r  nunafehr 
d ie  en tsp re ch e n d en  A u fträg e  e r t e i l t  habe , so  müßte e s  
j e d e n f a l l s  den vom K läger benannten  Zeugen D rf lB B I  
vernehmen, und d ie  Übergehung d ie s e s  B e w e isa n trag s  r ü g t  
d ie  R e v is io n  in so w e i t  m it Recht« Es kommt s c h l i e ß l i c h  
auch in  diesem Zusammenhang h in z u ,  daß -  s o fe rn  O ber- 
in s p e k to r  G i f M B f t  dem A rc h i te k te n  b e r e i t s  zuvor d ie  
g l e i c h e  A uskunft gegeben haben s o l l t e  -  nach dem gewöhn­
l i c h e n  l a u f  d e r  Dinge und d er  L eb en se rfah ru n g  j e d e n f a l l s  
e in  e r h e b l i c h e r  Anschein d a fü r  s p r i c h t ,  daß 
auch dem K läger d ie  g le ic h e  A uskunft gegeben hat«

H iernach z e i g t  auch d ie  Würdigung des B eru fu n g s­
g e r i c h t s  in  Bezug a u f  d ie  Behauptung des  K lägers  ü b e r  
s e in e  e ig e n e  Besprechung m it dem O b e r in sp e k to r  Oii 
am 1 3 *  Oktober I960 V e r f a h re n s f e h le r |  j e d e n f a l l s  s in d  
s o lc h e  n i c h t  m it S i c h e r h e i t ’auszuscfa ließen ,. w orauf in  
d e r  e rn e u te n  Verhandlung Bedacht zu nehmen s e in  w ird .

6« Bei d e r  sonach notwendig gewordenen Aufhebung 
d es  B e r u f u n g s u r t e i l s  und Zurückverw eisung d e r  Bache zu r  
a n d e rw e ite n  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch über d ie



Kosten des  R e v ie io n s re c h ts z u g e s ,  e r s c h ie n  es dem Senat 
a n g e b ra c h t ,  von d e r  B efugn is  des § 565 Abs. 1 S a tz  2 ZPO 
Gebrauch zu machen»

Dr» Pagendarm P ie  B u n d e s r ic h te r  P r .  K re f t  und Pr»A rndt
s in d  b e u r la u b t  und an d er  L e is tu n g  d e r  
U n te r s c h r i f t  v e rh in d e r t»

P r .  Fagendsfm 

P r .  Beyer P r .  Hußla
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