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Verkiindet am 24. Pebruar 1964 _
~ Scheibl, Justizobersekretir, 2226 O7C
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtaatreit

des Kaufmanns Albert 7 G, " 8
5@Bstrate B/8,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollnméchtigter: Rechtsanwalt @D -

gegen

die StUIEED " G vertreten durch den

Oberbilrgermeister,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Pr. D -

hat der I1I. Zivilsenat des Bundeegerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Pebruar 1964 unter Nitwirkung

des Senatapr&aidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

- Miinchen vom 15. November 1962, an Verkiindungs
Statt zugestellt am 17./19. November 1962,
aufgehoben. . o ' o

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
. Revisionsrechtszuges, an den 5. Zivilsenat
- des Berufungsgerichte zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Am 6. Juni 1958 reichte der Kliger bei der Lokalbau-
kommission der Beklagten ein Baugesuch flir die Aufstockung
und Instandsetzung seines Wohnhsuses G@Pstralie L
in M@ ein. Am 1l. August 1958 stellte die aus den
Leitern der Baubezirke, Vertretern anderer stidtischer
Referate und einem Vertreter der Regierung von Qber- -
bayern btestehende Amtskqnferenz die Genehmigungsfihig-
keit dieses Baugesuches fest. Der Kléger wurde mit Schreiben
der Lokalbaukommission vom 18. August 1958 auf&eforéert,
die fur die statische Berechnung bestimmten Unterlagen
eihzureichen.‘@r verfolgte dieses Baugesuch aber nicht
weiter. |

_'Am 31. Auguest 1960 lief der Kliiger, diesmal durch
den von ihm neu heéuftrégten Architekten SGHEED-SrGIEED
fiir das gleiche Bauvorhaben ein abgeindertes Baugeauéh
btei der Lokaltaukommission MU einreichen. Die Lokal-
baukommission teilte dem Kldger mit Schreiben vom 1. Sep~
tember 1960 mit, daB die mit dem Baugesuch lbergebenen
neuen Pline aur verschiedenen Griinden einer genehmigungs-
fdhigen Planung nicht zu urunde gelegt werden kbdnnten.
Der Kléger erhob gegen diese Mitteilung am 6.8eptember 1960
gchriftlich und am 8. September 1960 anlaﬁl1ch einer Vor-
gprache bei dem stellvertretenden Leiter des zustandigen
Baubezlrkes, Reglerungsbaumelater P-, auch miind- v
lich Einwendungen. Regierungsbaumeister ral» eréffnete
dem Kl4ger tei dieser Vorsprache, daB eine Gehebmiguhg
der kisherigen neuen Pliine trotz dessen Einwendungen

- nicht in Frege komme; hieriber nahm MEE® auch einen

Aktenvermerk auf.

Der Kliéger legte spiter, am 12. Januar 1961, die zu
seinem Baugesuch vom 31l. August 1960 gehbrigen statischen
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Berechnungen der Lokaltauvkommission vor. Das Baugesuch
wurde mit BeschluB der Lokaltaukommission vom 27.Januar 1961
abgelehnt. .

Der Kldger behauptet: Sein Architekt SEED-SrGINEED
habe sich ihm gegenilber im Herbst 1960 erbotén, bei der
Lokalbaukommission nochm:1ls vorzusprechen und alles zu
tun, was ihm m8glich sei, um doch noch eine Genehmigung
des Béugesuches vom 31. August 1960 zu erwirken. Auf
eine Vorsprache am 19./20. September 1960 bei der Lokal-~
baukommiszion sei eeinem Architekten die Auskunft erteilt
worden, die Pline GeéorgenstraBe seien in Bearbeitung. Der
Verwaltungsoberinepektor Gi(illD heve SEHED-s-rCHIED
bei dessen nochmaliger apiteren Vorsprache am 13%. Or-
tober 196C erdffnet, die Geneimigung fir CEEEERstraBe
gei in Ordnung, der Kliger und der Architekt miiBten jetzt
die statischen Fliine einreichen. Der Kliger habe sich
daraufhin, um sich selbst zu vergewissern, unmittelbar
nach der Mitteilung SED-SrGEED iver die ihm er-
teilte Auskunft selbat zur Lokalbaukommission'begeben, |
Oberinspektor Gi{Jlll® hate dann auch dem Kliger gegen-
iber besthtigt, daB das Baugesuch intern genehmigt sei
und die Statik vorgelegt werden kbpne. Er - der Kliger -
habe daraufhin dem Statiker Dr@lD endgliltig den schon
frither erteilten, aber wegen der urspriinglichen Genehmigungs-
verweigerung gestoppten Auftrag érteilt Gie'atatischen '
,Berechnungen angufertigen. Er habe ferner tei dem Archi-
~ tekten SENED-SrEEEED die I.eistungsverzemhmsse,\

- MaRenberechnungen sowie die Ausflihrungs~ und Detail-
zeichnungen bestellt. Eierdurch seien ihm Kosten in Hohe

von insgesamt 5.277,15 DM entstanden. Durch die faleche
Auskunft habe er ferner einen erhetlichen Mietausfall ,
suvie Verluste infolge der Baupreissteigerung erlitten.

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos. . CEENEEEc~ApD)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

91, YoNY :SIOMUTE]

1ZnYosad HYIN ' LG §§ YorU JURQUAIE(T S[e puls SUN[UWEeSS[19)1) Iop [T


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

LRI WPy
S T TR T :
o e W . .

..
e

- 4 -

Fiir alle die=e Schiden habe die Beklagte wegen der fahr-

lissig unrichtigen Auskunft des Oberinspektors Ci( D,
die neuenr Pline seien intern genehmigt und es miiften nun-
mehr die statischen Perechnungen eingereicht werden, auf-
zukommeno

Der Klhger hat demgem#B teantragt, festzustellen, daB
ihm die Reklagte allen durch die faleche Auskunft Gi(ilD
iilber die interné Genehmigung des Baugesuches bereits ent-
standgnen und noch entstehenden Schaden zu ersetzen hate.

~ Die Beklagte.hat um KlageabWeiauhg geteten. Sié stellt
ein Festastellungsinteresse des Kligers in Abrede und wendet
im ibrigen ein: Nach Einreichung eines Baugesuches habe
der Leiter des Baubegirkes, ein techniachér Beamter des
hoheren Dienstes, zunlichst uber.die‘grundsﬁtzliché Genebhmi~
gungsfihigkeit der Baupléne zu entscheiden, soweit nicht
auf seinen Antrag die Amtskonferenz oder ausnahmeweise
der Stadtratsausschufl hierliber tefinde. Diese THtigkeit
sei rein behbrdeninterner Katur. Rach Bejahung;dér Genehmi-
gungsfhihigkeit werde der Bauherr schriftlich aufgefordert,
die statischen Berechnungen vorzulegen. Uber die Genehmi-
gungsfihigkeit eines Baugesuches wilirden niemals vertind-
liche miindliche Erklirungen sbgegeben. Der Verwaltungs-
veamte Gi@J» habe dies erst recht nicht tun koénnen,
weil ihm nur der Vollzug der Entschlisese der technischen
Beamten obliege. Ci(INID have auferdem den Stand des
Baugenehmigungsverfahrens nicht nur aus den Baunkten, sondern
such aus der von ihm selbst - aus Grinden dey ZweckmiBigkeit
fiir jeden Bauwerber - ahgelegten-Karteikarte.des_xlagera
gekannt, die eine interne Genchmigung nicht ausgewiesen
have. Es liege deshalb auBerhalt des Bereichs jeder ernst-
lichen Moglichkeit, da8 Gi@® dem Architekten und auch
dem Kliger die behauptete falsche Auskunft erteilt habe.
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Die ganzen Umstdnde spridchen jedenfalls gegen die Beo-
hauptung des Kligers. Ein Irrtum oder eine Verwechslung
der Karteikarte, insbesondere mit der filr das Baugesuch
den Kliégers aus dem Jahre 1958 angelegten Karteikarte sei
unmglich; Gi@QJll» kiénnte hichstens wiBverstanden sein.
Die Klage sei auch deshalt unbegriindet, weil der Kldger
einen anderweiten Ersatzenspruch in Form einer Schadene-
ersatzforderung gegen seinen Architekten habe. Es treffe
ihn weiter, selbst wenn eine falesche Auskunft unterstellt
werde, ein Uberviegendes Verschulden an seinem tehaupteten
Schaden, den die Beklagte etenfalls bestreitet. |

Das Landgericht hat der Klage nach einer Beweisaur—
nahme stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandeegericht nach erneuter Beweiserhebung die
Klage abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kliger
seinen Klageanspruch weiter,. w&hrend die Beklagte um Zurick-
weisung der Revigion bittet.

Entacheidungsgrﬁnéez
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1. Das BérufungSgericht-geht-zutreffend davon aus, daB
das Klagevorbringen schliissig ist fUr einen Amtshaftungs-
anepruch gegen die Beklagte, in deren Dienstén der Ober-
inspektor GiQJ» steht, der nach der Behauptung des
Klhigers im Rahmen eines Baugenehmigungeverfahrens entgegen
der fir ihn bestehenden Amtspflicht, eine Auskunft richtig,
sachgerecht und vollstdndig zu erteilen, eine unrichtige
Auskunft gegeben habe, die sich filr den Kldger echaden-
bringend ausgewirkt haben soll.

Auch insoweit sind keine Bedenken zu erheben, als das ;
Oberlandesgericht die Ansicht vertritt, daB grundsitzlich i
den Kldger die Beweislast trifft fiir die behauptete falache E

- e
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Auskunft des Beamten und fir die Tatsachen, aus denen sich
sein Verschulden ergeten soll.

2. Ausgehend davon, dafl der Tatrichter sich tei der
Bildung seiner Uberzeugung zwar mit einem fiir das praktische
Leben brauchbaren Grad wvon GewiBheit zu begniigen hate,
fithrt das Berufungsgericht aus, daB dem KlHger nicht ge-
lungen sei, mit dem hiernach erforderlichen Grad von Ge-
wiBheit zu beweisen, daB Oberinspektor Gi@IEEED dem
Architekten und dem Kliger selbst schuldhaft dié te~
hauptete falsche Auskunft erteilt hate. Das Oberlandes—

- gericht erwhdgt hiertei: -

Zwar habe der Architekt des Kligers, S--Sp_
als Zeuge bei geinen zwel Vernehmungen die Behauptungen -
des Kli#gers in den wesentlichen Funkten beltatlgt Nach
seiner insoweit klaren und bestimmten Darstellung solle
ihm Overinspektor GiGHM® tel seiner Vorsprache am
13. Oktober 1260 erdffnet haben, "die Pldne seien intern
genehmigt" oder, "die interne Genehmigung '‘sei in Ordnung",
und es milRten jetzt die "§tatik" oder "die statischen Fline"
eingereicht werdeén. Hierbei stitze sich der Zeuge nach
geiner glaubhaften Versicherung auf eine noch am gleichen
Tage vorgenommene eigenhﬁnd1ge Eintragung in seinem Tage-
tuch, das unter dem Datum des 13. Oktoter 1960 tataﬁchlzch
einen dem Sinne nach gleiéhlautenden Vermerk iiber die Aus-
kxunft Gi@J enthalte. Auch der Kliger selbst habe
- bei seiner Parteivernehmung nach § 448 ZPO {vor dem Land~-
gericht) am 14. Dezember 1961 beschworen, er hsbe bei seiner
- ‘eigenen Vorsprache am gleichen Tage Oberinspektor GiQillD
vorgehalten, dae Baugesuch sei laut Mitteilung seines
Architekten nunmehr intern genehmigt und die Statik kdnne
nun eingereicht werden, und dies hebe GCiQJlP {(dem Kliger
_ gegeniiber) bejaht. Zugunsten der Klagebehauptungen spreche
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veiter die Bekundung des Zeugen SEEEP-SrOED, er babe
nach der Unterredung mit Okerinspektor Gi@Jll» vom 13. Ck-
tober 1960 dem Statiker Dr@ B die Werkpline zur Fertig-

" 'stellung der Statik libergeten. Diese Zeugenaussage sei

glaubhaft, zumal sie dadurch gestiitzt werde, daB der

Statiker Dr@® die statischen Berechnungen erst mit
Schreiben vom 12. Januar 1961 beim Amt fiir Baustatik der
Lokalbaukommission eingereicht habe. An einer anderen Stelle
(BU S. 10) h#lt das Berufungsgericht schlieBlich (auf Grund
der Beschwerde und der milndlichen Vorsprache dee KliHgers
gegen die urspriingliche Versagung der Baugeneimigung) fir
verkléirlich®, daf GIGQNIP dem Architekten SENED-SrGEED
bereits am 19. oder 20. September 1960 erdffnet habe, "die
Pliine seien noch in Bearbeitung",

Das Oberlsndeesgericht fiihrt weiter aus: Oberinspektor
iGN hate als Zeuge zwar nicht mit Sicherheit sagen
kSnnen, ob der Architekt SEND-SpUNENEE® en 13. Ok-
toter 1960 bei ihm gewesen sei; er-habe aber diese Mioglich-
‘keit zugegeben, allerdings ohne sich an die Unterredung und
deren Ergebnis erinnern zu ktnnen. Da Gif» jedoch da~
mals dienstlich stark belastet gewesen sei und sehr hiufig
Bauwerber bei ihm vorgesprochen hiitten, spreche die Nicht-?
erinnerung des Cberinspektors GiWl® an den Vorgang
nicht gegen seine Glaubwiirdigkeit. Auch wenn GiGENEED den
Verlauf der Unterredung vom 13. Oktober 1960 wegen. seines
mangelnden Erinnerungsvermbgens nicht schildern und somit
.die Klagebehauptungen "nicht eindeutig widerlegen" konne,
hitten sich dcch aus einer Reihe von Umstinden erheblidhcr
Zweifel an der Richtigkeit der Sachdarntellung des Zeugen
SEEP-SrQIP und der beschworenen Aussage des Kligers
gerade in Bezug auf die behauptete unrichtige Auskunft
ergeben, so daP insoweit der (dem Kldger otliegende) Beweis
filr die tehauptete falsche Auskunft nicht erbracht sei.
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In diesem Zusammenhang sieht das Berufungsgericht als
erwiesen an (librigens wiederum auf Grund der fiir glaubhsft
angesehenen Aussage des Zeugen SENR-SrQIIEEER ), da8
GiG» '"'anhand einer Karteikarte" die Auskunft erteilt
habte. Die den Bauantrag des Kligers vom August 1960 be-
treffende Kartelkarte habe ater den im Palle einer in-
ternen Genehmigung entsprechenden Vermerk nicht enthalten,
s0 daB Gi@® aus der Karteikarte nicht hate heraus-
lesen kbnnen, daB die interne Genehmigung in Ordnung sei.
Demnach lasse sich eine unrichtige Auskunft “nur dann"
erkliren, wenn Gi@ll» versehentlich eine falsche Kartei-
karte in die Hand genommen habe, ingtesondere die teiden
fitr die Bauantrige des Kligers vom Jahre 1958 und 1960
gesondert angelegten Karteikarten verwechselt hate. Dies
hiilt das Oberlandesgericht mit nkherer Begriindung jedoch
nur fiir "sohwer-erklﬁrlidh" oder sogar fiir “unwahrschein-~-

" lich" (BU S. 12 - 14). Demgegenilber sei nicht auszuschliefen,
daB Gi{Jll bteide Xarteikarten (von denen die tiber den
Bauantrag von 1958 den Vermerk ber die interne Genehmi-
gung enthielt) eingesehen und Uber teide Antriige gesprochen
habe, und daB der Architekt SUNB-Sr@IP scinerseits
die Erklirung Gi@® nifverstanden habe, zumal die
Mtglichkeit bestehe, daB dieser als erst 1958 nach Deutsch-
land gekommener Volksdeutscher gus Ungarnfdamals die
deutsche Sprache noch nicht vollkommen teherrscht habe.

In diesem MiBverstindnie des Architekten ktnnten insbe- .
‘sondere degsen Tageﬁuchaufzeichnungen und dessen Auftrag

an den Statiker, nunmehr die statischen Berechnungen zu
fertigen und einsureichen, ihre Erkldrung finden. Jedoch
bestiinden keine Anhalispunkte daflir, daft GiGEEEEED das
MiBverstindnis des Architekten durch eine schuldhaft un-
genaue Auskunft hervorgerufer habte, da nach dem Klage-
vortrag GiU: im Gegenteil eine sehr genaue und te-
gstimmte Auskunft erteilt habke.
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Imn folgenden legt das Oberlandesgericht weiter dar,
dafl fir die Belkauptung des Kligers, auch ihm selbst sei
unmittelbar nach der seinem Architekten erteilten un-
richtigen Auskunft am 13. Oktober 1960 diese von Gigiiiilllp
auadriicklich nochmals bestitigt worden, das "einzige Be-
weismittel" die Tarteiausseage des Kligers sei, daB ater
an ihrer objektiven Richtigkeit erhebliche Zweifel be-
stliinden. Diese leitet das Berufungsgericht wiederum in
erster Linie daraus her, da8 jede Wahrscheinlichkeit gegen
eine Verwechselung der Karteikarte durch Giljll spreche
und weiterhin gue einer Unsicherheit des Kligers in einem
-anderen Punkt (Frage . der Art und Weise sowie des Zeit-
punktes der Unterrichtung des Architekten S-S‘p—
durch den Kliger lUber die ursprunglldhe Ablehnung seines
Baugesuchs vom August 1960).

3. Hierzu rligt -die Revision in erster Iinie die Ver-
letzung des prozessualen Rechts, insbesondere mit niherer
Begriindung, daB das Berufungsgericht den vorgetrageneﬁ
Tatsachenstoff sowie das vorgetragene Beweiserzebnis nicht
erschépfend gewiirdigt, einen Beweisantrag &bergangen, die
ihm als_Tatrichter fiir die Beweiswlirdigung gesetzten Grenzen
iberschritten sowie Erfahrungssttze und die Regeln der
Beveislast und des Anscheinsbeweises verletzt hate. Auflerdem |
riigt die Revision auch Verletzung‘des materiellen Rechto.

4. Die Revision hat schon auf Grund folgendér Er~ )
wagungen Erfolg: : n

Wenn das Berufungsgericht tatrlchterlich davon aus~
geht oder unterstellt, daB anlideslich der Vorsprache des
Architekten bei Oberinspektor Gi( B am 13.0ktoter 1960
dieser beide Karteikarten, das Bauvorhaben des Kligers
SeorgenstraBe 124 betreffend, zur Hand gehsbt habe und
teide Bauantrige, den aus dem Jahre 1958 und 1960, zur
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Sprache getracht habe, und es als wahrscheinlich oder als
naheliegend ansieht, daB SEER-SPE» insovweit die Aus-
kunft GiQENEE® miBverstanden habe, so kann mit der vom
Oberlandesgericht gegebtenen Begriindung eine schuldhafte

Amtspflichtverletzung des Beamten noch nicht verneint werden.

Denn es ist auch Amtspflicht eines auskunftgebenden Beamten,
klar, eindeutig und vor allem unmiBSverst#ndlich eine er-
tetene Auskunft zu erteilen. Es ist ater nun nicht méglich,
einerseits tatrichterlich ein MiBverstindnis des Auskunft-
empfingers anzunetmen, andererseits eine schuldhafte Amts~
pflichtverletzung allein schon deshalt zu verneinen,_weil
nach dem Klagevortrag die Auskunft klar und bestimmt er-
teilt sein soll, d.h. hier also, daB die interne Genehmi-
gung fir den Bauantrag sus dem Jahre 1960 erteilt sei. Denn
insoweit hat das Berufungsgericht seiner rechtlichen Whrdi-
gung auch eine etwesige von diesem Xlagevortrag selbst ab-
weichende, von ihm jedoch angenommene Sachlage zugrundezu-
legen, weil der Kliger seine Klage auf die nach seiner Be~
hauptung von dem Beamten pflichtwidrig erteilte Auskunft
alg soiche, mithin auf jeden insoweit moglichen rechtlichen
Gesichtepunkt stlitzt, und weil der Xlagevortrag auch dahin
zu verstehen ist, die von Gillmeier erteilte Auskunft sei
jedenfalls eindeutig dahin zu verstehen gewesen und demzu-
folge auch tatsichlich so verstanden worden, die interne
Genéhmigung sel fir den neuen Bauantrag aus dem Jahre 1960
erteilt. Dies hat das Cberlandesgericht ;eehtefehlerhéft
iibersehen. ‘ ' '

In diesem Zusammenhang wird weitsrhin die Verfahrens-
rilge der Revision erheblich, das Berufungsgericht habe sich
bei seiner Annahme, ein MiBverstidndnis des Architekten sei
_ vor allem deshalt mbglich, weil SENP-SrUEED "am 13, Ok-
tober 1960 die deutsche Sprache noch nicht vollkommen te~
herrscht hate", nicht mit der (vom Xliger vorgetragenen)

,.
%,
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gegenteiligen tatsdchlichen Feststellung des lLandgerichts
suseinandergesetzt hat. Dleses hatte den Zeugen S -
ST crstmals tereits am 24. August 19€1 - also zeit-
lich weit frilher als das Berufungsgericht und schon etwa
zehn Monate nach dem Tege der btehaupteten Auskunft (13. Ok~
torer 1960) - vernommen und die Mogllchkeat ‘eines iiBlver-
stdndnisses diesee Zeugen wegen angeblich mangelhafter
Beherrschung der deutschen Sprache nach dem Eindruck, den
‘sich das Landgericht iiber die damaligen Sprachkenntnisse
des Zeugen verschafft hate, ausdriicklich fir éusgef

- schlossen erklirt. Es kommt hinzu, d4aB der Zeuge nach

dem vorgetragenen Ipnhalt seiner Auecsage {(Vernehnungs—
protokoll vom 24. August. 1961) ein Volksdeutscher aus
Ungarn ist, dessen Eltern aber deutsch sprachen, und daB
er bis 1958 nur "“in der Hauptsache” uﬁgarisch gesprochen
‘hat, und weiterhin, daB er schon im Oktober 1960 seine
tatrichterlich festgestellten Aufgzeichnungen in dem Tage-~
buch in einem jedenfalls inhaltlich klaren Deutsch abge-
faBt hat. Deshalbt rigt -die Revision mit Recht als Ver-
fahrensverstoB nach § 286 ZPO, das Oberlandesgericht hatbe
insoweit den vofgetragenen Tatsachenstoff nicht voll oder
nicht ausreichend gewiirdigt.

'Unter diesen Umstinden kann jedenfalls zur Zeit nicht
ausgeschlossen werden, daB d4as vom Bérufungsgeficht als
maglich angenommene MiBSverstidndnis jedenfalls nichi allezn
auf den Architekten SEED-Sr@HED, sondern auf ein
Verhalten des Oberinspektors GLUNENED tei Erteilung
seiner Auskunft surlickzufihren ist. Deshalt kann entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts beim jetzigen Stend
des Verfahrens noch n1cht eine scbuldhafte Amtspflicht-
verletzung GiIQGENER verneint werden. :
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Schon 3iese Rechtsfehler des Vorderrichters nbtigen
zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurlickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht.

(LY

5. Zu den iibrigen Verfahrensriigen ist, ohne da8 hierzu
in allen Punkten eine abschlieBende Entscheidung des Revi-
sionsgerichts noch erforderlich ist, lediglich erginzend
zu bemerken: '

a) Die Ausflihrungen des Berufungsgerichte insgesamt
lassen es als mﬁglich.erseheinén, daB es die Anforderungen
an eine beweisfithrungspflichtige Partei &bérspannt.,Denn L
einerseits bezeichnet das Oberlendesgericht die Aussage - o
des fiir den unmittelbaren Beweis der behgupteten un- i
riéhtigen Auskunft tenannten und vernOmmenen'Zquen
sG-S Gl; der insoweit die Behauptung des Kligers
in vollem Umfang béstétigt hat, allgemein als glaubhaft,
Xlar und bestimmt, und wertet ausdriicklich die festge-
stellten weiteren Tatsachen, némlich die entsprechende
Tagebucheintragung diescs Zeugen und seinen alsdann dem
Statiker D@l erteilten Auftrag, nunumehr die statischen
Pline zu erstellen, bedenkenfrei ale die tehauptete un-
richtige Auskunft bestitigende Indizien. Andererseits
prift es jJedoch in einer sehr eingehenden Untersuchung,
ob und gegebenenfslls aus welchen Griuden der Beamte die
behauptete und von dem Zeugen S.-E:.p— gowie
~durch die weiteren Indigien bestﬁtigte-unriohtige weitere
Auskunft erteilt haben ktnnte. Demgegenliber ist darauf
hinzuweisen, daB diese vom Berufungegericht als wesentlich
angesehene Frage gegenuber den positiven'und vom Tat-
richter selbst als glaubhaft bezéichneten Bekundungen
des unmittelbaren Zeugen SEP-So@EER, die behauptete
falsche Auskunft sei von dem Beamten tatsdchlich erteilt -worden,
fur dic Bildung der tatrichterlichen Uberzeugung in der
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Regel von geringerer Bedeutung ist. Darauf hat auch schon
das Landgericht mit Recht hingewiesen. Jedenfalls kann nicht
ohne weiteres von der Hand gewiesen werden, daB der Kliger
schon durch die tatrichterlich als glauthaft bezeichnete
Aussage des Zeugen SEEED-SrElER irn Verbindung mit den
 weiteren beiden festgestellten Indizien ausreichende Um-
stinde zur Ubergzsugung des Richters dargetan hat, die nach
der Regel des lLebens einen Schluf auf die wahrheit der
btehaupteten Tatsache rechtfertigen, so d4aB es btel dieser:
Sachlage Aufgabe der Beklagten ist, Umstinde darzulegen
und gegebenenfalls zu bteweigen, welche begrdndeten Zweifel
an der %ahrheit der Behauptung erwecken konnen (vgl.
Rosenberg, Die Beweielést-s, 186/187). 1In diesem Zusammen-
hang hat die Revision aber hervorgehoben, entgegen der .
Angicht des Berufungsgerichts séi gerade unter Beriicksichti-~
gung seiner angenommenen Miglichkeit, dag G1_ beide
Karteikarten elngesehen und iiber teide Baugesuche {von 1958
und 1960, geaprochen hat, und daB auch die Karteikarte aus
dem Janre 1958 genau dieselbe Uberschrift wie die aus dem
Jahre 1960 ehthﬁlt, niimlich Crt des Bauvorhatens Georgen-
straBe 124, den Basuwerter HE® und als PaumaBnahme
die Wiederinstandsctzung und Aufetockung des Wohnhauses,
nach der Lebenserfahrung Jedenfalle die Mdglichkelt der
Verwechslung der Kerteikarte "nicht unwahrscheinlich", wie
das Berufungagericht angenommen hat, sondern liege durch-
aus nahe, gerade mit Riickeicht auf das sonstige Beweiser-
gebnis. Weiterhin hat die Revision hiersu.darauf hinge-
wiesen, daﬁ der von der Beklagten benannte und auch ver-
nommene Z%eugé Oberinspektor GiQJENJD in eeiner Aussage
nicht in ausdruekllcher ¥orm die Ertellung der behaupteten
unrichtigen Auskunft in Abrede gestellt hat, sondern inso~
weit nur furf"auegeebhloseen h&lt", eine solche Auskﬁnft
erteilt zu haten.
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t) Soweit das Berufungsgericht die teschworene Aussage
des nach § 448 ZPO vom Landgericht vernommenen Kligers
wlirdigt und auch hiertei Bedenken an deren otjektiven
Richtigkeit HuBert, griinden sich diese im wesentlichen
auf dic Annahme, eine Verwechslung der Karteikarte durch
GiJJ P sei "unwahrscheinlich". In Ubtereinstimmung mit
den Riigen der Revision ist atexr schon der Ausgangspunkti
des Oberlandesgerichts bei seimer Wilrdigung irrig, fiir die
kliégerieche Behauptung, Gi@J» babe auch dem Kliger
-selbat gegenilber die gleiche unrichtige Auekunft erteilt
oder die dem Architekten gegebene Auskunft nochmals aus-<
driicklich bestitigt, sei das "einzige Beweismittel" die
Partelaussage. Hierbei hat das Berufungsgericht deén vor-
getragenen Tatsachenetoff und die vorgetragene Beweiser-
hebung insofern nicht erschipfend gewlirdigt, als es die
Ausaage-des vom Landgericht weiterhin vernommenen Zeugen
D@ v5llig unberiicksichtigt 18B8t. Dieser hatte aber
tekundet, er sei am 13. Oktoter 1960.mit dem Kliger,.der.
ihm zuvor von der seinem Architekten durch Gidllll® soeken -
erteilten Auskunft ¥itteilung gemacht hate, zusammen zur
Lokaltaukommiseion gefahren, habe dort vor dem Zimmer des
Oberinspektors Gi@® gewertet, und der Kliger habe
ihm beim Verlassen des: Diénstzimlera erfreut erklﬁft, sein
Bauantrag sel nunmehr genehmlgt. Gerade ‘aueh suf Grund
dieser Aussage des Zeugen Dlllll ‘hat daa Tendgericht flr-
bewiesen angesehen, daB der Klager noch am gleichen Tage’
selbst bei Gigiime vorgeaprochen habe und der Anldf
dazu gewesen sei, sich die von seinem Architekten iber- .
mittelte Auskunft bestdtigen zu lassen. Hieraus sowie sus
dem weiteren, vom Oberlandesgericht bei seiner ¥lirdigung
etenfalls nicht beriicksichtigten Umetand, daB der Kliger
ndmlich nach der Besprechung am 13. Oktober 1960 (auch seltst)
dic statischen Berechnungen durch den Statiker Dr¢iiiilillP
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anfertigen und der Lokalbaukommission hate einreichen
lassen, hat das Ilandgericht die Auffaseung vertreten,
daf es schon nach dem gewShnlichen Lauf der Dinge nahe
lidge, der Kliger habe die gleiche, sachlich unrichtige
Auskunft wie sein Architekt erhalten, sc daB begriindete
Zweifel an der Richtigkeit seiner eidlichen Aussage
nicht ge;eben seien (1andgerioht11chea Urteil S. 8).
Wenn das Berufungegericht in dieser Beaiehung Zwei*el
gehabt hdtte, ob auch der Kliger dem Statlker nunﬁehr'
die entsprechenden Auftrige erteilt habe, 80 muBte es
jedentalls den vom Kliger benannten Zeugen Dr-
vernehmen, und die Ubergehung dieses Beweisantrags rigt
die Revision insoweit mit Recht. Es kommt schlieflich
auch in diesem Zusammenhsang hinzu, daB - sofern Ober-
inspektor GiGNMMM® dem Architekten bereits suvor die
gleicbe Auskunft gegeben haten sollte - nach dem gewdhn-
lichen Lauf der Dinge und der Lebenserfehrung jedenfalls
ein erheblicher Anschein dafiir spricht, da8 Gi(iD
auch dem Kliger die gleiche Auskunft gegeben hat.

Hiernach zeigt auch die Wirdigung des Berufungs-
gerichte in Bezug auf die Behauptung des Klhgers lUber
seine e¢igene Besprechung mit dem Oterinspektor &1 G
am 13. Oktober 1960 Verfahrenefehler; jedenfalls sind
solche nicht mit Sicherheit auezuschlieBen, worauf in
der erneuten Verhandlung Bedacht zu nehmen sein wird.

‘6. Bei der sonach notwendig gewordenen Aufhebung
des Berufungsurteils und Zurlickverweisung der Sache zur
snderweiten Verhandlung und Entacheidung, auch liber die

AR LA, _
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Kosten des Revisionsrechtszuges, erschien es dem Senat
angebracht, von der Refugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO
Gebrauch zu machen. '

Dr. Pagendarm Die Bundesrichter Dr. Kreft und Dr.Arndt

gind teurlaubt undan.der Leistung der
Unterschrift verhindert.

Dr. Fagerdarm

Dr. Beyer Dr. HuBila
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