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Verkiindet am 31. Januar 1963 7222
Fieser, Justizangestellter 2"’0 024
als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der 3NN  GEE>. D @ o .Gl
G ‘e 'Ry o Al @D (s Oy
D ‘e D 'CID OIS, i Al ve-
G (G (o " i -G,

, Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBStevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
die Ehefrau Hanna S D, GENEED @D, [(@Ep-tr. 68,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der ITI. Zivilsenat dés»Bundesgerichtshofs auf die amiind- -
liche Verhandlung vom 8. November 1962 unter BMitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Kefller und Dr. Reinhardt,

Tiir Recht erkannt:

Die Revision der Reklagten- gegen das Urteil

des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm (Westf.) vom 9. November 1961 wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte trﬁgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen
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Am 21. Febtruar 1959 verursachte der engliche Fahrer
eines Sanitditskraftwagens der britischen Streitkridfte
tei der Erfiilllung dienstlicher Verpflichtungen schuld-~
haft einen Verkehrsunfall, tei dem die Klidgerin verletzt
wurde. Die Kligerin meldete_im April 1959 ihren Schaden
tei dem AQED ‘@D VNN i» DoMWMD z2n und
machte spiter durch Rechtsanwalt RuGEENNE Schadens-—
ersatzanspriiche einschliefllich eines Schmerzensgeldes
von 8 000,- DM zum Gesamtbetrage von 9.611,85 DK gelfend.
Das A@D @D "IN ot Rechtsanwalt RuGHNEEED
am 4. Dezember 1959 zur teilweisen Abgeltung der Anspriiche
der Xldgerin unter Herabtesetzung des Schmerzenegeldes
auf 2 000,- DM die Zahlung einer Entschddigung von
2.207,60 DM und am 21. Juli 1960 eine weitere Entschidi-
gung von'616,95 DM an. Die Kldgerin nahm teide Angetote

des AP G VO 2" Dic :ntschidigungs-

-hetrige von insgesamt 2.824,55 I sind der KlZgerin in-

zwischen gezahlt worden.

AnschlieBend bat die Kligerin das A@D @D VellllENNED-

—um Erstattung der ihr durch die Inanspruchnabme

des Rechteanwalts Ru@l® erwachsenen Anwaltskosten

von 208,- DM. Sie verlangte nach einem Streitwert von
2.824,55 DK eine 5/10 Geschdftsgebithr (§ 118 Abs. 1

7iff. 1 BRAGetO) in Hohe von 65,50 DM thd eine 10/10
Vergleichsgebiihr {§ 23 BRAGebO) in Hohe von 131,- DN, -

ferner 3,5C DN Porto und Auslagen sowie 8,~ DY Umsatz~
stcuer.

Durch den am 27. Januar 1961 zugestellten Bescheid
vom 23. Januar 1961 lehnte das A@D 76D Vel -

lasten die Zahlung einer Vergleichsgebiihr ab und btilligte
der Xligerin lediglich 71,75 DM zu.



Matthias Prinz
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Am 16. ¥Hrz 1961 reichte die Kldgerin beim Amtsgericht
Arnsterg wegen der nicht erstatteten Anwaltskosten in Hohe
von 136,25 DKM (208,- DM - 71,75 DM) Klage ein, die der
Beklagten am 27. MBarz 1961 zugestellt wurde. In der miind-
lichen Verhandlung vom 4. ¥ai 1961 erklirte sich das Amts-
gericht fur sachlich unzustindig und verwies den Rechts-~
streit an das Landgericht Arnsterg,

Die Klidgerin hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 136,25 DM nebst 4 4 Zinsen
seit dem 27. Mirz 1961 zu verurteilen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit ihrer
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klag°abwelsungsan—
trag weiter. Die Klagerln blttet,f5as Rechtsmittel zuriick-

zuweisen.

Entscheldungsgrunde.

Landgericht und Oberlandesgericht gehen sutreffend
davon sus, daB die zweimonatige Klagefrist des Art. 8
Ats. 10 Finanzverirag auch durch die Klagerhebung bei

- dem egachlich unzustindigen Amtsgericht gewahrt worden

ist. 'Dleqe Ansicht entspricht der “echtsprechung des
Senats (BGHZ 35, 364) and wird von der Revision nicht
mehr angegriffén. : R

II.

Der Erfolg der bei Geltendmachung eines Amtshaftungs-
anspruchs unteschridnkt zulidesigen Revision hingt von der
Fntascheidung der Fragen at, ot die Klidgerin dem von ihr
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teauftragten Rechtsanwalt eine Vergleichsgebiihr schuldet
und die Beklagte diese zu erstatten hat.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend dzvon aus, daB
der Kliger von der Beklagten die Erstattung der Kosten
der anwaltlichen Vertretung im Verfahren vor dem A@D f@
VI dcn Grunde nach verlangen kann, weil
diese Kosten durch das schuldhaft rechtswidrige Verhalten
des Fiihrers des britischen Kraftwagens adiquat verursacht
worden sind (BGHZ 30, 154; BGH III ZR 153/58 vom 30. No-
vember 1959 = NJW 1960, 481; III1 ZR 119/59 vom 26. Sep-
tember 1960 = VersR 1960, 1046; III 4R 210/60 vom 8.Januar 1962
= NJW 1962, 637). .Das hat die BehSrde fiir die Rechtsanwalts-
kosten mit Ausnahme der Vergleichsgebithr durch den Nach-
tragstescheid anerkannt und wird auch von der Revision
nicht. angegriffen. '

2. Das Berufungsgericht sieht in der abgeschlossencn
Vereinbarung einen Vergleich und hdlt deshalb den Ansatz
einer Geblihr nach § 23 BRAGebO flir gerechtfertigt.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Zu
der entscheidenden Frage hat der Senat in seiner am melten
Tage wie dieses Urteil, zur Aufnahme in die Entscheidungs-
sammlung des Bundesgerichtshofs vorgesehenen Entscheidung
III ZR 117/62 ausgefiihrt:

Der Rechtsanwalt hat nach § 23 BRAGebO Anspruch auf
die Vergleichsgebiihr, wenn er beim AbschluB eines Ver-
gleichs im Sinne des § 779 BGB mitgewirkt hat, d.h. einer
Einigung Ger Parteien, die einen Streit oder eine UngewifB-
heit zwischen ihnen durch gegenseitiges Nachgeben beseitigt.
Ein Nachgeben liegt schon dann:Vor, wenn die Parteien,
unm zur Einigung zu gelangen, iiberhaupt Zugestindnisse
mechen. Eg geniigt, wenn das Nachgeben gering ist, z.R.
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die Falligkeit der Forderung, die Zinsen oder Kosten be:--
trifft. Insbesondere kann auch ein Anerkenntnis des Schuldners
als Nachgeben zu werten sein, weil die Unsicherheit dex Rechts-
verwirklichung nach § 779 BGB geniigt, und das Anerkenntnis

die Verwirklichung sichert /Gerold RAGedb0 7. Aufl, § 13 Note

B0 £, 85; derselbe 2. Aufl. § 23 Note 12; - vgl. zu Vor-
stehendem weiter Baumbach-Lauterbach. Kostengesetze §2. Aufl,

§ 13 RRAGebO Anm. 4 B; dieselben ?4. Aufl., BRAGebO § 23

Anm. 2 D: "Nachgeben im kleinsten Streitpunkt geniigt";
iillenbiicher, Kostenfestsetzungsverfahren usw. 4. Aufl.
RRAGebO § 13 Note 9; derselbe ?6. Aufl. BRAGebO § 23 Ann.1;
Rittmann-~%enz, Gerichtskostengesetz ‘9. Aufl. RRAGebQ § 173

Anm. 4; GKG § 23 Anm, 2:"Vergleich exrfordert Nachgeben nicht

im juristischﬁtechhischen Sinn, beim Kliger kann geniigen, daB
er gein prozessuales Ziel, eine der Rechtskraft fdihige Ent--
scheidung, aufgibt, beim Beklagten, dafl er dem Klager durch
echriftliches Anerkenntnis Sicherheit bietet"; Riedel-Sul~ :
bauer, BRAGeb0O § 25 Note 5, 6, 9 - 11 "als Nachgeben geniigt 5
ein geringes Kachlassen von einer in Anspruch genonrenen
Recntsstellung, auch wenn diese in Virklicnkeit gar nicht
bestent"; Schumann, BRAGeo0 § 23 Anm., III %: “"zum gegen-
seitigen Nachgeben ist notwendig, daB jeder Teil dem andere¢n
ein Opfer bfingt, wobei jedes Opfer geniigt, das eine Partei
aul sich nimmt, mag es auch ganz geringfiigig sein und objektiv
ein Opfer iibernsupt nicht vorliegen"; Martini in LDR 1961, T34
752: "Nachgeben im kleinsten Punkt geniigt"), jk

1

%, Unter den besonderen Voraussetzungen des Verfahrens
nach Art. 8 FV hat der Senat ein gegenseitiges Hachgeben und
einen Vergleich in einem Falle als gegeben erachtet, in dem .
zwischen dem Geschiddigten und den A6 r@0 v
eine Vereinbarung geschlessen wurde, durch die einerseits der
Geschaaigte auf bisher geltend gemachte Mehrforderungen ver—
zichtete, andererseits sich das A@P gegen diese Abfindungs-
erklarung mit sofortiger Zahlung nach einem formlichen An-
erkenntnis bereit erkldrte (III ZR 119/59 vom 26. September
1960 - in VersR 1960, 1046 inscweit nicht abgedruckt),



Der Senat hat zur Begriindung ausgefiihrt, daf der Begriff
des gegenscitigen Nachgebens nicht im streng Jjuristischen
Sinne zu verstehen sei, sondern es dafiir auch genilige, wenn
die Parteien sich ohne léngere Auseinandersetzungen als~
bald im Interesse der schnellen und giitlichen Erledigung
auf eine bestimmte Geldsumme einigen.

Weiter hat der Senat in seinem bereits zitierten
Urteil III ZR 210/60 vom 8. Januar 1962 ausgesprochen,
den Voraussetzungen eines Vergleichs sei kostenrechtlich
geniigt, wenn die Parteien sich ohne ldngere Auseinander-
setzung alshald im Interesse der schnellen und giitlichen
Erledigung auf eine bestimmte Geldsumme einigten.

Hieran ist festzuhalten. Treffen der von einem
Stationierungsschaden Betroffene und das A@P i@ V@-
G cinc Vercinbarung iber die Hohe der
- Brsatzleistung, dann wird, wenn nicint ein Streit, so
doch eine UngewiBheit beseitigt,:die zwischen dem Geschiddig-
ten und der Behdrde iliber die Hohe der Ersatzforderung
besteht. Ein Nachgeben des Geschddigten liegt vor, vienn
er durch den Abschluf der Vereinbarung derauf verzichtefﬂ
mehr als die ihm durch die Vereinbarung zugestandenen
Betrédge geitend zu machen. Ein solcher Verzicht ist
nlcht nur gegeben9 wenn der Geschiédigte sich mit weniger
~¢uxr1eden gibt, als er vorher gefordert hatte, oder
wenn er sich ausdricklich fiir abgefunden erkldrt, sondern
im Zweifel auch dann, wenn die Vereinbarung eine solche |
Klausel nicht enthdlt; denn auch dann steht sie regel-
madig der Erhebung weiterer Anspriiche aus demselben
Schadensereignis entgegen, abgesehen etwa von Anspriichen
aus spater aufgetretenen, nicht vorhersehbar geviesenen
schweren Schadensfolgen, denen gegenubef die Berufung
auf die Vereinbarung einen RechitsmiBbrauch darstellen
kdénnte. Ein Nachgeben des Geschidigien wird nur dann nicht
anzunehmen sein, wenn die Hohe seines Schadens ausnznns-

waise von vornherein so elndeutlg feststeht, daB einc



Erweiterung des Anspruchs nicht in Betracht kommt. und

das @D /6P "IN iic Beklagte durch die

Vereinbarung zur Zahlung des vollen Schadensbetrages
verpflichtet.,

Auf Seiten der Behtrde liegt ein Nachgeben darin,
~daB sie mit dem AbschluB der Vereinbarung den Anspruch
des Geschddigten mindestens teilweise anerkennt und die
Beklagte insoweit zur Zahlung vérpflichtet, und sich
dadurch der Mdglichkeit begibt, auf etwa denlbare Ein- ]
wendungen gegen den Anspruch zuriickzugreifen und die
Entschddigung niedriger als vereinbart festzusetzen.
Zvar erifordert der Begrifi des gegenseitigen Nachgebens,
daB jede rartei einen fiir sie giinstigen Standpunkt der
anderen Partei gegeniiber irgendwie vertreten und dann
ganz oder teilweise zum Ausgleich eines von der Gegen-
seite gebrachten Opfers aufgegeben hat (Gerold, 2. Aufl.
-aa0d Note 9; Riedel-SuBbauer, aa0 Note 9.70). Hieraus
lassen sich jedoch keine durchgreifenden Bedenken gegen
die oben vertretene Auffessung herleiten. Die Besonder-
heiten des Entschadigungsveriahrens nach Art. 8 Abs. 6 FV
‘errordern und gestattén es, ein gegenseitiges Nachgeben
nicht nur dann anzunehmen, wern der eine Beteiligte von
einem nach auBen ain durch eine Erklérung oder in sonsti-
ger Veise ausdricklich vertretenen Standpunkt abweicht.
un dem anderen entgegenzukommeno Es geniigt, wenn er
rechtliche Woglichkeiten aufgibt, die sich,fiir den anderen
Teil erkennbar,aus der Sach- und Rechtslage und aus‘
seinem bisherigen Verhalten ergeven. Denn es ist davon
auszugehen, daB der Geschidigte seinen Schaden regelmifiig
mdglichst umfassend geitend macht, wihrend die Behdrde |
verpflichtet ist, die Forderung unter allen in Betracht
kommerden tatsiichlichen und rechtlichen Gesichtspunkten
kritisch zu priifen.

—

Kach der Rechtsprechung des Senats ist es mdglich.
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einen innerhalb der kristen des Art. 8 Abs. 6 FV ange~
neldeten Schadensersatzanspruch aus einem Stationierungs--
schaden nachtriglich zu erweitern, selbst noch im Rechts:-
streit (BGHZ 34, 320; BGHZ 35,95 = umfassender abge-
druckt in NJW 1967, 1529 und VersR 196%, 665 ~; III ZR
142/60 vom 16. November 1967 = NJW 1962, 390; III 2R 213/60
vom 28. Mai 1962 S. 20= VersR 1962, 765, 769). Mit einer
spéteren Ernchung des Anspruchs mub die BehOrde daher
rechnen. Gibt der Geschddigte mit dem Abschlufl der Ver-
einbarung die Moglicnkeit auf, den Anspruch zu erhdhen,

s0 verzichtet er damit um der Einigung willen auf eine
durch sein bisheriges Verhalten geschatffene, dem anderen
Teil erkennbare rechtliche Moglichkeit. Ein Nachgeben icann
daher bei ihm selbst dann vorliegen, wenn er den mit der
Anmeldung geltend gemachien Ersatzbetrag auf Grund der
Vereinbarung erhilt.

Die BehOrde andererseits gibt mit dem AbschluB der
Vereinbarung die bis dahin bestehende, dem anderen Teil
bewullte Moglichkeit auf, den Anspruch hinsichtlich des
zuerkanniten Betrages abzulehnen oder den Versuch zu machen,
durch weitere Ermittlungen den Sachverhalt noch nach der
einen oder anderen Richtung zu xlédren.

Ein "gegenseitiges Nachgeben" im Sinne des § 779
BGB kann daher ~ und wird regeiﬁﬁﬁig - bei beiden Teilen
auch dann vorliegen, wenn der Geschiédigte durch die Ver-
einbarung nicht auf Teile der zahlenmdBig geltend ge~ .
machten Forderung verzichtet und die Behdrde nicht mehr
zugestent, als sie enfénglich angeboten hatte.

Ohne Grund meint die Revision, ein Nachgeben der
Behdrde komme schon deshalb nicht in Betracht, weil die-
se aus haushaltsrechtlichen Griinden nur das Angebot ma-
chen konne, das sich auf Grund ihrer Nachpriifungen als
gerechtfertigt erveise. Dall die Benorde nicht mehr an-~
bieten darf, als sie fiir berechtigt ansieht. stent der
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Annahme eines "Nachgebens" nicht entgegen. Das folgt

aus dem Begriff des Nachgebens, wie er oben fiir das Ent-
schadigungsverfahren dargelegt worden ist. Im iibrigen
ergibt sich fiir die Behorde trotz ihrer Bindung an das
Ergebnis ihrer Priifung ein gewisser Spielraum notwendig
daraus, daB sich die Auswirkungen z.B. eines Unfalls in
tatsdchlicher, insbesondere in wirtschaftlicher Bezie-
hung vielfach verschieden beurteilen lassen, daB bei

der Bemessung einzelner Anspriiche, wie dem auf Schmerzens-
geld, Schidtzungen notig sind und daB das Gebot, zweck-
maBig und wirtschaftlich zu arbeiten, langwierigen Er-
mittlungen entgegenstenen kann, wenn die H®he der For-
derung oder des in Frage kommenden Schadenspostens den
Arbeitsaufviand nicht recntfertigt, der durch die Exr.-
mittlungen entstenen wiirde., Ein Nachgeben der Behorde

ist dzner nicht, wie die Revision meint, aus Rechtsgriindeca
ausgescalossen.

Es ist richtig, daB nach der Rechtsprechung des Senats
eine Einigung zwischen dem Geschddigten und der Behorde iiber
den Ersaziz eines Stetionierungsschadens in der Regel recht-
lich als Vergleich anzusehen sein wird. Entgegen der Ansicht
der Revision kann dieses Ergebnis aber nicht als unbefriedi-
gend oder gar als unbillig angeséhen werden. Einmal kann die
Behorde dieses Ergebnis vermeiden, indem sie davon absiehtg‘
eine Vereinbarung zu schlieSen, und einen Fesistellungs~
bescheid erlédft; gibt sie zuvor dem Geschéddigten Kenntnis
iber dessen vorgesenenen Inhalt und Gelegenheit zu Gegénm
vorstellungen, dann ist mit Klagen nach Art. 8 Abs. 70 FV
kaum in wesentlich hoherem Umfang zu rechnen als bei der
Praxis, die Schiéden mdglichst durch Vereinbarung zu regeln,
Wahlt die Behorde aber den Weg der Vereinbarung, um die
Moglichkeit eines Rechtsstreits mit Sicherheit auszuschlisBen,
dann mu8 in Kauf genommen werden, daB hierdurch Kosten aniul-
len, die bei der Festsetzung nicht entstehen. Sinn und Zweck
der Vergleichsgebithr ist es., den Rechtsanwalt an der giit-
lichen Erledigung der Streitsache materielmg zu interessieren;
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wird die Sache frithzeitig giitlich erledigt, dann gibt

die Vergleichsgebiihr dem Rechtsanwalt einen gewvissen
Ausgleich fiir die Gebiihren, die infolge der Erledigung
nicht mehr anfallen. ffber Stationierungsschiéden 188t sich
regelm&flig streiten. Handelt es sich um Unfille, dann
ergeben sich vielfach Zweifel in tatsdchlicher wie in
rechtlicher Beziehung, insbesondere ilber Hergang, iiber
Mitverursachung sowie Mitverschulden auf Seiten des Ver-
letzten und dariiber, ob und wieweit Schiden eingetreten
und Folgen des Unfalls sind, sowie iber Grund und Hohe
der Eihzelanspruche° Unfallprozegse sind daher oft schuwie-
rig und langwierig. Gerade die o6ffentliche Hand muB ein
Interesse daran haben, derartige Rechisstreite zwischen
ihr und ihren Biirgern zu vermeiden. Der Recnisanwalt,

der seinem Auftraggeber zur Annahme eines Abfindungs-
angebotes der BehOrde rit, tbernimmt damit eine erhebli-
che Verantwortung, denn mdglicherveigse dleibt das Angebot
stark hinter dem zuriick, was der Aufiraggever erwartet
hatte und was moglicherweisé im Rechtsstreit erreichbar
erscheinen konnte; der Rechtsanwalt muB daher, bevor er
zur Annahme Ges Angebots rat, gewissenhaft die Aussichten
eines Rechtsstreits priifen; er muf seinen Rat dem llandanten
gegeniiber vertreten konnen. Rét er zur Annahme und wird
infolgedessen die Vereinbarung geschlossen, dann kann és
nicht unbillig erscheinen, auch und gerade vom Standpunkt
der Beklagten her gesenen, daB der Anwalt fiir diese MNit-
wirikung die Vergleichsgebiihr erhdli. Da Mitwirkung durch
Rat fir das Entstehen der Vergleichsgebilhr auf Seiten des
Rechtsanwalts genligt, ist herrschende Meinung (Lauterbach,
Kostengesetze BRAGeDO § 23 Anm. 5 A; Gerold aa0 2. Aufl.
§ 25 Note 29 und weitere Kachweise).,

Es ist also davon auszugehen, daBl der vom Geschddig-
ten zugezogene Rechtsanwalt, wenn er auch nur durch Rat-
erteilung am AbschluB einer Vereinbarung zwischen seinen
Auitraggeber und der Behorde mitgewirkt hat, von jenem
in der Regel die Zahlung der Vergleichsgebiihr fordern kann.



Das trifft auch im vorliegenden Falle zu.

4., Ohne Erfolg leugnet die Revision die Verpflichtung
der Beklagten, die angefallene Vergleichgebiihr zu erstattenﬂ.
unter Berufung auf § 98 ZP0, wonach die Kosten eines ab-
geschlossenen Vergleichs ebenso wie die des durch den Ver-
gleich erledigten Rechtsstreits als gegeneinander aufgehoben
anzusehen sind, soweit die Parteien nichts anderes vereinbarg
haben oder bereits rechtskréftig entschieden ist.

Zu den Rechtsahwaltskosten, die durch Geltendmachung .
von Stationierungsschiéden aus unerlaubter Handlung entstehe
und nach der Rechtsprechung des Senats als adéquate Folgeud
der schadenstiftenden Handlung zu ersetzen sind, xann zauch
die Vergleichsgebiihr gehtren. '

Ist zwischen dem Geschiédigten und der Behdrde iber
die Regelung des Schadens eine Vereinbarung getroffen\vordau‘
dann ist ihr Inhalt auch fiir die Kostenerstattung maBgebend,
soweit sie diese Frage behandelt. Schweigt sie hieriiber,
so gelten folgende Erwvigungen: Fir die Kosten, die durch
den Abschlufl eines auBergerichtlichen Vergleichs entstehen,
trifft die maBgebende Vorschrift des § 779 BGB keine be-
sondere Regelung. Da es sich bei dem Vergleich um einen
Vertrag handelt, gelten insoweit die allgemeinen Regeln
des Vertragsrechts, d.h. die Parteien sind in der Regelung ‘
- grundsdtzlich frei., Soweit nicht eine besondere gesetzliche
Regelung eingreift., wie sie z.B. § 449 BGB fiir Grundstlicks-
kdufe triffi, ist der Vergleich gemdB § 157 ‘BGB erginzond
s0 auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern. Die dem Verfahrensrecht ange.-
horende Vorschrift des § 98ZP0 kenn auf die Kosten, die durch
den AbschluB eines auBergerichtlichen Vergleichs entstcuen,
nicht unmittelbar entsprechend angevendet, sondern nur in
Rahmen der nach § 157 BGB vorzunehmenden Priifung beriick-



sichtigt werden; oft werden die Umstdnde, wenn die Parteien
im Vergleich keine Kostenregelung getroffen haben, die L&zung
als angemessen erscheinen lassen, die der des § 98 2ZPO
entspricht; ist das aber nicht der Fall, so ist entsprechend
den Umstédnden ohne Riicksicht auf § 98 ZPO zu entscheiden.
Etwas anderes ist auch den Ausfiihrungen bei Stein-Jonas

2P0 18. Aufl, § 98 Anm. I FuBnote 6; VWieczorek ZPO § 98

Anm. A II, Schnorr vnnﬁCafomgfélapBeitrage zur Lehre vom
Vergleich in Studien zur Erliuterung des biirgerlichen Rechts,
Heft 42 S. 87 Anm., 282 nicht zu entnehmen. Dort ist zwar
gesagt, daB § 98 ZPQ auch im Falle des auBergerichtlichen
Falles gelte; wie sich jedoch aus den angefiihrten Ent--
scneidungen ergibt, ist das dahin zu verstehen, daB § 98

ZF0 auch im Falle eines auBergefichtlichen Vergleichs fiir
die Kosten eines Rechtsstreits maBgebend ist, der duxch
den'Vergleich beendet wird. Das zeigt neben der Recht--
sprechung des Reichsgerichts {Gruchot 43, 363; RGZ 78, 286,

. 288) die neuere Recnisprechung der QOberlandesgerichte (KG in

JW %926, 2170 mit der Anmerkung Kieinfellers, es sei kein
Grund einzusehen, wie die ZivilprozeBordnung dazu kommen
solle, ither die Kosten auBlergericntlicher Vergleiche in

§ 96 Bestimmungen zu treffen; Jw 1929, 119; 016G 13, 107;

17, 159). Wenn Scanorr von Carolsfeld aza0 § 98 ZP0 auf die
Kosten des auBergerichtlichen Vergleichs selbst anwenden
wollte, so ware dem nur in dem aufgezeiglien Rghmen zu. folgen.

Die Anwendung der dargelegten Grundsétze ergibt,
daB die Bestimmung des § 98 2P0 auf die Kosten eines
zwischen einem Geschédigten und dem AGD T@P VD -
lasten Uber die Folgen eines Stationierungsschadens ge--
schlossenen Vergleichs auch nicht entsprechend angewendet
werden kann. Im Verwaltungsverfahren nach Art. 8 Abs, 6, 7,
9 FV wird die Beklagte durch rechts— und sachkundige Be.-
horden vertireten; nur fiir den Geschddigien kommt praktisch
die Zuziehung eines Rechtsanwalts in Betrachi, deren Hot-
wendigkeit der Senat in Fidllen der vorliegenden Art in
standiger Rechitsprechung anerkannt hat. iiird das Verfahren
unter liitwirkung des Reccntsanvalts durch einen Vergleich
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abgeschlossen, so sind auch die Kosten des Vergleichs.-
abschlusses als durch das schadenstiftende Ereignis den
Grunde nach adégquat verursacht anzusehen. Sie von der ki-
stattungsfdhigkeit der Anwaltskosten auszuscnlieBen, be--
steht kein rechtfertigender Grund. Die Lage ist Zir den
Geschiddigten im Verwaltungsverfahren nach Art. 8 Abs. 6 t yy
anders als im Rechtsstreit. Wdhrend im ZivilprozeB jede
Partei ihre Interessen veriicht, und das Ziel unbeschadet .
anderer Beendigungsmdglichkeiten grundsatzlich und von
Anfang an die richterliche Entscheidung ist, hat hier die
Behorde aie Anspriicne des Geschiédigten objektiv zu priifen
und ihm dann ihre Entscheidung mitzuteilen. Komnt iiber die
Entschddigung aie von der Bendrde erstrebie Einigung zu- )
stande, so erhdlt der Gescnédigte nur den ihm nach der
Priifung Ger BehOrde tatsdchlich entstandenen Scnaden exr-
setzt. Ihn unter diesen Umsténden neeh mit einem Teil
der notwendigen XKosten der Rechtsverfolgung durch ent-
sprechende Anwendung des § 96 .ZF0 einseitig 2zu belasten.,
ist nicht am Platze. Es kann nicht als sein Wille ange-

ﬁommen werden, die ihm erwachsemen Anwaltsikosten sich
nur zum kleineren Teil, némlich in HOhe einer halben Gebiihr,
rsetzen zu lassen und zum groBeren Teil, némlich in Hohe
einer ganzen Gebihxr, selbst zu tragen; auf den Gedanken einer
derartigen Behandlung wird er von 8ich aus in der Regel
iiberhaupt nicht kommen,vielmehr annehmen, daB die Kosten
seiner berechtigten Rechtsverfolgung ganz vom Schédiger
zu tragen seien, Viird im Falle eines Stationierungsschadens
zwizchen der zusténdigen Behorde und dem Geschiddigten eine
Vereinbarung liber die Regelung des Schadens geschlossen,
so muB die Behfrde, wenn nicht die Umstiédnde im Binzelfalle
ein anderes ergeben, davon ausgehen, daB der Geschadigle
will und annimmt, die ihm erwachsenen Rechtsanvalitskosten
sollten urd wiirden auch in voller Hohe ersetzt werden,
sowveit sie durch das Schadensereignis adidgquat verursachnt
sind, Venn die Behorde unter solchen Umstiinden durch oder
im AnscnluB an eine getroffene Vereinbarung die Rechts--
anwaltskosten des Geschddigten iibernimmt, dann kann gic
nicht die Vergleichsgebiihr von der Erstattung ausnenren.
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Im vorliegenden Fall hat die Behtrde die Anwaltskosten

des Geschadigten durch einen besonderen Bescheid iibernommen.
die Erstattung der Vergleichsgebiihr jedoch abgelehnt. Das
dndert nichts an dem Ergebnis,dafl die Gebiihr gleichwohl

zu erstatten ist. Ist wie hier durch die geschlossene
Vereinvarung der Hauptanspruch geregelt und dariiber hinaus
die Pflicht der Beklagten, dem Geschddigten die Anwalts--
kosten zu erstatten, dem Grgnde nach unbestritten gegeben,
dann kann, wenn nicht besondere Umstdande, insbesonderc ein
ausdriicklich erkldrter Vorbehalt dies rechtfertigen, nicht
hinterher die Erstattung der infolge der Vereinbarung an--
gefallenen Vergleichsgebiihr verweigert vierden., Vielmchr ist
die Vereinbarung der Parteien im vorliegenden Falle dahin
auszulegen, daff die Beklagte zur Erstattung der gesanten
‘durch die sachgem&éfBe Rechtsverfolgung des Geschédigten
addquat verursachiten Anwaltskosten, also auch der Ver-
gleichsgebiihr, verpflichtet igt; die Auslegung ist dem
Revisionsgericht schon deshalb moglich, weil es sich um
typische Abmachnungen handelt.

Die Beklagte ist daher mit Recht verurteilt worden,
die Vergleichsgebﬁhr nebst Umsatzsteuer und ProzeBzinsen
zu bezahlen,

Nach § 97 ZPO hat sie die Kosten ihres erfolglosen
Rechtsmittels zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
KeBler Dr. Reinhardt
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