
Verkündet am 31* Jan u a r  1963 
F i e s e r , J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  Urkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

2230 024

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h t s s t r e i t

Beklag ten  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  
P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : R ech tsanw al t  Dr.

K läge r in  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw al t  Dr. f l l H B  -

h a t  d e r  I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d i e  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 8. November 1962 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a t s p r ä s id e n te n  I r .  Pagendarm sowie d e r  B u n d e s r i c h te r  
Dr. K r e f t ,  Dr, Arndt ,  Keßler  und Dr. R e in h a rd t ,

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die Rev is ion  d e r  Beklagten- gegen das  U r t e i l  
des  9- Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
Hamm (W es tf . )  vom 9* November 1961 wird zurück­
gewiesen .

Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  Kosten des  R e v i s io n s ­
v e r f a h r e n s .

g e g e n

d ie  E hefrau  Hanna S H

Von Rechts  wegen



-  2 -

T a t b e s t a n d :

Am 2 1 o Februar  1959 v e r u r s a c h t e  der  en g l ic h e  F a h re r  
e in e s  S a n i t ä t s k r a f tw a g e n s  der  b r i t i s c h e n  S t r e i t k r ä f t e  
b e i  de r  E r f ü l lu n g  d i e n s t l i c h e r  V e rp f l ich tu n g e n  s c h u ld ­
h a f t  e inen V e r k e h r s u n f a l l ,  b e i  dem d ie  K läg e r in  v e r l e t z t  
wurde. Die K läg e r in  m eldete  im A p r i l  1959 ih re n  Schaden 
b e i  dem APP f ^ P  in  D o H B  an und
machte s p ä t e r  durch  H ech tsanw al t  H u M B B H t  Schadens­
e r s a tz a n s p rü c h e  e i n s c h l i e ß l i c h  e i n e s  Schmerzensgeldes  
von 8 0 0 0 , -  DM zum Gesamtbeträge von 9 .611 ,85  DM g e l te n d  
Das APP fflP b o t  Hech tsanw alt  Ru<
am 4. Dezember 1959 zur  t e i l w e i s e n  Abgeltung d e r  Ansprüche 
der  K läge r in  u n te r  H erabse tzung  des Schmerzensgeldes 
au f  2 0 0 0 , -  DM d i e  Zahlung e i n e r  Entschädigung  von 
2 .207 ,60  DM und am 21. J u l i  I960 e in e  w e i t e r e  E n t s c h ä d i ­
gung von 616,95 DM an .  Die K läg e r in  nahm beide Angebote 
des f p p  an .  Die E n tsch äd ig u n g s ­
b e t r ä g e  von insgesam t 2.824*55 Hl s ind  d e r  K läg e r in  i n ­
zwischen g e z a h l t  worden.

Anschl ießend b a t  d i e  K lä g e r in  das A 9  ff lP  V|
P U P P  um E r s t a t t u n g  d e r  i h r  durch  d i e  Inanspruchnahme 
des H ech tsanw al ts  R u f l H B P P  erwachsenen A nwaltskosten  
von 2 0 8 , -  DM. S ie  v e r l a n g t e  nach einem S t r e i t w e r t  von 
2 .824 ,55  DM e in e  5 /10  Geschäf tsgebUhr | |  118 Abs. 1 
Z if fo  1 BBAGebO) in  Höhe von 65 ,50  DM ühd e in e  10 /10  
V erg le ich sg eb ü h r  { § 2 3  BRAGebO) in  Hohe von 1 3 1 , -  DM, 
f e r n e r  3 ,50  DM P o r to  und Auslagen sowie 8 , -  DM Umsatz­
s t e u e r .

Durch den am 27. J a n u a r  1961 z u g e s t e l l t e n  Bescheid
vom 23. J a n u a r  1961 l e h n t e  das 
l a s t e n  d ie  Zahlung e i n e r  V e rg le ich sg e b ü h r  ab und b i l l i g t e  
d e r  K läge r in  l e d i g l i c h  71,75 DM zu.
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Am 16o März 1961 r e i c h t e  d ie  K lä g e r in  beim Amtsgericht  
Arnsberg wegen der  n i c h t  e r s t a t t e t e n  A nw altskosten  in  Höhe 
von 136,25 DM ( 2 0 8 , -  DU -  71,75 DM) Klage e i n ,  d ie  der 
Bek lag ten  am 27* März 1961 z u g e s t e l l t  wurde. In d e r  münd­
l i c h e n  Verhandlung vom 4. Mai 1961 e r k l ä r t e  s i c h  das  Amts­
g e r i c h t  f ü r  s a c h l i c h  u n zu s tän d ig  und verw ies  den R ech ts ­
s t r e i t  an das L andge r ich t  Arnsberg .

Die K läg e r in  ha t  b e a n t r a g t ,

d i e  B ek lag te  zur  Zahlung von 136,25 DM n e b s t  4 $ Zinsen
s e i t  dem 27. März 1961 zu v e r u r t e i l e n .

Das L an d g e r ic h t  h a t  d e r  Klage s t a t t g e g e b e n .  Die Be­
ru fu n g  d e r  Bek lag ten  i s t  e r f o l g l o s  g e b l i e b e n .  Mit i h r e r  
R e v is io n  v e r f o l g t  d i e  B ek lag te  ih r e n  K lageabweisungsan­
t r a g  w e i t e r .  Die K läge r in  b i t t e t , i f e s  R e c h t s m i t t e l  zuriick- 
zuweisen.

E n tsche idungsgründes

I.

L an d g e r ic h t  und O b e r la n d e s g e r ic h t  gehen z u t r e f f e n d  
davon au s ,  daß d i e  zweimonatige K l a g e f r i s t  des A r t .  8 
Abs. 10 f i n a n z v e r t r a g  auch durch d ie  Klagerhebung b e i  
dem s a c h l i c h  unzus tänd igen  A m tsger ich t  gewahrt worden 
i s t .  D iese  A ns ich t  e n t s p r i c h t  d e r  Rechtsprechung  d es  
S ena ts  (BGHZ 35» 364) und wird von d e r  R e v is io n  n i c h t  
mehr a n g e g r i f f e n .  i

I I .

Der E r f o lg  d e r  be i  Geltendmachung e i n e s  A m tshaftungs­
anspruchs  unbeschränk t  z u l ä s s i g e n  R ev is io n  häng t  von der  
E n tsche idung  der  Fragen ab ,  ob d i e  K läg e r in  dem von i h r
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b e a u f t r a g t e n  Rech tsanw al t  e in e  V erg le ich sg eb ü h r  s c h u ld e t  
und d ie  Beklag te  d ie s e  zu e r s t a t t e n  h a t ,

1, Das B e ru fu n g s g e r ic h t  g eh t  z u t r e f f e n d  davon a u s ,  daß 
d e r  Kläger von d e r  Beklag ten  d ie  E r s t a t t u n g  der  Kosten
d er  a n w a l t l i c h e n  V e r t r e tu n g  irn V erfahren  vor dem A 0  f ^ ^  
V M I H H H B ^  dem Grunde nach v e r lan g en  kann, w e i l  
d i e s e  Kosten durch das  s c h u ld h a f t  r e c h t s w i d r i g e  V e rh a l t e n  
des F üh re rs  des b r i t i s c h e n  Kraftwagens adäqua t  v e r u r s a c h t  
worden sind (BGHZ 30, 154; BGH I I I  ZR 153/58 vom 30. No­
vember 1959 = NJW I960 ,  481; I I I  ZR 119/59 vom 26. Sep- 
tember I960 = VersR I960, 1046; I I I  ZR 210/60 vom B .Jan u a r  1962 
ss NJW 1962, 6 3 7 ) o Das h a t  d ie  Behörde f ü r  d i e  R e c h ts a n w a l t s -  
k o s ten  mit  Ausnahme d e r  V erg le ich sg eb ü h r  durch  den Nach- 
t r a g s b e s c h e iö  an e rk an n t  und wird auch von d e r  R e v is io n  
n i c h t . a n g e g r i f f e n .

2. Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s i e h t  in  d e r  ab g e sch lo ssen e n  
Vereinbarung  e inen  V erg le ich  und h ä l t  d e s h a lb  den Ansatz  
e i n e r  Gebühr nach § 23BRAGebO f ü r  g e r e c h t f e r t i g t .

Hiergegen wendet s i c h  d ie  R ev is io n  ohne E r f o l g .  Zu 
d e r  en tsch e id en d en  Frage h a t  de r  Senat in  s e i n e r  am s e lb e n  
Tage wie d i e s e s  U r t e i l ,  zur  Aufnahme in  d i e  E n tsc h e id u n g s ­
sammlung des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  vorgesehenen Entsche idung  
I I I  ZR 117/62 a u s g e f ü h r t s

Der R ech tsanw al t  h a t  nach § 2 3 ERAGebQ Anspruch a u f  
d i e  V e rg le i c h s g e b ü h r , wenn e r  beim. Abschluß e in e s  Ver~ 
g l e i c h e  im Sinne des § 779 BOB m itg ew irk t  h a t ,  d . h .  e i n e r  
E in igung d e r  P a r t e i e n ,  d i e  e in en  S t r e i t  oder  e in e  Ungewiß­
h e i t  zwischen ihnen durch  g e g e n s e i t i g e s  Nachgeben b e s e i t i g t .
Ein Nachgeben l i e g t  schon dann v o r , wenn d ie  P a r t e i e n ,  
um zu r  E in igung zu g e lan g en ,  übe rhaup t  Z u g es tän d n isse  
machen. Es g en ü g t ,  wenn das Nachgeben g e r in g  i s t ,  z .B .
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d i e  F ä l l i g k e i t  d e r  Forderung... d ie  Z in sen  oder  Kosten b e ­
t r i f f t  o In sbesonde re  kann auch e i n  A n erk en n tn is  d es  Schuldners 
a l s  Nachgeben zu w er ten  sein;, w e i l  d i e  U n s i c h e r h e i t  d e r  Rechte­
v e rw i rk l i c h u n g  nach § 779 BGB genügt«, und das  A n erk en n tn is  
d i e  V erw irk l ichung  s i c h e r t  'Gero ld  RAGebO Io Auflo § 13 Note 
80 f s  85; d e r s e lb e  2 P Auflo § 23 Note 12; -  vglo zu Vor­
stehendem w e i t e r  Baumbach-Lauterbach, K o s ten g ese tze  12o Aufl,
§ 13 RRAGebO Anm«, 4 B; d i e s e lb e n  14o Auflo BRAGebO § 23 
Anm. 2 D: "Nachgeben im k l e i n s t e n  S t r e i t p u n k t  g en ü g t" ;  
W illenbüchero  K ö s t e n f e s t s e t zu n g sv e r fa h re n  usw«, H o  Aufl« 
RRAGebO § 13 Kote 9; d e r s e lb e  16«, Auflo BRAGebO § 23 Annul; 
Rittmann-Wenz, G e r i c h t s k o s t e n g e s e t z  19«, Auflo RRAGebO § 13 
Annie 4; GKG § 23 Anm«, 2 s "V erg le ich  e r f o r d e r t  Nachgeben n ic h t  
im j u r i s t i s c h - t e c h n i s c h e n  Sinn;, beim K läg e r  kann genügen«, daß 
e r  s e i n  p r o z e s s u a l e s  Z i e l ,  e ine  d e r  R e c h t s k r a f t  f ä h i g e  Ent­
scheidung«, au f  gibt«, beim B e k lag ten ,  daß e r  dem K läge r  durch 
s c h r i f t l i c h e s  A nerkenn tn is  S i c h e r h e i t  b i e t e t " ;  R ie d e l -S u ß -  
b a u e r ,  BRAGebO § 23 Note 5 3 6, 9 -  l i fe  " a l s  Nachgeben genügt 
e i n  g e r in g e s  N ach lassen  von e i n e r  i n  Anspruch genommenen 
R e c h t s s t e l l u n g ,  auch wenn d ie s e  i n  W i r k l i c h k e i t  g a r  n i c h t  
b e s t e h t " ;  Schumann, BRAGebO § 23 Anm«, I I I  1: "zum g e g e n ­
s e i t i g e n  Nachgeben i s t  notwendig, daß j e d e r  T e i l  dem anderen  
e i n  Opfer b f i n g t ,  wobei jedes  Opfer gen ü g t ,  das  e in e  P a r t e i  
au f  s i c h  nimmt, mag e s  auch ganz g e r i n g f ü g i g  s e i n  und ob jek t iv  
e i n  Opfer überhaup t  n i c h t  v o r l i e g e n " ;  M a r t in i  i n  MDR 1961, 731 
732; "Nachgeben im k l e i n s t e n  Punkt genügt"}«,

3o U n te r  den b esonderen  V orausse tzungen  des  V er fa h re n s  
nach  Art© 8 FV h a t  d e r  Senat e i n  g e g e n s e i t i g e s  Nachgeben und 
e in e n  V e rg le i c h  i n  einem F a l l e  a l s  gegeben e r a c h t e t ,  i n  dem • 
zwischen dem G eschäd ig ten  und dem A
e in e  V ere inbarung  g e s c h lo s s e n  wurde, durch  d i e  e i n e r s e i t s  der 
G esch äd ig te  au f  b i s h e r  g e l t e n d  gemachte M ehrforderungen  ver ­
z i c h t e t e ,  a n d e r e r s e i t s  s i c h  das  A #  gegen d i e s e  Abfindungen 
e r k l ä r u n g  mit s o f o r t i g e r  Zahlung nach einem f ö rm l ic h e n  An­
e r k e n n t n i s  b e r e i t  e r k l ä r t e  ( I I I  ZR 119/59 vom 26* September 
I960 -  i n  VersR I960, 1046 in so w e i t  n i c h t  a b g e d r u c k t ) 0

]
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Der Senat ha t  zu r  Begründung a u s g e f ü h r t ,  daß d e r  B e g r i f f  
des  g e g e n s e i t ig e n  Nachgebens n i c h t  im s t r e n g  j u r i s t i s c h e n  
Sinne zu v e r s t e h e n  s e i ,  sondern es  d a f ü r  auch genüge;, wenn 
d i e  P a r t e i e n  s i c h  ohne l ä n g e re  A use inanderse tzungen  a l s ­
b a ld  im I n t e r e s s e  d e r  s c h n e l l e n  und g ü t l i c h e n  E r led ig u n g  
au f  e in e  bestimmte Geldsumme einigen«.

W eite r  h a t  d e r  Senat in  seinem b e r e i t s  z i t i e r t e n  
U r t e i l  I I I  ZR 210/60 vom 8« Ja n u a r  1962 ausgesprochen ,  
den V orausse tzungen  e in e s  V e rg le i c h s  s e i  k o s t e n r e c h t l i c h  
genügt ,  wenn d ie  P a r t e i e n  s i c h  ohne l ä n g e r e  A use inander­
se tzung  a l s b a l d  im I n t e r e s s e  d e r  s c h n e l l e n  und g ü t l i c h e n  
E r led ig u n g  auf  e ine  bestimmte Geldsumme e in ig te n «

H ie ran  i s t  fe s tzu h a l ten « ,  T r e f f e n  d e r  von einem 
S ta t i o n ie r u n g s s c h a d e n  B e t r o f f e n e  und d as  A4P V # -

e ine  V ere inbarung  über  d i e  Höhe d e r  
* E r s a t z l e i s t u n g ,  dann w ird ,  wenn n i c h t  e i n  S tre i t« ,  so 

doch e ine  Ungewißheit  b e s e i t i g t ,  d i e  zwischen dem G eschäd ig­
t e n  und d e r  Behörde Uber d ie  Höhe d e r  E r s a tz fo r d e r u n g  
besteht«,  E in  Nachgeben des G eschäd ig ten  l i e g t  v o r ,  wenn 
e r  durch  den Abschluß der  V ere inba rung  d a r a u f  v e r z i c h t e t , ,  
mehr a l s  d ie  ihm durch  d ie  V ere inbarung  zugestandenen  
B e t räg e  g e l te n d  zu machen« E in  s o l c h e r  V e rz ic h t  i s t  
n i c h t  n u r  gegeben, wenn d e r  G eschäd ig te  s i c h  mit weniger
fr*
p ü f r i e d e n  gibt«, a l s  e r  v o rh e r  g e f ö r d e r t  h a t t e ,  oder 
wenn e r  s i c h  a u s d r ü c k l i c h  f ü r  abgefunden e r k l ä r t ,  sondern  
im Zweife l  auch dann, wenn d i e  V ere inbarung  e in e  so lche  
K lau se l  n i c h t  e n t h ä l t ;  denn auch dann s t e h t  s i e  r e g e l ­
mäßig d e r  Ex'hebung w e i t e r e r  Ansprüche aus  demselben 
S c h a d e n se re ig n is  en tgegen ,  abgesehen etwa von Ansprüchen 
aus  s p ä t e r  a u f g e t r e t e n e n ,  n i c h t  v o rh e r s e h b a r  gewesenen 
schweren S chadensfo lgen ,  denen gegenüber  d i e  Berufung 
au f  d i e  V ere inba rung  e in en  Rechtsm ißbrauch  d a r s t e i l e n  
könnte« Ein  Nachgeben des  G eschäd ig ten  wird nur  dann n i c h t  
anzunehmen s e i n ,  wenn d ie  Höhe s e i n e s  Schadens ausnahme- 
weise  von v o r n h e r e in  so e i n d e u t i g  f e s t s t e h t »  daß e ine



E rw e i te ru n g  des Anspruchs n i c h t  i n  B e t r a c h t  kommt« und 
das  f f lP  V d i e  B e k la g te  durch  d ie
V ere inbarung  zur  Zahlung des v o l l e n  S ch ad en sb e t rag es  
v e r p f l i c h t e t  ,

Auf S e i t e n  d e r  Behörde l i e g t  e in  Nachgeben darin«, 
daß s i e  mit dem Abschluß d e r  V ere inba rung  den Anspruch 
des  G eschäd ig ten  m indestens  t e i l w e i s e  an e rk e n n t  und d ie  
B e k lag te  insoY/eit zu r  Zahlung v e r p f l i c h t e t ,  und s i c h  
dadurch  d e r  M ögl ichke i t  b e g i b t ,  auf  etwa denkbare  E i n ­
wendungen gegen den Anspruch z u rü c k z u g re i f e n  und d ie  
En tschäd igung  n i e d r i g e r  a l s  v e r e i n b a r t  f e s tzuse tzen« ,
Zwar e r f o r d e r t  d e r  B e g r i f f  des g e g e n s e i t i g e n  Nachgebens, 
daß 0601® P a r t e i  e in en  f ü r  s i e  g ü n s t ig e n  S tandpunkt de r  
ande ren  P a r t e i  gegenüber i rgendw ie  v e r t r e t e n  und dann 
ganz oder  t e i l w e i s e  zum A usg le ich  e i n e s  von d e r  Gegen­
s e i t e  g e b ra c h te n  Opfers  aufgegeben h a t  (G ero ld ,  2,  Aufl ,  
■aaO Note 9; B ied e l -S u ß b au e r ,  aaO Note 9 * 3 0 ) ,  H ie raus  
l a s s e n  s i c h  jedoch ke ine  d u rc h g re i f e n d e n  Bedenken gegen 
d i e  oben v e r t r e t e n e  Auffassung h e r l e i t e n .  Die Besonder« 
h e i t e n  d es  E n tsch äd ig u n g sv e r fah ren s  nach  A r t ,  8 Abs, 6 FV 
e r i o r d e r n  und g e s t a t t ö h  e s ,  e i n  g e g e n s e i t i g e s  Nachgeben 
n i c h t  n u r  dann anzunehmen, wenn d e r  e in e  B e t e i l i g t e  von 
einem nach außen h i n  durch e in e  E rk lä ru n g  oder  i n  s o n s t i ­
g e r  Weise a u s d r ü c k l i c h  v e r t r e t e n e n  S tandpunkt a b w e ic h t«, 
um dem anderen  entgegehzukommen. Es g en ü g t ,  wenn e r  
r e c h t l i c h e  M ö g l ich k e i ten  a u f g i b t ,  d i e  s i c h , f ü r  den anderen 
T e i l  e rk e n n b a r ,a u s  d e r  Sach- und R e c h t s l a g e  und aus 
seinem b i s h e r i g e n  V e rh a l t e n  e rgeben .  Denn es  i s t  davon 
auszugehen«, daß d e r  Geschäd ig te  se in en  Schaden regelm äßig  
m ö g l ich s t  umfassend g e l te n d  macht«, während d ie  Behörde 
v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d i e  Forderung u n t e r  a l l e n  i n  B e t r a c h t  
kommenden t a t s ä c h l i c h e n  und r e c h t l i c h e n  G es ich tsp u n k ten  
k r i t i s c h  zu p r ü fe n .

Nach d e r  Rechtsprechung  des  S ena ts  i s t  es möglich«,
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e inen  in n e rh a lb  d e r  Ju r is ten  des  Arto 8 Abs«, 6 3TV an g e -  
meldeten  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  aus  einem S t a t i o n i e r u n g s -  
schaden n a c h t r ä g l i c h  zu e rw e i te rn?  s e l b s t  noch im H ech ts ­
s t r e i t  (BGHZ 34? 320; BGHZ 35?95 -  um fassender  abge­
d ru c k t  i n  NJW 196t? 1529 und VersR 1961? 665 I I I  ZR 
142/60 vom 160 November 1961 = NJY/ 1962? 390; I I I  ZR 213/60  
vom 28c Mai 1962 So 20= VersR 1962? 765? 7 6 9 ) o Mit e i n e r  
s p ä t e r e n  Erhöhung des  Anspruchs muß d i e  Behörde daher  
rechneno Gibt d e r  G eschäd ig te  mit dem Abschluß d e r  Ver­
e in b a ru n g  d i e  M ö g l ich k e i t  auf«, den Anspruch zu erhöhen? 
so v e r z i c h t e t  e r  damit um d e r  E in igung  w i l l e n  au f  e ine  
durch s e i n  b i s h e r i g e s  V e rh a l t e n  g eschaf fene?  dem anderen  
T e i l  e rkennbare  r e c h t l i c h e  M ö g l i c h k e i t<> E in  Nachgeben kann 
daher  b e i  ihm s e l b s t  dann v o r l i e g e n ?  wenn e r  den mit d e r  
Anmeldung g e l t e n d  gemachten E r s a t z b e t r a g  au f  Grund d e r  
V ere inbarung  e r h ä l t  0

D ie  Behörde a n d e r e r s e i t s  g i b t  mit  dem Abschluß d e r  
V ere inbarung  d i e  b i s  d ah in  bes tehende?  dem anderen  T e i l  
bewußte M ö g l ich k e i t  auf? den Anspruch h i n s i c h t l i c h  des  
zu e rk an n ten  B e t r a g e s  abzulehnen  oder  den Versuch zu machen? 
durch  w e i t e r e  E rm i t t lu n g e n  den S a c h v e rh a l t  noch nach d e r  
e in en  oder  ande ren  R ich tung  zu k l ä r e n .

E in  " g e g e n s e i t i g e s  Nachgeben" im Sinne des  § 779 
BGB kann d ah e r  ^ und wird rege lm äß ig  -  b e i  b e id en  T e i l e n  
auch dann v o r l ie g e n ?  wenn d e r  G eschäd ig te  du rch  d i e  V er ­
e in b a ru n g  n i c h t  a u f  T e i l e  d e r  zahlenmäßig g e l t e n d  ge~ . 
machten Forderung  v e r z i c h t e t  und d i e  Behörde n i c h t  mehr 
zu g e s te h t?  a l s  s i e  a n f ä n g l i c h  angeboten  hatte®

Ohne Grund meint d ie  R ev is ion?  e i n  Nachgeben d e r  
Behörde komme schon desh a lb  n i c h t  i n  B e t r a c h t?  v /e il  d i e ­
se  aus h a u s h a l t s r e c h t l i c h e n  Gründen nu r  d as  Angebot ma­
chen könne? das  s i c h  au f  Grund i h r e r  Nachprüfungen a l s  
g e r e c h t f e r t i g t  erweise« Daß d ie  Behörde n i c h t  mehr an-' 
b i e t e n  d a r f ,  a l s  s i e  f i i r  b e r e c h t i g t  a n s ie h t?  s t e h t  d e r
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Annahme e in e s  ’’Nachgehens" n ic h t  entgegen«, Das f o l g t  
aus dem B e g r i f f  des Nachgebens, wie e r  oben f ü r  das  E n t-  
3 ch äd igungsve rfah ren  d a r g e l e g t  worden ist«. Im ü b r ig e n  
e r g i b t  s i c h  f ü r  d ie  Behörde t r o t z  i h r e r  Bindung an das 
E rg eb n is  i h r e r  P rü fung  e in  gew isse r  Sp ie lraum  notwendig  
daraus» daß s i c h  d ie  Auswirkungen z«B«, e i n e s  U n f a l l s  i n  
t a t s ä c h l i c h e r »  in sb eso n d e re  i n  w i r t s c h a f t l i c h e r  B ez ie»  
hung v i e l f a c h  v e r s c h ie d e n  b e u r t e i l e n  la s sen »  daß b e i  
d e r  Bemessung e i n z e l n e r  Ansprüche» wie dem auf  Schmerzens­
g e ld ,  Schätzungen n ö t i g  s in d  und daß das  Gebot,  zweck­
mäßig und w i r t s c h a f t l i c h  zu arbeiten«, l a n g w i e r ig e n  E r ­
m i t t lu n g e n  ent gegen s te h en  kann» wenn d ie  Höhe d e r  F o r ­
derung oder  des  i n  F rage  kommenden Schadenspos tens  den 
Arbeitsaufwand n i c h t  r e c h t f e r t i g t ,  d e r  durch  d i e  E r ­
m i t t lu n g e n  e n t s t e h e n  würde« Ein Nachgeben d e r  Behörde 
i s t  d ahe r  n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  m ein t ,  aus  Rech tsgründen  
ausgesch lossen«

Es i s t  r i c h t i g ,  daß nach d e r  Rech tsp rechung  d es  S ena ts  
e in e  E in igung  zwischen dem G eschäd ig ten  und der Behörde Uber 
den E r s a t z  e i n e s  S t a t i o n ie iu n g s s c h a d e n s  i n  d e r  Regel  r e c h t ­
l i c h  a l s  V e r g le i c h  anzusehen s e in  wird«, Entgegen d e r  Ansicht 
d e r  R e v i s io n  kann d i e s e s  E rgebn is  ab e r  n i c h t  a l s  u n b e f r i e d i ­
gend oder  gar  a l s  u n b i l l i g  angesehen werden« Einmal kann die 
Behörde d i e s e s  E rg e b n is  vermeiden,  indem s i e  davon absieht«, j  
e in e  V ere inba rung  zu s c h l i e ß e n ,  und e in en  F e s t s t e l l u n g s ­
b e s c h e id  e r l ä ß t ;  g i b t  s i e  zuvor dem G eschäd ig ten  K enntn is  
über  d e s sen  vorgesehenen  I n h a l t  und G e leg en h e i t  zu Gegen­
v o r s t e l l u n g e n ,  dann i s t  mit Klagen nach Art« 8 Abs« 10 FV 
kaum i n  w e s e n t l i c h  höherem Umfang zu rechnen  a l s  b e i  de r  
P r a x i s ,  d i e  Schäden m öglichs t  durch V ere inba rung  zu regeln«, 
Wählt d i e  Behörde a b e r  den Weg d e r  V ere inba rung ,  um d i e  
M ö g l ich k e i t  e i n e s  R e c h t s s t r e i t s  mit  S i c h e r h e i t  auszusch l ießen ,  
dann muß i n  Kauf genommen werden» daß h i e r d u r c h  Kosten  an fa l ­
len» d i e  b e i  d e r  F e s t s e t z u n g  n i c h t  en ts teh en «  S in n  und Zweck 
d e r  V e rg le ich sg e b ü h r  i s t  e s ,  den R ech tsanw al t  an d e r  g ü t ­
l i c h e n  E r led ig u n g  d e r  S t r e i t s a c h e  materiel]^.,  zu i n t e r e s s i e r e n ;



wird d ie  Sache f r ü h z e i t i g  g ü t l i c h  e r l e d i g t ,  dann g ib t  
d i e  V e rg le ich sg e b ü h r  dem Rech tsanw al t  e inen  gew issen  
Ausg le ich  f ü r  d ie  Gebühren, d i e  i n f o l g e  d e r  E r le d ig u n g  
n i c h t  mehr anfal len«,  Über S ta t i o n ie r u n g s s c h ä d e n  l ä ß t  s i c h  
rege lm äß ig  strei ten<> Handelt  es  s i c h  um U n f ä l l e ,  dann 
ergeben s i c h  v i e l f a c h  Zweife l  i n  t a t s ä c h l i c h e r  wie i n  
r e c h t l i c h e r  Beziehung, in sb eso n d e re  über  Hergang, über  
M itveru rsachung  sowie M itve rschu lden  auf  S e i t e n  des  Ver­
l e t z t e n  und d a r ü b e r ,  ob und wieweit  Schäden e i n g e t r e t e n  
und Folgen des  U n f a l l s  s in d ,  sowie über  Grund und Höhe 
d e r  E in z e la n s p rü c h e « U n fa l lp ro z e ^ se  s ind  d ah e r  o f t  schwie­
r i g  und langwierig«. Gerade d i e  Ö f f e n t l i c h e  Hand muß e i n  
I n t e r e s s e  d a r a n  haben, d e r a r t i g e  R e c h t s s t r e i t e  zwischen 
i h r  und i h r e n  Bürgern  zu vermeiden«, Der R e c h ts a n w a l t ,  
d e r  seinem A u f t rag g eb e r  zur  Annahme e i n e s  Abfindungs­
angebotes  d e r  Behörde r ä t ,  übernimmt damit e in e  e r h e b l i ­
che V eran tw or tung ,  denn möglicherweise  b l e i b t  das  Angebot 
s t a r k  h i n t e r  dem zurück ,  was d e r  A u f t rag g eb e r  e r w a r t e t  
h a t t e  und was m öglicherw eise  im R e c h t s s t r e i t  e r r e i c h b a r  
e r s c h e in e n  kön n te ;  d e r  R ech tsanw al t  muß d a h e r ,  bevor  e r  
zu r  Annahme des  Angebots r ä t ,  gew is sen h a f t  d i e  A u ss ic h ten  
e i n e s  R e c h t s s t r e i t s  p rü fen ;  e r  muß s e in e n  Rat dem Mandanten 
gegenüber v e r t r e t e n  können*. Rät e r  zu r  Annahme und wird  
in f o lg e d e s s e n  d i e  V ere inbarung  g e s c h lo s s e n ,  dann kann es  
n i c h t  u n b i l l i g  e r s c h e in e n ,  auch und gerade  vom Standpunkt 
d e r  B e k la g te n  h e r  gesehen ,  daß de r  Anwalt f ü r  d i e s e  M i t ­
wirkung d ie  V e rg le ic h sg e b ü h r  e r h a l t e  Daß Mitwirkung durch  
Rat  f ü r  das  E n t s t e h e n  d e r  V e rg le ich sg e b ü h r  auf  S e i t e n  des  
R ech tsan w a l t s  genüg t ,  i s t  he r r sch en d e  Meinung (L a u te rb a c h ,  
K os ten g ese tze  BRAGebO § 23 Ancu 3 A; Gerold aaO 2« Aufl*
§ 25 Kote 29 und w e i t e r e  Nachweise) <>

Es i s t  a l s o  davon auszugehen, daß d e r  vom Geschädig­
t e n  zugezogene R e c h ts a n w a l t , wenn e r  auch n u r  durch  R a t -  
e i ' t e i l u n g  am Abschluß e i n e r  Vere inbarung  zwischen s e in e n  
A u f t raggeber  und d e r  Behörde m itgew irk t  h a t ,  von jenem 
i n  d e r  Regel  d i e  Zahlung d e r  V erg le ich sg e b ü h r  f o r d e r n  kann»



Das t r i f f t  auch im v o r l ie g e n d e n  F a l l e  zu«,

4« Ohne E r f o lg  le u g n e t  d i e  R e v is io n  d ie  V e rp f l i c h tu n g  
d e r  Beklagten? d ie  a n g e fa l l e n e  V erg le ich g eb ü h r  zu e r s ta t t e n ?  
u n t e r  Berufung auf  § 98 ZPO? wonach d i e  Kosten e i n e s  ab­
g es ch lo s s en en  V e r g le i c h s  ebenso wie d i e  des du rch  den Vor« 
g l e i c h  e r l e d i g t e n  R e c h t s s t r e i t s  a l s  geg en e in an d e r  aufgehoben 
anzusehen sind«, soweit  d i e  P a r t e i e n  n i c h t s  a n d e re s  vereinbart]  
haben oder  b e r e i t s  r e c h t s k r ä f t i g  e n t s c h i e d e n  ist«.

Zu den R ech tsan w a l t sk o s ten ?  d i e  durch  Geltendmachung 
von S ta t i o n ie r u n g s s c h ä d e n  aus u n e r l a u b t e r  Handlung entstehe] 
und nach d e r  Rechtsprechung  des S e n a t s  a l s  ad ä q u a te  Folgen/* 
d e r  s c h a d e n s t i f t e n d e n  Handlung zu e r s e t z e n  sind? kann auch 
d i e  V erg le ich sg eb ü h r  gehören«

I s t  zwischen dem Geschädig ten  und der  Behörde über 
d ie  Regelung des  Schadens e in e  V ere inbarung  g e t r o f f e n  worden, 
dann i s t  i h r  I n h a l t  auch f ü r  d i e  K o s t e n e r s t a t t u n g  maßgebend, 
sow ei t  s i e  d i e s e  F rage  behande l t«  Schweigt s i e  h ie rü b e r?  
so g e l t e n  fo lg en d e  Erwägungen: Für  d ie  Kosten? d i e  durch 
den Abschluß e i n e s  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  V e r g l e i c h s  ents tehen? 
t r i f f t  d i e  maßgebende V o r s c h r i f t  des  § 779 BGB k e in e  be­
sondere  Regelung« Da es  s i c h  b e i  dem V e r g le i c h  um e i n e n  £
V e r t r a g  h a n d e l t ,  g e l t e n  in s o w e i t  d i e  a l lg em e in e n  Rege ln  ;
d es  V e r t r a g s r e c h t s ?  d«h« d i e  P a r t e i e n  s ind  i n  d e r  Regelung < 
g r u n d s ä t z l i c h  f r e i «  Soweit n i c h t  e in e  besondere  g e s e t z l i c h e  
Regelung e in g re i f t« ,  wie s i e  z«ß0 § 449 BGB f ü r  Grundstücks-  
käufe  t r i f f t ?  i s t  d e r  V e rg le i c h  gemäß § 157 BGB ergänzend 
so auszulegen? wie Treu  und Glauben mit R ü ck s ich t  a u f  d ie  
V e r k e h r s s i t t e  es  e r fo rd e rn «  Die dem V e r f a h r e n s r e c h t  ange- 
hörende V o r s c h r i f t  des  § 98ZPO kann au f  d ie  Kosten? d i e  dureb 
den Abschluß e i n e s  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  V e r g l e i c h s  entstehen? 
n i c h t  u n m i t t e l b a r  en tsp rech en d  angewendet? sondern  n u r  in  
Rahmen d e r  nach § 157 BGB vorzunehmenden Prüfung  b e rü c k -



s i c h t i g t  werden; o f t  werden d ie  Umstände, wenn d ie  P a r t e i e n  
im V erg le ich  ke ine  K os ten rege lung  g e t r o f f e n  haben, d i e  Lösung 
a l s  angemessen e r s c h e in e n  l a s s e n ,  d i e  d e r  des § 98 ZPO 
e n t s p r i c h t ;  i s t  das  a b e r  n i c h t  d e r  F a l l ,  so i s t  en t sp re ch e n d  
den Umständen ohne R ücks ich t  au f  § 98 ZPO zu e n t s c h e i d e n  
Etwas ande res  i s t  auch den Ausführungen b e i  S te in ^ J o n a s  
ZPO 18© Auflo § 98 Annie I  Fußnote 6; Wieczoi'ek ZPO § 98

H.
Amru A I I , Schnorr  von1- Cor c l s f  erd , B e i t  rage  zur  Lehre vom 
V e rg le ic h  i n  S tu d ien  zu r  E r l ä u te ru n g  des  b ü r g e r l i c h e n  R e c h ts ,  
H ef t  42 So 8? Anm© 292 n i c h t  zu entnehmen„ Dort i s t  zwar 
gesagt«  daß § 98 ZPO auch im F a l l e  des  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  
F a l l e s  g e l t e ;  wie s i c h  jedoch aus  den a n g e fü h r te n  E n t­
scheidungen e r g i b t  i s t  aa s  d ah in  zu v e r s t e h e n ,  daß § 98 
ZPO auch im F a l l e  e in e s  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  V e r g le i c h s  f ü r  
d i e  Kosten e in e s  R e c h t s s t r e i t s  maßgebend i s t ,  d e r  durch  
den V e rg le i c h  beende t  wird* Das z e i g t  neben de r  R ech t­
sprechung des  R e i c h s g e r i c h t s  (Gruchot 43? 363; RGZ 78 ,  286, 
28S) d i e  neue re  R ech tsprechung  d e r  O b e r la n d e s g e r ic h te  (KG i n  
J\7 *?9269 21 10 mit de r  Anmerkung K l e i n f e l l e r s ,  es  s e i  k e i n  
Grund e inzusehen ,  wie d i e  Z iv i lp ro zeß o rd n u n g  dazu kommen 
s o l l e ,  über d ie  Kosten a u ß e r g e r i c h t l i c h e r  V e rg le ich e  i n  
§ 98 Bestimmungen zu t r e f f e n ;  JY/ 1929» 119; OLG .13? 107;
17? 131} o Y/enn Schnorr  von C a r o l s f e l d  aaO § 98 ZPO au f  d i e  
Kosten  des  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  V e rg le i c h s  s e l b s t  anwenden 
w o l l t e ,  so wäre dem nur  i n  dem au f  g e z e ig t e n  Rahmen zu. folgen«,

Die Anwendung d e r  d a r g e l e g t e n  Grundsätze  e r g i b t ,  
daß d i e  Bestimmung des  § 98 ZPO auf  d i e  Kosten e i n e s  
zwischen einem G eschäd ig ten  und dem A 0  
l a s t e n  über  d ie  Fo lgen  e in e s  S t a t i o n ie r u n g s s c h a d e n s  ge­
sc h lo s se n en  V e r g le i c h s  auch n i c h t  en tsp rechend  angewendet 
werden kanne Im V erw a l tu n g sv e r fah ren  nach Art«, 8 Abs© 6 ,  7 ,
9 FV wird d ie  B e k la g te  durch  r e c h t s -  und sachkundige B e ­
hörden v e r t r e t e n ;  n u r  f ü r  den G eschäd ig ten  kommt p r a k t i s c h  
d ie  Zuziehung e in e s  R ech tsan w a l t s  i n  B e t r a c h t ,  de ren  13 o t -  
Wendigkeit  d e r  Senat i n  F ä l l e n  d e r  v o r l i e g e n d e n  Art i n  
s t ä n d i g e r  Rech tsp rechung  an e rk an n t  hat«, Wird das  V e r fa h re n  
u n t e r  Mitwirkung des  R e c h ts a n w a l t s  durch e in en  V e rg le i c h
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a b g e sch lo s sen ,  so s in d  auch d i e  Kosten des  V e r g l e i c h s ­
a b s c h lu s s e s  a l s  durch das  s c h a d e n s t i f t e n d e  E r e i g n i s  dem 
Grunde nach adäquat  v e r u r s a c h t  anzusehen® Sie  von der  iir-r 
s t a t t u n g s f ä h i g k e i t  d e r  A nw altskos ten  a u s z u s c h l i e ß e n ,  be­
s t e h t  k e in  r e c h t f e r t i g e n d e r  Grund® Die Lage i s t  f ü r  den 
G eschäd ig ten  im V erw a l tu n g sv e r fah ren  nach Art® 8 Abs® 6 f  py 
ande rs  a l s  im R e c h t s s t r e i t®  Während im Z iv i l p r o z e ß  jede  
P a r t e i  i h r e  I n t e r e s s e n  v e r f i c h t ,  und das  Z i e l  unbeschade t  
a n d e re r  Beend igungsm ögl ichke i ten  g r u n d s ä t z l i c h  und von 
Anfang an d i e  r i c h t e r l i c h e  E n tsche idung  i s t ,  h a t  h i e r  d ie  
Behörde d ie  Ansprüche des  G eschäd ig ten  o b j e k t i v  zu p rü fe n  
und ihm dann i h r e  En tsche idung  m itzu te i len®  Kommt über  d ie  
En tschäd igung  d i e  von d e r  Behörde e r s t r e b t e  E in igung  zu« < 
s tä n d e ,  so e r h ä l t  d e r  G eschäd ig te  n u r  den ihm nach d e r  
P rüfung  d e r  Behörde t a t s ä c h l i c h  e n t s ta n d e n e n  Schaden e r ­
setzt® Ihn  u n t e r  d i e s e n  Umständen noch mit einem T e i l  
d e r  notwendigen Kosten d e r  R e ch tsv e r fo lg u n g  durch  e n t ­
sprechende Anwendung des § 9 8 . ZPO e i n s e i t i g  zu belasten«, 
i s t  n i c h t  am Platze® Es kann n i c h t  a l s  s e in  W i l le  ange­
nommen werden® d ie  ihm erwachsenen A nw al tskos ten  s ic h  
n u r  zum k l e i n e r e n  T e i l ,  näm lich  i n  Höhe e i n e r  h a lb e n  Gebühr, 
e r s e t z e n  zu l a s s e n  und zum g rö ß e ren  T e i l ,  näm lich  i n  Höhe 
e i n e r  ganzen G e b ü h r , s e lb s t  zu t r a g e n ;  au f  den Gedanken einer  
d e r a r t i g e n  Behandlung wird e r  von s i c h  aus i n  d e r  Regel  
überhaup t  n i c h t  kommen,vielmehr annehmen, daß d i e  Kosten 
s e i n e r  b e r e c h t i g t e n  R e ch ts v e r fo lg u n g  ganz vom S ch äd ig e r  
zu t r a g e n  seien® Wird im P a l l e  e in e s  S t a t i o n ie r u n g s s c h a d e n s  
zwischen d e r  z u s tä n d ig e n  Behörde und dem G eschäd ig ten  e in e  
V ere inbarung  über  d i e  Regelung des Schadens g e s c h lo s s e n ,  
so muß d i e  Behörde, wenn n i c h t  d i e  Umstände im E i n z e l f a l l e  
e i n  an d e re s  e rgeben ,  davon ausgehen, daß d e r  G esch äd ig te  
w i l l  und annimmt, d i e  ihm erwachsenen R e c h ts a n w a l t s k o s te n  
s o l l t e n  und würden auch in  v o l l e r  Hohe e r s e t z t  werden, 
sow ei t  s i e  durch  d a s  S c h a d e n se re ig n is  adäquat  v e r u r s a c h t  
sind® Wenn d i e  Behörde u n t e r  so lchen  Umständen durch  odex* 
im Anschluß an e ine  g e t r o f f e n e  V ere inbarung  d ie  R e c h t s -  
anwaltskosfcen des  G eschäd ig ten  übernimmt, dann kann s i c  
n i c h t  d i e  V e rg le ich sg e b ü h r  von d e r  E r s t a t t u n g  ausnehren®

*



-  "4 «

Im v o r l ieg e n d en  F a l l  h a t  d i e  Behörde d ie  A nw al tskos ten  
des G eschäd ig ten  durch  e in e n  besonderen  Bescheid  übernommen* 
d ie  E r s t a t t u n g  d e r  V erg le ich sg eb ü h r  jedoch a b g e l e h n t „ Bas 
ä n d e r t  n i c h t s  an dem Ergebnis*daß d ie  Gebühr g le ichw oh l  
zu e r s t a t t e n  i s t .  I s t  wie h i e r  durch d i e  g e s c h lo s s e n e  
Vere inbarung  d e r  Hauptanspruch g e r e g e l t  und d a rü b e r  h in a u s  
d ie  P f l i c h t  d e r  Beklagten* dem G eschäd ig ten  d i e  A nw alts— 
k o s te n  zu e r s t a t t e n *  dem Grunde nach u n b e s t r i t t e n  gegeben* 
dann kann* wenn n i c h t  besondere  Umstände* in s b e s o n d e re  e i n  
a u s d rü c k l i c h  e r k l ä r t e r  V orbeha l t  d i e s  r e c h t f e r t i g e n *  n i c h t  
h i n t e r h e r  d ie  E r s t a t t u n g  d e r  i n f o l g e  d e r  V ere inba rung  an­
g e f a l l e n e n  V e rg le i c h s g e b ü h r  v e rw e ig e r t  w erden . Vielmehr  i s t  
d ie  V ere inbarung  d e r  P a r t e i e n  im v o r l i e g e n d e n  F a l l e  d a h in  
auszulegen* daß d i e  B ek lag te  zur  E r s t a t t u n g  d e r  gesamten 
durch d ie  sachgemäße R ech tsv e r fo lg u n g  des G esch äd ig ten  
adäquat v e r u r s a c h t e n  Anwaltskosten* a l s o  auch d e r  Ver­
g le ichsgebühr*  v e r p f l i c h t e t  1s t?  d i e  Auslegung i s t  dem 
R e v i s io n s g e r i c h t  schon desh a lb  möglich* w e i l  es  s i c h  um 
ty p i s c h e  Abmachungen h an d e l te

B ie  B e k lag te  i s t  dahe r  mit Recht v e r u r t e i l t  worden* 
d ie  V e rg le ic h sg e b ü h r  n e b s t  U m sa tzs teue r  und p r o z e ß z in s e n  
zu bezahlen.»

Nach § 97 ZPO ha t  s i e  d i e  Kosten i h r e s  e r f o l g l o s e n  
R e c h t s m i t t e l s  zu tragen©

Dr« Pagendarm Br© K re f t  Br© Arndt
Keßler  B r .  R e in h a rd t
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