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Berl. VO iiber d. Schiedsstelle fiir %ohnriume
v. 1. Juli 1954, GVB1 371, § 15 Abs. 2

Zu der Prage, ot und wann eine Vorechrift nicht
nur e€inen verfahrensrechtlichen, sondern dariiter
hinaus auch einen sachiichrechtlichen Kosten-
cretattungeanspruch ausschlieBt (hier verneint
Tir ¢ 15 Abs. 2 der Berliner Verordnung iiber die
Schiedsstelle fiir Vohnrdume vom 1. Juli 1954).

BGH, Urt.v. 14. ¥ai 1962 I1I ZR 39/61 KG Berlin
I Berlin



11I_ZR_39/61

Verkiindet am 14. Mai 1962
Scheitl, Justizobercsekretir
als Urkundsbeamter der
Geaschdftectelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

3 @, vertreten durch den Senator fiir Finanzen,

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionéklﬁgerin,
- Prozefltevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -

gegen

den Hauseigentitner Fugo P GHIEENEND >CE- Gl
e e——

Kldger, Berufungskliger und Revisionsteklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtesanwalt Dr.h.c. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtghofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Or. HufSla und KeS8ler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kamrmergerichts in
Berlin vom 20. Dezemter 1960 wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisione~
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbtestand:

Das btei der Beklagten errichtete Wohnungsamt in
Schoneterg wies dem Klﬁgér, der die Benutzungsgenel migung
fir einen testimmten ¥icter beantragt hatte, fiir eine in
aeiner Haus zum 4. November 1958 frei gewordene Wohnung
wit Verfiigung vom 13. Novemher 1958 unter Versagung des
Auswahlrechts die Eheleute Pl und V@® zu und er-
lieB zu deren Gunsten am 2. Dezember 1958 eine vorliu-
fige Xietverfiigung mit Besitzeinweisung. am 17. De-
zember 1958 -tezoger die Eheleute die Wohnung. Auf die
.iderepriiche des Kligers vom 18. Novemter und 8. De-
zenber 1958 hobt die teim Senator der Beklagten fiir Bau-
urnd Yohnun:swesen eingerichtete Schiedsstelle fiir Wohn-
riume die vom Wohnungsamt getroffenen. Verfiigungen auf,
weil das Amt gegen ¢ 15 Abs. 1 und 6 WBewG verstofen
hate. Die zugewiesenen Eheleute r#umten daraufhin die
wohnung.

Mit der vorliegenden Klége hat der Klidger, sich auf
eine Amtshaftung der Beklagten und auf einen entschzdi-
gungspflichtigen enteignungsgleichen Eingriff berufend,
Eraatz von ¥ietausfillen in HShe von 187,50 DM sowie
fiir die Kosten eines Rechtsanwalts begehrt, den er zur
Atviehr der rechtswidrigén Eingriffe des Wohnungsamtes
hate ninzuziehen milsgsen und dem er ein vereintartes
Eonorar von 100 DM gezahlt habe.

Das ILandgericht hat die auf die Verurteilung der
Beklagten zu 287,50 TM netet Zinsen gerichtete Klage
in vollem Umfang abgewiesen. Das Kamrergericht hat da-
gegen dem KlHger auf seine Berufung in Anwendung von
v 339 BGB, Art. 34 GG einen Mietausfall in Hohe von
125 DM sowie 100 Dk als Ersatz fiir ein Honorar des An-
«nlts, Jje mit Zinsen, zugesprochen.
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it der Revieion will die Beklagte die Aufwendungen
fiir anwaltliche Hilfe dem Kliger akgesprochen sehen.
Der Kldger tittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

— S g Gt S G Gt B Gamp A Gyt S T et M Mo SO e met

Die Annahme des angefochtenen Urteils, dafl die Be-
klagte dem Klidger aus Amtshaftung schadengersatzpflichtig
geworden sei, wird von der Revision im grunds8tzlichen
nicht angegriffen, 1Bt auch einen Rechtsirrtum nicht
erechen. Damit stellt sich zundchst die von der Revi-
gion in den Vordergrund gestellte Frage, ot eine Er-
stattung des Anwalicshonorars an ¢ 15 Abks. 2 der Ber-
liner Verordnung iiter die Schiedsstelle fiir Wohnrdume
vom 1. Juli 1¢54 {GVBl 371) scheitert, wonach den Par-
teien ein Arspruch auf Ersatz der Kosten ihrer Vertretung
nicht zusteht und die ¥arteien Zeugen und Sachverstiin-
dige zu stellen habeh; fiilr die weder Entschidigungen
noch Auslpgen erstattet werden.

Diese Frage hat das Berufungsgericht mit der Er-
wdguns verneint, dafl die genannte Vorschrift zwar einen
ver{ahrensrechtlichen Anspruch suf Erstattung der An-
waltskorten versage, einen auf Ersatz der Anwalts-
kosten gehenden sachlichrechtlichen Schadensersatz-
anspruch aber unberiihrt lasse. Die dahingehende Aus-
legung des & 15 Abe. 2 der VC kann nicht als unrichtig
zum Gegenstand einer Revisioneriige gemacht werden
(§ 549 Abs. 2 ZF0). Weder erstreckt sich der Geltungs-
tereich der Vorschrift liber den Bezirk des Berufunge-
gerichts hinaus, noch stimmt sie bewult uné gewollt
nit einer irhaltsgleichen Vorschrift eines anderen




Bunéeslandes iiterein.

Die Anwendung vor § 15 Ats, 2 der Verordnung in
dem vom Berufungsgericht verstandenen Sinne verstsft
auch nicht gegen revisible Rechtsnorwen. So hat fiir
den Vergleichsfall des § 316 a.F. A0, wonach der Steuer-
pflichtige keinen Anspruch auf Eretattung von Kosten
bat, die durch die Zuziehung eines Bevollmichtigten
oder Reistandes in steuerlichen Rechtsmittelverfahren
erntstanden sind, der Senat in 1II ZR 53/55 vom 1. Ok-
toter 19%6 = BGHZ 21, 359, 3€0 anerkannit, daB solche
Yoceten den' Gegenstand eines Schadensersatzanspruches
wegen schuldhafter Amtspflichtverlefzung bilden kdnnen.
Auf derselbten Linie liegt die Entecheidung des Reichs-
gerichte in DR 1641, 1629, die den Rechtsweg. vor den
Zdivilgerichten fiir eine Klage auf Ersatvz der in einem
eteuerlichen Recnitsmittelverfanren dem Steuerpflichtigen
entstandenen Anwaltskostern mit der Begriindung als er-
tffnet angeeenen hat, daf der Klagevortrag mindestens
die ¥tglichkeit einer schuldhafien Amtepnflichtverletzung
aug § 839 BGEB, Art. 131 WeimVerf ergebe. Im AnschlusB
. an die genannte Entecheidung des jetzt erkennenden
Se¢nats hat das Oberlandesgericht Schleewig in NJW 1958,
2019 ausgefiihrt, etenso wie dies § 316 a.F. AO fiir
seinen Bereich anordne, versage die Vorechrift des
& 314 Abe. 4 IAG in der btie zum 1. Nirz 1957 gelten-
der Passung im Intereese der Entlastung der Staatskasse
die Eistattung von Kosten einer Vertretung im Verfehren
vor den Ausgleichsbehdrden und vor den Verwaltungs-
gerichten in Ausgleichsangelegenheiten auferhallb des
Anwaltszwanges, stehe aber nicht entgegen, dafl Ersatc
dieser Kosten sus § 8%9 BGB als materiellrechtliche
Koctenerstattung verlangt werde.



Auf der anderen Seite habten das Reichsarteitsgericht
(vel. RATLGE 6, 97; 2C, 88, 98) und das Bundesarbeita-
gericht (AP & 61 ArkGerG 1953 - Kosten —~ Nr. 3) ent-
cchieden, daf die Restimmung des & 61 Abs. 1 Satz 2
ArbSerG 1926/195%, nach der ein Anspruch der vor dem
Arbteitsgericht siegreichen Partei auf Entschidigung
vegen Zeitversdumnis und auf Eretattung der Kosten fiir
dic Zuzichung eines Prozefitevollmichtigten oder Bei-
atzndes nicht testeht, guch einen sachlichrechtlichen
Erstattungsanspruch ausschliefZt. Das Ergebnis wird
domit begriindet, das Arbeitsgerichtisgesetz wolle das
Verfahren nach Noglichkeit wverbilligen und dem entgegen-
wirken, dafl eine temiltelte Partei (Arbeitseber) sich
der Frozefhilfe btezehlter Kriifite bediene und damit
eine {(berlegenheit gegeniiter dem untemittelten Gegner
(Arteitnehmer) gewinne, und daB sich das Kostenrisiko
eines Rechtsstreits nicht fiir den wirtschaftlich
echwicheren Arteitnehmer in einer Weise ernthe, die ihn
in kiinftigen Fidllen, btei denen terechtigte und letens-
wichtige Anspriiche suf‘dem Spiele stehen konnen, vor
einem Rechtsstreit zuriickschrecken lasse; aus Griinden
der Jleichtehandlung sei die Vorschrift nicht nur zu-
sunseten des Arteitnehmers geschaffen worden und anzu-
wenden. Das Bundesarteitsgericht hat hiertei tetont,
der ‘egfall der Kostenerstatiung - eine aus sozialer
Riicksichtnahme geschaffene Regelung - miisse (vgl. §§ 242,
254 Ats. 2 Satz 1 BGB) nicht nur fiir den prozessualen,
sondern auch fir einen sachlichrechtlichen Kostener-
stattungsanspruch gelten; weil ein sozialwidriges Ver-
halten mit § 242 BGB unvereinbar sei.
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Ein derartiger Gedankengang hat der Regelung des
& 316 a.F. A0 nicht zugrundegelegen. Bei ihr standen
lediglich fiskalische JTnteressen im Spiel. Sie rekoten
er richt, nicht nur die verfahrensrechtliche ¥osten-
erstattunz auszuschliefien, sondern auch eine sachlich-
rechtliche Kostenerstattung, die ihre Rechtsgrundlage
darin findet, Gaf eine Steuertehorde ikre Amtepflicht
gereniiber der Steuerpflichtigen schuldhaft verletzt
und ikm dadurch Kosten verursacht hat. Hier tlicb es tei
dem allgemeinen Rechtssatz, daB derjenige, der durch
ecine unerloubte Handlung nach ¢ 839 BGB schadenser-
satzpflichtig geworden ist, den Schaden einschlieGlich
der durchn die schicdigende Handlung verursachten Neten-
aufrendungen ersetzen mufl. Ebenso 148t sich die Vor~
schrift des § 15 Abs. 2 der Landesverordnung mit rein
fiskzliechen Erwigungen erkliren, mit Erwdgungen, die
eine ecachlickrechtliche Xostenersiattung nicht aus-
schlicBen. Das Vorliegen soclcher Erwégungeh steht auf
Grund des angefochtenen Urteils fiir das Revisionsgericht

fest (§ =40 ZPO).

Damit wird die den Gegenstand weiterer Revisione-
riigen tildende Frage entscheidun serhetlich, ot der aus
einer unerlaubten Handlung nach § 839 BGB Ersatzbte-
rechtigte das mit seinem Anwalt vereintarte Honorar
auch incovieit erestattet verlangen kann, als es die
gecetzlichen Getiihrenséitze. {tersteigt. D=B der Kliger
einen Anwvalt hat hinzuziehen diirfen und daf zumindest
die gzesetzlichen Anwaltsgetbiihren durch die dem Wohnun:s-
ant unterloufene Amtspflichiverletzung verursacht wordéen
eind, ict vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum te-
iaht worden. Die Meinung der Revision, ein solcher
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Zusammenhang sci gerade durch die Bestimmung von § 15
Abs. 2 der Landesverordnung ausgeschlossen, geht fehl,
wie das bereits Ausgefiihrte zeigt.

DaR der Ersatzberechtigte auch ein vereinbartes
Honorar erstottet verlangen kann, hat der erkennende
Serat bereits inm 111 ZR 197/57 vom 12. Januar 1959
tejaht (so auch ¥Walter~Joachim-Friedlinder, Gebiihren-
ordnung fir Rechtsanvuilie 9. Aufl., § 94 Anm. 3 mit
Fulnote 11) und ict damit den anderen Meinungen nicht
teigetreten, wonech als Schadensfolgen schlechthin
{#0 etwa Reichegericht in JW 1926, 1542) oder doch
in der Regel (so Stein-Jonas-Schonke, Komm z. ZPO vor
¢ 91 IV 3) nur diejenigen Kostecn gelten kinnen; die zur
zv:eckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechisver-
teidigung notwendig waren, und wonach allein die "ge-
getzlichen" Gebithren (§ 91 Avs. 2 Satz 1 ZPO) als
Schadensersatz zugesprochen werden kénnen .

Es kann dsher nur dsrauf ankommen, ob der Klidger
gsich einen Abetrich an seiner Honorarerstattungéforderung
im Hinblick auf ¢ 254 BGB gefallen lassen muf. Von
einem solchen mitwirkenden Verschulden kann nach An-
sicht dee Berufungsgerichts, das freilich davon aus-
geht, daR der sachlichrechtliche Schadensersatz nicht
nur die gesetzlichen, sondern auch vereintarte Getiihren
unfasse, nicht die Rede sein. Demgegeniiber meint die
Kevision, der Kldger M tte zumindest nachweisen mliccen,
daR er ohne das vereinbarte Honorar einen Anwalt nicht
pefunden hitte, der seine Rechte fiir die gesetzlichen
Gebiihren wahrgenommen hitte. Ein Nitverschulden des
Kligers oetzt indessen voraus, daB der von ihm zuge-
sogene Rechteanwalt sich ein erkenntar iiterhthtes Sonder-




honorar ausbedungen hat. Dasbei ist auf das dcm Geschiédigten
zumuttare Maf an Aufmerksamkeit uné Sorgfalt bei Wahr-
rehmung seiner Angelegenheiten atbzuetellen (vgl.

III ZR 167/57 vom 17. November 1956 S. 8). An dieser
Vorgussetzung fehlt e=s hier. Datei kann offen tleiten,
ob mit der Revisionserwiderung die gesetzlichen Ge-
tithren dee Anwalts in Anwendung von & 8 BRAGetO,

£ 25 Kost0 aus einem Streitwert von 4 50C DM te-
rechnet werden kdnnen oder ot und inwieweit nicht
vielmehr die von der Schiedsstelle getroffene Fest-
sctzung des Yertes auf 1 50C I¥ maBgebend ist, ebenso
ot die Getiithren des Anwalts im vorliegenden Fall,

wie die Revisionserwiderung meint, nach § 65 Abs. 1
Ziff. 4 (eine volle Gebtiihr) oder etwa nach § 118

Abs. 1 Ziff. 1 und 2 BRAGebC (zwei 5/1C Gebiihren)

zu temessen gind. Denn Lereits bei Zugrundelegung
eines Wertes von 1 50C DM btetrigt eine 10/10 Gebiihr
nach der Bundesrechtsanwaltsordnung 75 DM. Nimmt man
hinzu, daB mit dem vereintarten Honorar die Ver-
tretung des Xldgers beim Wohrungsamt und bei der
Schiedsstelle hinsichtlich der Beschlagnahme, vor-
1§ufigén M itverfiigung, Besitzeinwerndung und Be-
nutzungsgenekmigung abgegolten sein sollte, so ist
fiir den Kliger nicht ersichtlich gewesen, daB er etwa
pit dem Anwalt ein libkerhdhtes, unangemessenes Honorar
vereinbart hat.
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Dies alles hat zur Folge, daB die Beklagte das
eingeklagte Honopar erstatten mufR. DemgemdfB ist ihre

Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abks. 1 und 3 ZFC
zuriickzuweisen. ’

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla KeBler



