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Verkiindet

am 10, Juli 1958

laut Protokoll

Scheibl, Hilfsarbeiter im
mittleren Justizdienst
als Urkundsbeamter der
Geschiftsgtelle

Im Namen des  Volkes
_ In dem Rechtsstreit
der Stadt TS (W)  vcrtreten durch ﬁen Magistrat,
Beklagten, Berufungsklégerin,

Berufunesbeklagten, Revigions-
kl&gerin und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GGG -

gegen
den Kaufmann Adolf B NS osanmy m/

'Illlllllll.gwog‘..=
den Kaufmann Gernard B iy I“ () .
-t raBc @

den Kaufmann Franz B pa R
. — o .

. die Fraun Ellen s (SIS oo F~9 i VAU
s trate,
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Kldger, Berufungsneklagte,
Berufungskliger, Revigsionsbeklagte
und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GG -

hat der TII. %ivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1958

unter Mitwirkusg der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber,
Dr. Wolany, Dr. Beyer und Dr. HuBla

Tfiir Recht erksnnte

Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Franik-
furt (Main) vom 22. Wovember 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhan@lung und
Entscheidung, avch iiber die Kosten der Revisionen,
an das Berwfungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegel
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Die Kidger waren in ungeteilter Erbengemeinschaft Figen-—
tiimer der Geschiftsgrundstiicke Hilllili®:zsse Nr. @ vnd . @ in

O (W) Do Cebiude auf dem Grundstiick Hyicasse

Nr.@p einem kckgrundstiick von 92 gm, war im Kriege zerstdr?t wor-

den; nur die zweistSckigen Kelleranlagen waren erhalten geblieben.
Auch das auf dem Grundstick Billzasse Nr.@ (Grose 184 aqm)
stehende Gebiude war durch Kriegseinwirkungen erheblich bescha-
digt worcen: sein Beschiidigungsgrad war am 12. August 1975 mit

50 % und am 21. Mai 1946 mit 25 % angenommen wordeu. Das Gebéude
war aber noch benutzbar; so befanden sich im Brdgeschofi Léden

und im ersten Stock ein Café-Lokal, wihrend die anderen Geschosse

bewohnt waren.

Zur Verbreiterung der BENEE:asse sind die Grundstiicke B-—
gasse r. @ (bebautes Grundstiick) und Nr.@P (Trimmer—-Grundstick)
durch inteignungsbeschlull der Beklagten vom 28. Juli 1952 - den
Fligern zugestellt aw 27. August 1952 - auf Grund des Hessischen
Aufbsugesetzes zu Gunsten der Beklagten enteignet worden. Fir

das Trimmer-Grundstiick Djiifeasse Nr 4 wurde hierbei eine Ent-
schidigung von 200 Dl je qm, insgesamt also von 18.400 Di, und
flir das bebaute Grundstiick Hillllcsasse Ir @ cine Gesamtentschidi-
gung von 101.025 Dii festgesetzt. Der gegen diesen Enteignungsbe-
schlul nur wegen der HOhe der kntschidigung eingelegte Linspruch
der Kldger ist durch Einspruchsbescheid der Beklagten vom 5. April
1954 - den Klégern zugestellt am 17. April 1954 - als unbegrindet
surickgewiesen worden. Wit ihrer Klage begehren die Kliger ander-
‘welte Festsetzung der Enteignungsentschidigung, da sie die von
Jder Beklagfen zugebilligte sntschidigung fiur nicht angemessen
halten.

r haben zunichst beantragt,

Die Klhge

die Beklagte 2zu verurteilen, Uber die zZugebilligle Entschi-
digung hinaus weitere 100.000 D nebst 4 % Zinsen seit dem
19. ¥ai 1954 zu zahlen, und
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gl | dariber hinaus denjenigen weiteren Beltrag, den das Gericht

zusdtzlich als angemessene Enteignungseatschédigung fiir
j die Grundstiicke basse @ vnd @ festsetzen wird,

Die Beklagte ist der Auffassung, die von, ihr festgesetzte
Entschadigung entspreche dem Wert der enteigneten Grundstiickes

ﬁ- sie hat deshulb gebeten, die Klage abzuweisen.
ﬁ Das Landgerich® hat nach Beweisaufnahme den Klidgern lber ‘
ﬁ die von der Beklagten festgesetzte Entschidigung hinaus eine
ﬂ% weltere Entschidigung von 48.4%5 DIl nebst 4 % Zinsen sc¢it dem ;
;E 19, Mai 1954 zugesprochen; hierbei ist es flUr das Trimmer- ¥ ;
Grundstiick DEill:asse @D von einem Bodenwert von %50 Di je gm , &
i ausgegangen und hat auBerdem einen Wertersatz flir die Gebinde- K
:ﬁ reste dieses Grundsticks in Hohe von 9.970 DM zugebilligt; fﬁrjﬁ;i
l| das bebaute Grundstick L{llczasse Ur.@Phat es einen zv ent- -- 4
0 schidigenden Wert in Hohe von insgesamt 125.571 D angenommen, - i
_ ®
! Gegen dieses Urteil haben beilde Parteien Beruvfung eingelegtg;g-
?? die Beklagte mit dem Antrag, die Klage im vollen Umfang abzu- Iyﬁ
i weisens die Kléger haben dengegeniber beantragt, in Abénderung}%yf

= L.

;f des landgerichtlichen Urteils die Beklagle zu verurteilen, an _};
' ‘die KlEger ilber die auf 119.425 IM festgesetzte Enteignungs- 'ij
entschidigung und dber die vom Landgericht zuerkannten 48.436 Ii
hinsus weitere %2.200 IM zu zahlen, und zwar nebst 4 % Zinsen 1
von beiden zuletzt genannten Summen bereits seit dem 1. Juni WJ
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Das Oberlandesgericht hat beide Berufungen zuriickgewiesen,

iie der Kliger jedoch mit der MaBgabe, daB Ger zugesprochene %
“ . &

weitere Entschdadigungsbetrag von 48.436 Dl bereits ab 1. Juni i
\ l; o]

195% mit % zZu verzinsen ist. !
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Beide Parteien haben Revision eingelegt, mit der sie jewellsgg
“Gie von ihnen in der Berufungsinstenz gestellten Antrige zur
Hauptsache weiter verfolgen. Beide Parteien bitten um Zurlickwelsh

sung der Revision der Gegenseite.
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Entscheddungsgrinde s
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Allgemein 1st vorweg folgerdes zu bemerken: v

1.) Das Berufungsgericht geht fur die Bemessung der Hohe der
Fnteignungsentechidigung vom Zeitpunkt der Zustellung des Hnt-
eignungsbeschlussés9 also vom 27. August 1952 aus, uvnd legwt
sodann dar, def bei der Ermittlung des Wertes der enteigneten
Grundétucke hier noch die Preisvorschriften zu berlicksichtigen
seien, die erst mit Wirkung vom 12. Degember 1952 in Fortfall

gekommen seien.

Die Revison der Kliger wendet sich gegen diese Berlicksich-
tigung des Preisstops mit dem Hinwels, die Vorschrift des § 5
Abs.2 der VO Pr 75/52 vom 28. November 1952 (BGB1 I, 792), die
bei Aufhebung dér Preigvorschriften fir den Verkehr wit hebau-
ten Grundsticken eine beschrénkle RUckwirkung ab 1. Januar 1952
anordnet, gelte auch fiir bereits vor dem 12. Dezember 1952
festgesetzte Enteignungsentschéddigungen. Dieser Revisionsan-~
griff ist unbegrindet. Denn der erkerinende Senat hat in seinem
Urteil vom 10. PFebruar 1958 - III ZR 15%/56—(WDR 1958, 417)

bereits mit ndherer Begrindung, auf die hier Bezug genommen ver-
den kann, ausgefihrt, daB diese Bestimmung fir Entelignungen nicht

gilt.,

Entsprechend den vom Senat in seinen Urteillen vom 23%. Septem-

ber 1857 in BGHZ 25, 225 und vom 24. Februvar 1958 in BGHZ 26,
37% entwickelten Grundsitzen ist jedoch bei nicht vnwesentlich
wunrichtiger Festsetzung der Enteignungsentschédigung in Zeiten
schwankender Preise als Stichtag der Bewertung der Zeitpunkt
der letzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung maBgebend. Das
wird euch fiir dehlvorliegenden Fall von Bedeutung sein, wenn
die Nachpriifung ergibt, daf die von der Beklagten festgesetzte




Enteignungsentschidigung sich schon jetzt als wesentlich zu
nicedrig erweist. AuBerdem kann in diesem Zusammenhang erheblich’
werden, ob und gegebenenfalls in welcher Hbhe die Kliger Ent- '
schddigungen von der Beklagten bereits angenommen haben (vgl. :;;
Gazu BGHZ 26, 373 /371/), woriber bisher Tatsachenfeststellun~;f'{
gen fehlen e

2.) beide Revisionen erheben gegen die vom Berufungsgericht
vorgernommene Festsetzung der Entschiédigungssumme verschiedene
Verfahrensriigen nach § 286 ZP0O. Hierzu ist darauf hinzuweisen, !
daf der Tatrichter die Hohe der Entschidigung im Rahmen des ihn’t
freier stellenden § 287 ZP0O festsetzt und das Revisgionsgericht
daher diese tatrichterliche Beweiswﬁrdigﬁng nur in beschrénkten
Unfang nachprifen kann (LM Wr. 1, 4 vad 7 zu § 287 2P0).

——

s Das Gericht wird im allgemeinen zur Festsetzung der "rich-
e sEN el 2 b, e s s . ¢
it tligen' Entschidigung gelangen, indem es ausgeht vou konkreten
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wirtschaftlichen Tatsachen, sich allgemein iUblicher und ener-
kannter Berechnungsmethoden bedient, Sachverstindige hort, die ¢;
verschiedenen Lrgebnisse miteinander vergleichit und am Ende ]
daraus auf die angemessene Entschidigung schlieBt (PGHZ 26, .
373, 375). Jedoch ist es unzulissig, daB bei der Wertermittlungﬁ'
eines Grundstilcks mehrere in ihren Grundlagen verschiedene Be-.
rechnungsmethoden in der Weise miteinander verguickt werden, '
dafl Llemente der einen Berechnungsmethode mit Elementen einer

lisslg wire es dagegen, die nach den verschiedenen, in sich ge-
schlosgenen Berechnungsmethoden gewonnenen Lrgebnisse mitein-
ander gu vergleichen und daraus Anhaltspunkte fir die endgliltiy
Abschétzung der Grundstilickswerte zu gewinnen (vgl. RG in ;
"Das Recht" 1916 $.515 und in Pr VerwBl Band 29 S.71, 72).

Soweit die Revision der Beklagten die Auswahl des Sachver-

stdndigen vagenbach veanstandet, reicht das, was innerhslb
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der Revisionsbegriindungsfrist vorgebracht worden ist und dés—'
halb allein in der Revisionsinstanz beachtet werden kann,
nicht zu der Annahme aus, der Tatrichter habe das iﬂm bei

der Auswahl zustehende Ermessen (§ 404 ZP0O) miBbriuchlich ™.
ausgelibt . -

g Ein den Bestagd des Berufungsurteils in Frage stellender
Rechtsfehler nach § 287 ZP0O kenn auch nicht darin erblickt wer-
g den, soweit der Berufungsrichter sich im wesentlichen den Aus-
4 filhrungen des Sachverstdndigen angeschlossen hat, ohne fiir
jeden Bewertungsfakior eine eigene), ins einzelne gehende Be-
grundung zu geben,

115

Fiir die Bewertung des Hausgrundstiicks Biebergasse Nr. 13
gilt im Hinblick auf die Angriffe beider Revisionen folgendes:

1.) Das Berufungsgericht folgt zunichst dem Gutachten des
Sachverstindigen Wagenbach, der nach der in seinem ersten
Gutachten vom 24. November 1954 zugrunde gelegten Ertragswert-
herechnung fir dieses Grundstiick, begogen auf den Zeitpunkt
des 27. August 1952, jedoch ohne Beriicksichtigung der vorhan-
denen Kriegsschéden, einen Wert von insgesamt 153.171 DM er-
mittelt hat.

Die Revigion der KlHger beanstandet diese Ertrageswertbe-
rechnung mit dem Hinweis, daf nach Aufhebung der Preisbindung
flir gewerblich genutzte Riume und Grundstlicke durch das Ge-
schiftsraumnietengesetz vom 25. Juni 1952 (BGB1 I, 3%8) hohe-
re Mieten hatten erzielt werden konnen und deshalb bgi dexr

Lrtragswertberechnung avch eingesetzt werden miiten. Damit
kann c¢ie Revision der Klidger nicht durchdringen. Das Gutach-
ten des Sachverstindigen Wagenbach geht insowelt ausdriicklich




gewerblich genutzte R&ume kiunftig nachhaltig erzielbaren ifie
ten aus. Die von der Revision der Kliger hervorgehobene Mog-
lichkeit; daB nach ErlaB des Geschédftsraummietengesetzes die
Mietertrige hoher werden wirden, ist somit tatsichlich beriick:
sichtigt worden, so daB die Zugrundelegung dieser angenoimmene
(hoheren) Mietertridge, selbst wenn sie als "Mindestmieten" b
zeichnet worden sind,; nicht als ein in der Revisionsinstanz
nach § 287 ZPO beachtlicher Rechtsfehler bezeichnet werden
kann. Dafi nach Wegfall der Preisbindung filr gewerblich ge-
nutzte Riume erst "bedeutende Investitionen!" hohere Miétertrﬂ
ge moglich gemacht hdtten. wie die Revislon der Beklagten ma@?
kann nicht als ein Erfahrungssatz gewertet werden. Dann kann
auch die von der Revision der Beklagten gerligte Annahme eines?
Kapitalisierungsfaktors von 5 % durch den Sachversténdigen ;
und das Berufungsgericht nicht beanstandet werden.

Beide Revisionen riigen, daB der Sdchverstindige und ihm
folgend der Tatrichter eine Restlebensdauer des Gebiudes Bie
bergasse Nr. 1% von 45 Jahren angenommen hLaben, die nach An-
sicht der Kliager zu niedrig, nach der der Beklagtén Jedoch
zu hoch sein soll. Insoweit handelt és gich um eine im Rahme;
des § 287 2P0 liegende und vom Revisionsgericht nicht zu be-j
anstandende freie Schitzung des Berufungsgerichts, das mit
ausfihrlicher Begrimdung nicht auf den - im ilbrigen nicht
eindeutig feststellbaren — Zeitpunkt der Errichtung, sondern
bedenkenfrei auf den Zustand des Gebiudes abgestellt hat. De
von der Revislon der Kliger angefilhrte Umstand, andere Sach=
verstidndige hitten eine Restlebensdauer von 60 Jahren angen
men, 1st bei dieser Schitzung ausdricklich beriicksichtigt

{
I

worden.

2.8 iIm Zusaumenhang mit der Reviéionsruge‘der Kldger, es
sei vom Berufungsgericht ein zu niedriger Bodenwert fir die
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enteigneten Grundstiicke angenommen, ist folgendes zu bemer-—
keng ‘

a) Das Berufungsurteil geht in dem ersten Teil seiner Be-
Housgrundstick Bl asse Nr. @P insoweit dem Gutachten dés
Sachverstindigen Wagenbach folgend, ausdriicklich von einem

im Wege der Brtragswertberechnung ermittelten Verkehrswert zum

Zeitpunkt der Enteignung, jedoch ohne Bericksichtigung der

Kriegsschiiden, in Hohe von 153.171 DM aus. Alsdann ist gesagt,
daBl nach Abzug einer durch Kriegsschidden erfolgten Wertminde-
rung des Gebiudes 'in Hohe von 8.000 DM von einer *nteignungs-
entschiidigung in Hohe von demnach insgesamt rund 145.000 Dk
suszugehen sei. Daran anschliefend wird jedoch susgefithrt, der
Sachverstindige Wagenbach "habe beil dieser Gesamtschitzung
(auf Grund der @rtragswertberechnung) einen Bodenwert von

450 D je qm zugrunde gelegt", den im folgenden das Berufungs-
gericht fir den Zeitpunkt der Enteignung fiir iiberhcht hilt

und hierbel ausfihrt, unter Beriicksichtigung der zutreffenden

Brmittlung des Bodenwertes filr das Trimmergrundstiick -

zasse Nr., @ kornne fur das Grundstick Diiicesse Nr. @ aur
von einem Bodenwewrt in Hohe von 300 T je qm susgegangen wer-
cen. Das ergebe Tir das Hausgrunds dck TR :23sc Hr. .
einen Bodenwert von 184 gqm x 300 = 55,200 TWM und unter Bexrlick-
sichtigung des in dem Nachtragsgutachten Wagenbach vom

J8- April 1955 gesondert ermittelten Gebéudewertes von

70,371 DM einen zu entschddigenden Gesamtwert fir dieses
Grundstick in Hohe von 125.5771 Iil. .

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts zur Wertbherechnung




fung nicht stand. Irrig ist insbesondere die Annshme des
Berufungsrichters, der Sachverstiéndige Wagenbach habe seiner

im ersten Cubzchten vom 24. November 1954 vorgenommernen. Werf:

Nr. e also flir Grund und Boden sowie Gebiude, ausg_g}glieﬁil
auf der in sich geschlossenen Berechnungsmethode nach dem
Ertragswert (Ertrag der nachhaltig erzielbaren Mieten) er-
mittelt, wdhrend er demgegeniiber den (neben dem Wert der g
Gebiudereste) fir das Trimmergrundstiick Bullllzasse Nr. @
sllein maBgeblichen Bodenwert an Hand von Vergleichspreisen
unter Beachtung von in den Jahren 1925/26 und 1930 erfolgten
Schatzungen sowie unter Beriicksichtigung der gegeniiber damay
bis 1952 eingetretenen Kaufkraftminderung auf 550 LM je am

ermittelt hat. Wenn der Sachverstindige Wagenbach in seinem;
spateren Nachtragsgutachten von 18. April 1955 fir das Hausé’
grundstick DEllz:2sse Nr. @ gesondert einen Bodenwert f'ur} ,
den Zeitpunkt des 1. Januar 1935 mit 300 DM und (im Rahmen der

Brmittlung des Verkehrswertes des Gebdudes) fir den Zeitpunk
des 17. April 1954 mit 450 TM je gm berechnet und genannt haly
so geschah dies lediglich zwecks Beantwortung des zweiten Be

weisbeschlusses ces Landgerichts vom 6. Januar 1955, mit demgl

diese nunmehr getrennten Berechnungen vom Sachversténdigen g
|

fordert waren. Diese getrennte Berechnung ist aber sachlich:

nicht geboten, weil entgegen den Bestimmungen des § 41 HAG:
fiir die Bewertung von Grund und Boden sowie von den Gebiudenill
~ein einheitlicher Zeitpunkt zugrundegelegt werden kann und

e¢ine einheitliche Bewertung zulidssig und moglich igt (Urteil
des Senats vom 10. Februar 1958 IIT'ZR 225/56, teilweise aﬁ
gedruckt in NJW 1958 S. 749 Nr. 4).
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Bs kann somit keine Rede davon sein, daB der Sachversténdi-
ge Walgenbach seiner im ersten Gubtachten allein auf der Brirags-
wertberechnung aufbavenden Wertermittlung des gesamben Haus-
grundstiicks Dijij#sosse Ur. .OLnen hegtimmten Bodenpreis "zu-
srundegelegt® habe, der deshalb Fér die Wertermittlung anf
rrund der Vergleichspreise fiir das Trlimmergrundstiick Bllll.F
gasse Nra.l' Wberlohul 't werden konnte. Vielmehr ist der
Sachverstandlge in -seinem ersten Gutachten bei der Wertermitt-

lung fir das gesambe Hausgrundstlick allein von dem “Ertrmg dexr:
nachhaltig erzielbaren Mieten" ausgegangen. Entﬁchéidend ist
vor allem, daB dgm‘ﬁachve"s“éndige in seinem Nachtregsgutqchten
vom 18, April 1955 fir die getrennte Wertherechnung des Haus-
grondsticks DElMcasse 1. @ von ciner anderen fir das

S Mrimmergrundst m,{ il EECECE @ -gewsndten Berechnu

At R0 W

ggiﬁgﬁg (auf der Grundlage von Vergleichspreisen usw.) ausge-
gangeﬂ igt. Hiernach hat das Berufungsgericht in rechtlich
ZU béanstandeﬁder Veige bei seiner Wertermittlung zwel in ihren
Grundlagen verschiedene Bcrochnun ssmethoden nebeneinander ge-
bravcht, indem es Elemente der Wertberechnung auf Grund von
Vergleichspreisen usw., gzur "Berichtigung" des auf dexr Grund-
lage der Ertragswertberechnung ermittelten Wertes des gesamten
Hausgrundstiicks DU zsse Tr. @ herangezogen und seiner Int-
scheidung zugrundegelegt hat. Die Auvsfilhrungen des Berufungs-
gerichts sind auch insoweit miBverstindlich und widerspruchs-—
voll, als nimlich zuvor von einem auf Grund uer augdricklich
filr sutreffend erklirten Ertrawswertberechnung ermittelten
Verkehrswert des gesanmten Grundstiicks zum 27. August 1952
in Hoéhe von 153.171 I und einer hiernach unter er@ckuiomtjgung
einer Wertminderung von 8. OOO DI 1nioibo Rri &‘rﬂﬂruou ZU.
benmesgenden Enteignunges 1tsohma1gung von rund 145.000 ﬂMiausm

gegaqgem wird.

b) Die Revision der Beklagten wendet sich weiter dagagen9

daBl das Berufungsgericht beil der Ermittlung des Wertes des

\




Heusgrundsticks N ccse Nr. .mr ocn Gebiudewert nur
einen Winderwert von 8.000 I (das ist der vom qaebvmrvbﬁndmg
Wagenbach ermittelte Kosltenaufwand fiir die Beseitigung dex
vorhanden gewesenell Kriegsschiden) angesetzt halt. Die Beklagﬁ
natte hierzu vorgetragen, dal mindestens ein Schadensgrad von!
25 9% des Gebsudewertes zu berlicksichtigen sei, zumal noch a1 4
21, Mai 1946 von dem (Kriegs~)Schidenamt dieser Schadensgrad
ausdricklich festgestellt worden sei. Die trotz des (aus der
Bauakte der Beklagten sich ergebenden) Bauverbots von den - 3
Klégern zeitlich denach ausgeftihrten, schadenmindernden Auf- !
bauarbeiten an dem Gebiude seien nach § 41 Abs. 5 HAG nicht ﬁﬁ
z1 beriicksichtigen. Der von dem Sachverstiandigen Wagenbach
auf Crund des in einem Bewelssicherungsverfahren 1954 festge-
stellten Zustandes des Gebaudes ermittelte Minderwert von iﬁ&f
£.000 Dil bervhe lediglich auf dem Zustand des Hauses nach i
dem unzulissigen Wiederaufbau, '

L

e

Wit diesem Vorbringen hat sich das Berufungsgericht zwar

bel seiner Wertermittlung suf der Grundlage der Ertragswert-:
berechnung auseinandergesetzt. Soweit es aber am SchluB seiness
Urteils, insowelt jetzt dem Brgénzungsgutachten Wagenbach '

vom 15. April JShpH folgend, einen nach einer anderen Methode
(Verﬁleichsprelse) errechneten Bodenwert dieses Hausgrund- f
stiicks Nr. @ von 55.200 IM und hiervon getrennt, aber auf

diesem ermittelien Bodenwert aufbauend, einen Gebiudewert von
70571 Dl annimmt (vgl. Gutachten Wagenbach vom 18. April 19554

.8 - 9) und somit im CGegensatz zu seinen vorhergehenden

AusTithrungen zu einem Gesamtwert des Hausgrundstucks Nro‘ll',
von nur 125.571 DM kommt, ist von ihm diese Frage der Wert- i
mincderung infolge Kriegsschadens Uberhaupt nicht erdrtert wor:
Gen. Jedenfalls ist zu den beilsufigen Bemerkungen des Land- |
gerichts in seinem Urteil 8. 9 und 10,der Sachverstidndige
wwagenbach habe bei diegsem (im Nachtragsgutachten gesondert
erreclnebten) Gebzudewert von 70,571 Dil einen Kriegsschadens- ¢
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grad von 25 % eingesetzt bzw. berlcksichtigt, nicht Stellung
genoirmen worden.

Hiernach kann das Berufungsurteil, soweit es die Werter-.
mittlung des Hausgrundsticks BllNEEzasse Nr. @ vetrifft,

‘wegen der zuletzt behandelten beiden Verfahrensfehler nicht

gehalten werden. Dem Revisionsgericht ist es aber auch nicht

mglich, die vom Tatrichter zu treffenden Festgtellungen uber

den Wert des Grundstiicks REl:asse Nr. @P von sich aus vor-
zunechmern, so daB beide Revisionen insoweit zur Aufhebung des.
angefochlenen Urteils und gur Zurickverweisung fithren. Damit
crhilt die Beklagbe zugleich Gelegenheit, zu ihrer Verteidigu
den ihren weiteren Revisionsriigen zur Frage der Berechnung
des Minderwertes des Gebdudes (infolge Kriegsschadens) LUSTUN
liegenden Vortrag vor dem Berufungsrichter vorzubringen. ir-
wihnenswert in diesem Zusamienhang ist jedoch, daf die Be-
klagte einen hoheren Schadensgrad fiir das Gebdude als 25 %
nicht ansetszen kann, da sie 1t. ihrem Iestsetzungsbescheid
vom 25. Juli 1952 von der Kannvorschrift des § 41 Abs. 5 HACG
~- desgen GUltigkeit vnterstellt - lediglich insoweit Gebrauch
gemacht hatte, daB der Wert des Gebdudes vnbter Berlcksichti-
gung eines Schadensgrades von nur 25 % crsetzt werden sollte
(vgl. hierzu auch Urlt. des Senats vom 10. Februar 1958 III ZR
225,56 &, 8 und 9, insoweit in NJW 1958 §. 749 nicht abge-
druckt) .

IIT.
Fiir die Wertermittlung des Trummergrundstiicks BUN:=sse
Nr. @ durch das Berufungsgericht, die ebenfalls von beiden

Revisionen angegriffen wird, gilt folgendess

1.) Die vom Sachverstindigen Wagenbach fir die Brmittlung

M

ng

de-




des Bodeanwertes angewandte, wvom Qb@rl&ndem&oriclt ibern
Berechnungsmethode (Wertermittlung auf Grund von Vor‘ .
Preisen QJT@T'T;'Clbb ng von in den Jahren 1925 - 1C26 und'
erfols twn‘pc“'t ungen-sowle unter Berlicksichtigung der bis
1952 eingetretenen Kaufkraftseankung) ist an sich nicht zu“be#
canstanden. Ls kann ingbesondere nicht anerkannt werdeun, dag
fliir die BewertuLg,vongTrummergrundstucken die Hrtragswertberece
aung gliggﬂ moglich und zuldssig sei, wie die Revision der Be
klagten vortrigt. Das von der Revision der Kliger angezogene
frihere Schiatzgutachten des Cachverstindigen Stark auS &ém.J*h
1930 4igt bel der nohﬁbzunb nach § 287 Z?O nicht ﬁbergangen 

worden.

Da die Bekla@te einen Bodenwert von nur 200 DM je qm, £U
‘die gesante ¥ von 92 gm elso einen solchen von 18,400 D
angesetzt ha@c wﬁhreﬁd der Sathergﬁamdige Jugenbach und Lhm
folgend das bclaﬁun(dg richt - mit zum Teil eigener be@ i
zu einem Bodenwert von 350 DM je gm oder von insgesamtb 32, ZOQ;
Dhd Kommén, ohne dafl gegen diese Schétéung im Rahmen des § 287

grundsgtzliche und durchgreifende Bedenken besteheﬂ;'steht scho
jetst fegb, dal die Beklagte die Enteignungsentschidigung Fiir
den Bodenwert des Trimmergrundsticks Nr. ' nicht unerhneblich
s hiedrig festgeselzt hat. : '

5ivlche gilt, soweilt eine Entschidigung fir die
in Frage steht. Denn das Bérufungsgeriéht hat
des eingehend begrindeten Gutachtens vom 11, Juni -
erzu von ihm zusdtzlich gehdrten Sachverstidndigen
icklich festgestellt, daB und aus welchen Grinde

edenfalls hier die bel der Enteignung noch vorhandenen Ge-

J
béudereste Ilr einen Wiederaufbau hitten wiederverwendet werde

konnen und deshalb einen Vermége‘swert der Klager dar5+e1lten;”
der daher such zu entschidigen sei. Ob demgegeniiber die W1eder

o

verwendung dieser Reste in jedem Fall auch "wirts 0hafb110h




£ 1

sinnvoll und technisch verniinftig" gewesen wire, worauf die
Revision der Beklagten abhebt, kann im Hinblick auf die inso-
welt nach § 287 ZPO nicht angreifbaren Feststellungen des ™
Tatrichters auf sich berulien.

s ist daher - ohne daf auf die weiltere Riige der Revision
der Beklagten; such auf die Bewertung dieser Gebidudereste
seien die Preisvorschriften anzuwenden, eingegangen zu werden
braucﬁt - davon ausgzugehen, dafl die Beklagte insoweit eine
nicht vwnwesentlich zZu niedrige Enteignungsentschidigung fest-~
gegsetzt hat. Denn die Beklagte hat fiir diese Gebiudereste
lberhaupt keine Intschédigung festgesetzt, widhrend das Beru-
fungsgericht unangreifbar zu cem Ergebnis gekommen ist, daB.
diese Gebidudereste fiir die Xliger - gleichgliltig in welcher
HOhe im einzelnen - jedenfalls iiberhaupt cinen vermdgenswer-—
ten Vorteil darstellten., mithin hierfiir auch eine Entschidi-
gung Tesbzusetzen war,

Dag fihrt dazu, dafl entsprechend den oben erwdhnten, in
BGHZ 26. 37% niedergelegten Grundsitzen bei dem Trilmmergrund-
stiick EP:asse Hr. . fir die VWerthemessung auf cen Zelt-
punkt der letzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung abzushel-
len ist. Schon aus diesgen Grunde kann das Berufungsurteil auch
insowelt nicht aufrecht erhalten werden,

Da die Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache nicht zu
umgehen war, cerschien es angemessen, diese Aufhebung des Be-
rufungsurteils in vollem Umfang auszusprechen, damit Uber die
Hohe der den Kligern gebilthrenden Entschidigung erneut ver-
Landelt und entschieden wird. Hierbei kdnnen die Parteien
ihre weiteren Einwendungen gegen die Wertberechnung, soweilt
hierauf Revisionsrigen gestiitzt worden gind, dem Berufungs-
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cnie“ vcriragenx Dem Belufunvsgcriqhﬁ¢wargauch dies. Lﬂfbér
dun& Uber die Kos fen der RQVL 10nsin$ténZ'zu_ub riassen;:”

e g 1 for ‘Dlo Bunde srichter Dr Wobor Dr.Yo}
Dro’ Pagendarm -« tris Ly st und Dr uﬁla sind bou31aubt un

defﬁ°V, ‘ ‘D Bagundurm

‘DrsBeyer
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