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t.  .Fir das Nachschlagewerk : - . , : o /7%L'¥;
. Pir die hmiliche Sammlung : 4
Gesetzs Beamtenrecht - Allgemeines:z DBG § %63 BBG § 23

Rechtssatz: Kein Beamter hat einen Rechtsanspruch zuf Befdrdesrungo
Ein befdrderungswiirdiger, zber nicht beforderter
Beambter kann deshalb einen Schadensersatzanspiuch
nicht aliein mit der Behauptung schliissig begriinden.
daB er trotz Erflillung aller Voraussetzungen nichi
befordert worden sei oder andere Beamte nur unter
Verletzung gesetzlicher Bestimmungen oder sonst
\ pflichtwidrig befordert worden seien. Das schiielit
nicht aus, daB im Rahmen der mit einer Befdrderung
Zusammenhingenden Mafnahmen Pflichtwidrigkeiten he-
gémgeﬁ werden kOnnen, die eine Verletzung der einen
einzelnen Beamten gegeniiber besteherden Amtspflhichs
sein. und Schadensersatzanspriiche ausldsen kiénnen.
Tir deren Umfang und Hohe die Nichtbefdrderung von
Bedeutung sein kann.

Aktenzeichens III zR 39.'55 LG Hannover
Urt, des BGH v, 12. 7. 1956 QLG Celle




Verkﬁndet laut Protokoll

111 2B 39/55

am 12. Juli 1956

lieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstellie

Im Namn en des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lokomotivfihrers Franz K G - G- N .

SO Strafe i ,
| Kligers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ TrozeRbevollmichtigters Rechtsanwalt a8 -

gegen f_ N
die Deutsche Bundegbahn, vertreten durch die Bundésbahn—
direktion Hannover, O
Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prézeﬁbevollm'achtigter: Rechtsanwalt (NS -

hat der IIL. Zivilsenat des Bundéégefichtshofs auf die
miindliche Verhandlung.vom;12g Juli 1956 unter_Mitwirkung
der Bundesrichter Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Arndt,

Dr, Wolany und Dr. Beyer'r" g '

fiir Recht erkannts | 7
Die Revision des Kléger?vgegenidas Ufieil
des 8. Zivilsenatg_des'0berlandesgerichts
in Celle vom 7. Januar 1955 wird zuriickge-
wiesen, & N T
Der Klsger hat'aie Kbsten der Revision zu

tragen.

. Von Rechts wegen




T Matthias PHnz: o —
Rechtsanwalt WWW.prifizil i

"Der Kldger verlangt Schadensersatz, well die Bexklagte
als sein Dienstherr ihn nicht zum QOberlokomotivfiihrer bhe-
fordert hat-. .

Der 1890 geborene Klsger steht 361*1978 im Dienst
der Beklagten bezw. ihrer Rechtsvorginger. Zum i, i
wurde er als Reserve-Lokomotivfihrer und Beambter auf Vider
ruf sowie am 1. Qktober 1941 als Beamter auf Lebenszeil
tUberncmmen und am 1., September 1942 zum TokomotivIihrer
"Lokflhrer; befdrdert. Durch Erlall des Reichsverkehrsming ..
sters vom 17. Juli 1941 wurden 20 % , der Planstellen der
Sokfihrer in solche filir Jberlokfiihrer mit einer hfheren
Besoldungsgruppé'umgeWandelt: Die Beftrderungsstellen soli-
ten nach Dienstpostenwert, Tichtigkeit und Eignung verge-
ben werden; nur bel gleichwertigen Bewerbern solite das
Dienstalter Berilicksichtigung finden, Nach dem Erlal kamen
dafiir Lokfilhrer nach 5jihriger Bewshrung im Schnellzugs-
dienst in Frage. Nach dem Kriege stockten die Befdrderun-
gen zundchst und wurden auf Grund eines Eriasses der Haupt-
verwaltung vom 6, November 1947 wieder aufgenommen. Spéter
erging zu dieser Frage ein ErlaB der Hauptverwaltung der
Bundesbahn vom 5. Oktober 1950, der folgendes bestimmtes
Bef@rderungen zum QOberlokfiithrer sollten zur Hilfte nach
den i~*.‘eistuﬂgsprimzn’.p9 zur anderen Hilfte nach dem Rang-
dienstalter erfolgens die Bewerber muBten sich im prak-
igchen Dienst voll bewdhrt haben. Nach den allgemeinen
urandsatzen durften Beamte nach Erreichung des 62. Lebens”
Jeqres nicht mehr befdrdert werden; das war fUr den giager .
der 11. November 1952, Zur Vermeidung von Hirten bestimmte
die Hauptverwaltung der Beklagten durch Eriall vom 4. METrZ
1952 und 9. Juli 1952 folgendess Befdrderungswiirdige Be-
amte, die erst nach Vollendung des 62, Lebensjshres zur
"Befarderung heranstehen. sollten noch vor Voliendung des
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62, Liebensjahres auBer der Reihe befbrdert werden kdnnen,
wenn sie ohne ihr Verschulden ihre Befdrderung nicht Frif-
her erreichen konnten und dienstdltere Beambte nur in ver-
h8ltnismsBig kleiner_Zahl ﬁberholteﬁg wenn befdrderungs—

wirdige Beamte zwel Jahre einen festen Beforderungsposten

vervialteten, konnten-sie auch dienstdltere Beamte in
gréBerer Zahl iiberholen. Der Kldger war seit 1940 Lok-
fihrer im Schnellzugsdienst und als solcher Inhaber ei-
nes festen Beforderungspostens. Wghrend nach der Verfi-
gung vom 4. MBrz 1952 die Eisenbahndirektionen die Ent-
scheidung selbst treffen konnten, muBten sie nach der

Verfiigung vom 9. Juli 1952 "von Fall zu Fall" die Genehmi-

gung der Hauptverwaltung_einholén;

Der Kldger hatte ein Rangdienstalter als LokIiihrer
vom 1. September 1942 und in der Anwdrterliste fiir die
Beftrderung zum Oberlokfiihrer die Nummer 4fff). Seine mehr-

fachen Antrége auf Vordatierung seines Beforderungsdienst-

alters waren erfolglos geblieben, Am 27. September 1952

verfiighe das Personalbiiro der Direktion HEymmmes. es wer—

de beabsichtigt, den Kladger zum Oberlokfihrer zu ernen-
nen, wenn die Voraussetzungen erfilillt seien. Es stellte
dazu Erhebungen an, Alle Stellen beflirworteten die Ernen-

nung. Die Direktion hatte beabsichtigt, die vier TLokfithrer

SR (Nr. 48Q), den Kliger (Nr. 49§, HEEED
(Kr., 492) und RGN (Nr. 5W) zur Befdrderung vorzu-
schlagen. Die Hauptverwaltung lehnte die zunéchst fir
SN ¢ RN eingereicht en Antrsge ab. Daraufhin
nahm-die Direktion davon Abstand, einé Genehmigung auch
fiir den Klidger einzuholen, so daB er nicht mehr befdrdert
wurde,

Der Kl&ger hat vorgetragen: Die Beklagte habe bei
der Vorbereitung der Befdrderung Amtspflichten ihm gegen-

~liber wnd ihre Flirsorgepflicht schuldhaft verletzt. Die
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unterbliebene Beforderung sei Willkiir und Ermessensul B~
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breuch. Sein Rangdienstalter sei. falsch angenommen -
habe die Voraussetzungen fiir eine Beftrderung in hervor-
ragenden MaBe erfiillt, so daB er nach dem “eistungspril~
zip gemaB dem ErlaB vom 5. Oktober 1950 hatte befdrdert

werden miissen. Die Direktion habe sich aber daran nicly

or

gehalten, sondern Bezorderuppen nur nach dem Diengtalter b
vorgenommen, wie sich aus ihrer Verfiligung vom 15. Hal

1953 ergebe. Die Direktion hidtte mindestens die Geneh-

migung zur bevorzugien Befdrderung beantragen miissens

BEAS R ek

¢ Ihm seien nur rund 150 Bewerber vorgegangen. Die F&lle
SR nd UM scien nicht vergleichbar uné kein
Grund gewesen, rUr ihn keinen Antrag zu stellen, Die :
nokfihrer Ml vnd HeuEENNW scien auch beférdert
worden, obwohl sie nicht so qualifiziert gewesen seien wf
wie der ¥ldger und HEIEES sogar 300 Bewerber ibe
sprungen habes Die Einstellung der Beklagten sei darau

T
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surtickzufithren, dal er nicht der Gewerkschafti der Eisen-
bahner im DGB, sondern der Gewerkschaft Deutscher Tok- _
fihrer im DBB angehdrt habe. Die Beklagte habe den Grund- . lﬁi
satz der Gleichbehandlung aller Dienstnehmer verletszt. N
B Sie habe ihm die Beforderung auch zugesichert; diese

' Zusicherung liege in den Erlassen vom 4. LiErz 1952 und

. . 9? Juli 1952 sowie der Veffﬁgung vom 27, September 1952.

Py

erm die Direktion die Genehmigung zur Befdrderung hean-- «_3,

<+

gt h&tte, hitte dle HauptverwaLtung Augestlmm+ und er
Wcle ‘noch bis zum 1. November 1952 beférdert worden-

Der Klager haﬁ'beantragt, die Beklagte zur Zah-
lung des Betrages zu verurteilen, den er in der Zeit vom
11. November 1952 bis 30, November 1955 bei einer Re-
T8rderung mehr verdient hidtte, hilfsweise zur Zahlung
von 3.405 DI zu verurteilen.
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Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
ausgefiihrts Der Rechtsweg sei rnicht zuldssig, da der
Klager keinen Anspruch auf BefOrderung gehabt habe und
nur eine Nachpriifung von Entscheidungen der Beklaghen
begehre, die ihrem Ermessen unterlégen; Ihre Bedienste-
ten hitten keine dem Kldger gegeniliber obliegende Amts-
pflicht verletzt. Die Direktion habe nur aus sachlichen
Erwdgungen die Genehmigung nicht eingeholt, Die Haupt-
verwaltung h&tte die Genehmigung keinesfalls erteilt
wie sie jetzt ausdriicklich erklart hat, Der Kidger hét-
te damals nicht 150, sondern 240 Vordermdnner iibersprin-
gen missen. Die Hauptverwaltung hdtte im Jahre 1952 der
Direktion Hannover bis Ende November 1952 nur 108 Plan-
stellen fiir die BEfGrderungrzum Oberlokfiithrer zugewle-
sen. Die Fdalle Sl und RN hitten damals gleich
gelegen; beide seien 8lter als der Kliger gewesen. Sie
hitte diese Falle als Musterfdlle vorgetragen. Halemeier
habe sie mnoch selbst ohne Genehmigung der Hauptverwal-
tung befdrdern kdnnen, er hiitte such nicht 300 Vorder-
ménner Ubersprungen, Die Ubrigen vom KlZger angefiihrten
Fglle l&gen alle andeirs. Bel Beférderqngen sei niemals
die ZugehoOrigkeit zu einer begstimmten Gewerkschaft von
EinfluB gewesen.

Das Landgericht hat die Klage als unzuldssig ab-
gewiesen und das Berufungsgericht die Berufung des
Kligers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kldger seinen Klaganspruch weiter., Die Beklagte bittet
um Zurlickweisung der Revision: N

Entscheidungsgriinde:

S et T S St S & e e, O M et v e e S

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrts Das Landge-
richt habe die Klage zutreffend im Ergebnis wegen Un-—
zuléissigkeit des Rechtsweges abgewiesen. Der Kldger wol-
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le eine Nachpriifung.erreichen, ob die Befdrderuvngean im
Bezirk der Direktion Hannover im Jahre 1952 gerecht er- _ -}
folgt seien. Das kbnne das ordentliche Gericht nicht

nachpriifen, Kein Beamter hake einen Eechtsanspruchn auf
Beforderung und eine Zusicherung gegentiber dem Kidger
liege nicht vor. Die Personalbearbeifter der Beklagien

hitten bei Bearbeitung der Befdrderungsangelegenheiten
keine dem Kliger gegeniiber obliegende Amtspflicht er-
filit, Die Pirsorgepflicht beziehe sich nur auf die ge-
genwidrtige Stellung eines Beamten., Den Gleickheitsgrung.-
satz habe die Beklagte nicht verletzt, weil kein Besmier
Anspruch auf Beftrderung gehabt habe. Selbst wenn die
Beklagte Angehdrige bestimmter Gewerkschaften bevor-

zugt haben sollte, ergebe sich daraus nicht, dsB statt

dessen gerade der Klgger hitte befdrdert werden missen.

Der Sachverhalt ergebe keinen Anhalt dafiir, daf3 die Be-
amten ihr Ermessen miBbraucht oder willkiirlich gehandeit

hitten. Auch die abgelehnte Verbesserung seineg Rang-
dienstalters zeige keinen Ermessensiehler.

2 Die dagegen von der Revision erhobenen Riigen grei-

. fen nicht durch.

a) Der Rechtsweg ist zulissig- Fir vermdgensrecht-
1iche Anspriiche eines Beamben aus dem Beamtenverhdlt- - ;?
nig war zur Zeit der Klageerhebung der Rechtsweg vor |
gden ordentlichen Gerichten gegeben. Die Zuldssigkelt
des Rechisweges ist von dem erhobenen Angpruch abhin-

‘gig und richtet sich nach dem Vortrag des Klégers, und

gzwar danach, ob der Anspruch seiner wahren Natur nach
ein solcher ist, fiir den der Rechtsweg gegeben ist

A(BGHZ 9,65 /66/ 16,275 /2817). Der Kliger muB dazu

regelmdBig einen Sachverhalt vortragen; der einen zur
Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte gehdrigen An-

gpruch ergibt. Der Rechtsweg ist dann nicht zuldssig,
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wenn der Kliger einen dem ordentlichen Gericht entzcgenen
Anspruch Getwa -anfl Aufhebung eines Verwaltungsaktes oder
RUukaahLUﬂg von Steuern) nur in das Gewand eines blirger-
lichrechtlichen Anspruches kileidet und den Rechtsweg er-
schieichen will (RGZ 159.247; BGH IIT ZR 158/52 vom

16, November 1953).

Soweit der Kléger also mit seinem Klagebegehren nur
eine Nachpriifung der Entscheidung des Dienstherrn iUber seil-
ne unterbliebene Beforderung erstrebt, ist der Rechtsweg
in dér Tat unzvlissig. Denn insoweit ist sein Anspruch
kein vermbgensrechtlicher und kann auch nicht in der Form
eines Schadensersatzanspruches'vor die ordentlichen Ge-
richte gebracht werden. Aber darilber hinaus hat der Xidger
hestimmte Behauptungen fir eine Verletzung der ihm gegen-—
iiber obliegenden Amtspflichten und Firsorgepflicht aufge-
stellt, insbesondere soweit er sich darauf beruft, daB
ihm eine Befdrderung zugesagt seil und die Direktion
Hapnover ihn nur wegen seiner ZugehSrigkeit zu einer be-

stimmten Gewerkschaft bei der BefOrderung pflichiwidrig i
ibergangen habe. Fiir eine Klage auf Schadensersatz mit :
dieser tatsichlichen Begriindung ist der Kechtsweg zu-

15ssig. Das Berufungsgericht fihrt zwar zu Beginn der

Entscheiaungsgriinde aus, das Landgericht hahbe "die Xlage
-ratreffend im Ergeonis wegen Unzulidssigkelt des Hechts-

weges abgewiesen',; nimmt aber in den folgenden Teilien

doch eine sachliche Zriifung des Klagvortrages vor. Es hat
sachlich entschieden, ob dem Kldger eine Befdrderung zu-
gsagt war und ob die vom Kliger aﬂgebotepen Beweise aus-

2 :
~hende Anhaltspunkte dafiir ergidben, daB er weger sei- {

. Augehor“gkelt zu einer bestimmtern Gewerkschaft von

-
-
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r Befdrderung zuriickgestellt sel. Das Berufungsurted

damit in Waghrheit ein Sachurteil, so dafl auch das

48]
ot
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Revisionggericht das kl#gerische Vorbringen in vollem
Umfange Uberpriifen muB. -




Der riir den Anspruch aus Filrsorgepflic

erforderiiche Vorbescheid ist nach Klagerhebung er
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) Ein Aunspruch aus Amtspflichtverletzung nach § 8z¢
BGB; Art 34 GrundG besteht nicht. Voraussetzung ist da~
flir, daf Bedlenstete der Beklagien eine dem-Kléger gegen
tber obliegende Amtspflicht wverletszt haben., Das lieg
schon nach dem Vortrag des Klidgers nicht vor.,

A iin,

i 7
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Rein Beamter hat einen Rechisanspruch auf Befdrde
‘ rung (RGZ 111,3583 146,349: L59.247 BGHZ 15,185) . Uner-
heblich ist es deshalb, daB der Kliger die Voraussetzungsn

erfiillte, unfer denen eine BefOrderung zuldssig war. Kein
Deamter kan%ﬁ%%hadensersatzanspruche allein aus der Tat-
sache herleiten, daB er trotz Erfiillung aller Voraus-
setzungen fiir eine Befdrderung nicht befdrdert sei. Tenn
langels eines Rechtes auf Bef@rderﬁng liegt in der Nicht-~ ‘
befdrderung keine Binwirkung in rechtlich geschiitzte Gi-
ter des Beamten. Dle mit der Bearbeltung der Befdrderunge-
gelegenheiten befaBten Beamten erfillten deshalb auch
bei der Auswahl der Bewerber keine dem XKl#ger gegeniiver
obliegende Amtspflicht, sondern nur ihre sllgemeinen
Bienstpflichten; Auch die Tatsache, daB etwa gniere Be~
amte pflichtwidrig befdrdert sind, enthilt ebenfalls kei-~
| ne Verletzung von Amtspflichten, die dem Xliger gegen-
: fiber bestanden, weil auch die Bevorzugung anderer Beawmber
an nicht. in die Rechtsposition der bei der Beforderung the-

gangenen eingreift. Wenn der Dienstherr bei der Behand-
lung anderer Beamten pflichtwidrig handelt und sie unter
Verletzung ven Dienstvorschriften oder Gééetzesbestim—

mungen befdrdert, begriindet das allein keinen Schadens-

ersatzanspruch aller iibergangener Beamten. Die gegen-—

teilige Auffassung wirde zu folgendem Ergebnis fiihren:
Regelms
te — in einem bestimmten Zeltmum nur sine beschrinkite An-

Big hat der Dienstherr - wie auch hier die Beriag-—




gahl von Plangtellen fiir Beforderungen zur Veriiigung, de-

nen eine groéBere Zahl von Beamten gegeniibersteht; die die

Voraussetzungen fir eine Befdrderung erfiillen. Wenn nur

eine Befdrderungsstelle, aber mehrere befdrderungswiir-

{ige Bewerber vorhanden sind, ké&nnen nicht gllie {ibergan-

genen Bewerber deshalb Schadense:sétz verlangen, weil der.

tatsichlich befdrderte Beamte pflichtwidrig befdrdert ist.

Sonst miifte der Dienstherr alle iUbergangenen Beamten so be-

handeln, als wdren sie befdrdert, obwohl er insgesamt nur

einen Beamten befdrdern durfte. Wenn jedoch das ordentli-

che Gericht micht allen befdrderungswiirdigen Beamten einen

Schadensersstzanspruch gewdhrt, mifte er sein Ermessen an

die Stelle des Ermessens der zustindigen Behdrde stellen.
Das ist nicht Aufgabe des ordentlichen Gerichts. Die Recht-

sprechung hat auch sonst anerkannt, daB die Verletzung des

Gleichheitsgrundsatzes in einem Falle nicht dazgu fihrt,

einen Anspruch auf dieselbe (ungleiche) Behandlung anderen
su gewshren (vgl BGH IM Nr 1 und 2 zu Art 3 GrundG)., Des-—
halb ist es ohne Bedeutung, ob die Beklagte etwa frilher

allgemein; als der Kldger noch nicht zur Béfﬁrderung heran-

stand, entgegen dem Erlafl der Hauptverwaltung vom 5. Oktober
1850 nach dem Dienstalter statt nach dem “eistungsprinzin
vefordert hat. Wenn § 2% des neuen Bundesbeamtengesetzes
vom 14, Juli 1953 (BGBL I, 551). vorschreibt, dal Befdrde-

rungen nach Eignung, Befdhigung und fachlicher Leistung

ohne Ricksicht auf Geschlecht, Abstammung, Rasse, Glauben,
Religion oder politischer Anschauung, Herkunfi oder Bezie—
hungen vorzunehmen sind, stellt die MiBachtung dieser Be-
stimmung beil einzelnen Befbrderungen noch keine Ambspfilicht-

verletzung gegeniiber allen anderen nicht beforderten Bewer--

bern dar.

Das schlieBt aber nicht aus, daf im Rahmen der mit
einer Befbrderung zusammenhidngenden MaBnehmen die damit
befalBten Beamten Pflichtverletzungen begehen kdénnen, die
sich als Verletzung auch der einem einzelnen Beamten ge-

T R
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gentiber bestehenden Amtspflichten; insbesondere der ‘
Pirsorgepflicht darstellen. Beispiel weige kOnnen aie é'
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Personalbearbelter oder sonstige Beamte Amtspfiichten {
¢ gegeniiber zinzelnen Beamten verletzen, wenn sie dlengi-
v | liche oder gesundheitliche Beurteilungen oder Berichte T
lsch erteilen, unterdricken, gndern oder.sonst Bestim-

P)

1y

oo mungen mifachlten, die gerade zugunsten einzelner Eeamter :
; ergangen sind. Wenn etwa eine Anordnung ergeht, alle Be- ' _
2o amten eines bestimmten Jahrganges auf die MBglichkeit _ 'fi’
i einer Befdrderung zu ilberpriifen, kann eine Pfiichiver-

iy letzung zum Nachteil eines Beamten darin liegen, daB cer

® Sachbearbeiter ihn trotz ZugehOrigkeit zu diesenm Ja 8
geng avus sac hwidrlgen Griinden nicht heruok““cn+1gt: benn

der Vorges zte hat jedem einzelnen Reamten gegeniiber dle i

Amtsmfiith; ihn richtig und gerecht zu beurteilen,; =ihm

N

t und wohlwolliend zu verfahren, ihn vo
iahren und nicht pfllc&?%er g sein Fort-
15;
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Beamter von der Berﬁcksichtigung
Tdrderung pflichiwidrig avusgeschlossen wird. Dann
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der Rgchverhalt anders, als wenn der Beamte nur behaus
S 4 ’ andere Beamie seien gesetzwidrig bevorzugt befdrdert. Ei-
- e solche Priichiverletzung kOnnte einen Schadensersatz
;: anspiuch begriinden, doch liegt die Amtspflichtverietzung
A avch dann nicht in der Nichtbefdrderung als solicher, und
der Schadensersatzanspruch wird nicht aus der Nichibe=
A TOrderung, sondern aus anderen Vorgidngen hergeleitet.
Die Nichtbefdrderung kann dann allerdings eine Folge die-
an

ren zum Schadensersatz verpflichtenden Verhaitens

pid

e
sein und sie kann vel der Berechnung des Schadens nach
allgemeinen Grundsidtzen auch als ein Sc hadeﬂbposten be—
ciksichtigt werden. (RG HRR 193%,1225; BGHZ 15,185). Die
Peststellung wiederum, daB gerade der Kliger hefdrders
G}

wire, wird im Einzelfall nur schwer zu treffen




Die Priifung des Klagvorbringens unter diesen Ge-
sichtspunkten ergibt folgendess

Der Kliger hat fir seine Behauptung, sein Rang-

“dienstalteér sei falsch festgesetzt und er sei deshalb

bei Bef{rderungen benachteiligt, keine ausreichenden
Tatsachen vorgetragen. Soweit er damit behsupten will,
das Rangdienstalter sei schon im Jahre 1942 falsch fest-
gesetzt, wiren Schadenseﬁsatzanspruché wegen einer darin
1iégenden Pflichtverletzung verjshrt odér ausgeschlossern,
weill der Ki&ger in den vergéngenen Jahren nicht die not-
wendigen Rechtsbehelfe gegen die etwa unrichtige Fest-
setzung des Dienstalters erhoben hat (§ 839 Abs 3 BGB)
Die mit der Befdrderungsangelegenheit befaBten Beamten
waren aber verpflichtet; das aus den Akten ersichtliche,
ordnungsméfBig festgesetztefpienstalter bei der spateren
Bearbeltung zugrundezulegen. Nachdem mehrere Antridge des
Xlagers auf Abinderung des Dienstalters abgelehnt waren,
und der Kliger dagegen keine weiteren Rechtsbehelfe er-
griffen hatte, handelten die Beamten nicht schuldhaft

wenn sie bel der spdteren Bearbeitung dieses Rangdienst~
alter zugrundelegien-

Der Klidger meint weiter, eine Pfiichiverletzung ikm
gegenilber liege deshalb vor, weil die Beklagte die Geneh-
migung zur Befdrderung nicht eingeholt habe, obwchl die
Genthmigung "von Fall zu Pall" hitte eingeholt werden
miissen und die vorher abgelehnten Bewerber nicht gleichi~

l__l

gelegen hdtten. Die Auswzshl der zu befdrdernden Beamten

1nterliegt jedoch dem pflichtmdBigen Ermessen des Diens

ot
|

herrn, Selbst weunn der Xidger fachlich begser beurtellt
wurde als di ¢ zum Vergleich gesbethen Beamten, oder
sonst Umetdnde vorlagen, die den Kl8ger als wiirdiger
erscheinen liefen, war das nicht entscheidend. Denn die
Bewertung der Befdrderungswiirdigkeit eines Beamfen rich-

o~ A

et sich nach vielen aus den Akten nicht immer ersicht-

c‘?‘

lichen Umsténden und insbesondere nach der Beurteilung




r Gesamtpersdnlichkeit. Dabel ist es Sache der
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hitmiBigen Abwagung des FPersonalbearbeiter weichean
einzelinen Umstidnden er groBeres oder geringeres Gewich®
heilegt. Aus dem Begriff des Ermessens folight, dafll abuei-
de Entsoheidungen in einem der BehOrde iiberiagsenen
Ermesgensbereich mbglich sind, ohne dafi die Ent cheidung
eine Rechtsverletzung enthilt. Eine Rechitsverietzung vmc

damit eine Pflichtverletzung liegt bei Ermessensgentschnei--
dungen nur vor, wenn der Beamte willkiirlich oder so Tehlsan
vorgegangen ist,; dall sein Verhalten mit den an eine oxii-
nungsmiBige Verwaltung zu stellenden Anforderungen schlecint-
nin unvereinbar ist . (BGHZ 7,69 /[T2/s BGH T Nr 5 zu § 14
PreussPVG) . Dafiir hat der Klsger keins Tatsachen vorge-
tragenc Wenn die Beklagte den Klager nach Ablehnung der
von ihr gleich beurteilten Pslle nicht mehr zur Beforde-
TUNE vovs”hlugq well sie die abgelehnten Rewerber als
gleichliegende Musterfdllie ansah, 188t das keinen kraes—
sensmifbrauch und auch keine Verletzung des Gleichheits-
g“unds tzes erkennen, im Gegenteil wollte die Beklagte den
NiBger mit FHllen gleich behandeln, ‘die ihrer Ansicht nach
I lagen. Selbst wenn sie nicht vollig gleich Zagen,
en die Beamten nicht wi 1ku lich.

[
Qu

Tie Revigion meint, einAgrober ErmessensmifBhrauch
on darin, daB die Beklagte die Genehmigung Uber-
haupt nicht- eingeholt habe obwohl sie "von Fall zu Fell"
nzultolen war. Diese Bestlmmung beschriénkte aber nicht
das Ermessen der Beklaglten. Denn wenn eine Behdrde "von
Fall zu Fgll" eine Genehmlgung inzuholen hat, bedeutet
das nicht9 dafBl sie bei jJjeder Beftrderungsstelle fir jJeden
eeig n Be merber die Genehm4gung‘beantragen mu3. Die

e‘veaenrlgunr vmrlﬁegen muB, beschrinkt aber nicht 2as

Avswahlrecht der vorschlagenden Stelle.




Die Revision weist ferner darauf hin, dal in den
Fgllen SENEENES und RN Uncsténde vorgelegen hidtten,
die diese Félle nicht als gleichwertig erscheinen lieBen,
Auch das ist uneﬁheblich9 da die Beklagte vorgetragen hat,
dafl sie wegen anderer Umsténde diese Beamten doch als
gleichliegend bewertet habe, Sl soll damals krank-

heitshalber nicht im Schnellzugsdienst t8tig gewesen sein,

doch durfte die Beklagte ihn gerade wegen einer solchen
Krankheit mit Riicksicht auf seine frilheren “eistungen aus

Grinden der Fiursorge fir besonders Toraewungsuurdlg hal-
ten. RN hatte zwar ein nledrlgeres Rangdienstalter,.
aber ein hoheres allgemeines Dienstalter. Die Abwdgung
dieser und sonstiger aus den Akten nicht ersichtlicher Uu-
sténde 1st beil Ermessensentscheldungen gerade der Verwal-
tungsbehdrde Uiberlassen und Kann nicht vom ordentiichen
Gericht nachvepruft werden, '

Eine Amtspflichtverletzung wdre es, wenn die Beklag-
te dem Kidger eine Befdrderung eindeutig und verbindliican
zugesagt und diese Zusage nicht gehalten hdtte. Eine so0i-

che Zusage ist als verbindlichemdglich (Urteil des Senats
vom 9. Januar 1956 - III ZR 198/54 = ZBR 1956,185). Das

Berufungsgericht hat jedoch mit re“htL ch fehlerireier
Begrindung eine solche Zusage verneint. Sie kOnnte nur
in einem dem Kldger mitgeteilten Verwaltu ngsak* liegen
und miiBte von der Stelle ausgehen, die die BefCrderung

seibst sussprechen konnte. Dafiir geniighten 2180 nicht

)

Q71geme_ﬂpn Organisationserlasse der Hzuptverwal-

ung. Die dem Klager vekannt gegebene Verfiigung von

-3

. September 1952, daB ein Vorschlag zur Befdorderung
beabsichtigt sei, enthslt ebenfalls keine Befdrderungs—
zusage. Denn dabel handelte es sich nur um eine vorbe-
reitende MaBnahme des Perscnalbiiros und nicht um einen
Verwaltungsakt der Direktion; im lbrigen benOtigte die
Direktion damals zur Befbrder&ng die Zustimmung der
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Hauptverwaltung, so daB auch eine wirksame Beftrderungs-
zusage nur mit deren Genehmigung hitte erfolgen kdnnen.

Bine Amtspfli chtverletaung konnte dem Kl&dger gegen-
liber auch vorliegen, wenn die Beklagte 'gerade den Kliger
deshalb bei Befdrderungen nicht beriicksichtigt hat, weil
er einer Gewerkschaft angehdrte, die ihr nicht genehm

war. Das wire nicht nur die unzuligssige Bevorzugung ander-

er Beamter, sondern schon eine Verletzung des Gleich-

heitsgrundsatzes und der Beforaerungsbestlmmungen gerade
gegenliber dem Kldger, weil dann bei Bearbeitung seiner
Beférderungsangélegenheit sachwidrige Ervdgungen ange-

stellt wiren.

Der Vortrag des Kldgers reibht jedoch auch hier
nicht aus, um der Klage stattzugeben. Er hat zunichst
vorgetragen, daB er die Vermutung habe, daB seine Zurack-
setzung mit seiner Gewerkschaftsbindung zusammenhinge.

Er hat dann ausgefiihrt; es seien lediglich Mitglieder

des DGB auller der Reihe heférdert, Er hat ferner behaup-
tet, ein Mitglied der Personalvertretung der Eisenbahn-
direktion Eannb‘\fer, o, habe érklért, bei ihm iiber den
DGB wire die Befﬁrderungldés Klsgers klar iiber die Biihne
D'e,gangen, wenn sich fir den hlager nich eine andere Ge-
werkschaft verwendet hatte Endllch hat er unter Beweis
gestellt, der dem DGB angehorlge Lelter'der Personal '
stelle der Bundesbahndlrelctlon Hannover, F o ,

habe auf einer Gewer&schaftss1tzung 1m Jahre 1949 ertlart
wm Verh&litnis der Gewerkschaften” zum Beamtenbund miisse
man hart zuschlagen. - Damlt hat der Xl&ger nicht die er-
hebliche Tatsache unter Bewels gestellt der seine Befdr-
derungsangel egenheit bearbeltende Beamte habe ihn nur
wegen seiner Zugehdrigkeit zu e;ner bestimmten Geweri-
schaft nicht zur Beférderung voréeschlagen,'sondern nur

mittelbare Beweistatsachen und unterstiitzende Umstinde,

B2
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glso Indizien unter Beweis gestellt, die die erhebliche
Tatsache ergeben sollten. Das Berufungsgevicht hat zwar
zundchst ausgefiihrt, diese Darlegungen selen unklar ung
uherhebiich; aber am Schluf der Entscheidungsgriinde be-
merkt, daB das Landgericht zutreffend ausgefihrt habe,
der Sachverhalt biete keinen hinreichenden Anhalt dafiir,
daB die Direktion Hannover bei ihren Beforderungen will-
kiirlich gehandelt oder ihr Ermessen mifBbraucht habe: das
ergebe sich auch nicht aus dem neuven Vortrag in der Beru-
fungsinstanz. Die insoweit in Bezug genommenen Grinde
des landgerichtlichen Urteils filhrten aus, dal aus der
Aufzdhlung einzelner bevorzugier Beforderungen und den
AuBerungen des Femmm noch nicht gefolgert werden kdnne,
daB fiir die Beklagie gerade bei der Bearbeitung der An-
gelegenheit des Kldgers unsgachliche Griinde mafigebend ge-
wesen seien und deB sie dabei willkiirlich und schikands

gehandelt habe. Das Berufungsgericht hat sich diese Wir- -

a1

igund des Landgerichts zu dgen gemacht und sie auch auf
e iuBerungen des Frisidenten Pl cusgedehnnt.
5

oo

s

i
a
vom
L

{lZgerischen Vortrags, die aus Rechtsgriinden nicht be-

) ist eine dem Tatrichter iiberlassene Wirdigung des
anstandet werden kann. Dénn es ist kein Verfahrensver-
stoB, wenn der Tatrichter von einer beantragten Zeweis-—
erhebung deshalb gbsieht, weil die unter Bewels gestell-
ten Tatsachen nur Indizien fiir den schliissig behavvte-
ten, aber als solchen nicht unter Bewels gestellten klag-
begriindenden Sachverhalt sind und nach der Uberzeugung
des Tatrichtersiaus diesen als wahr unterstellien Indi-
zien ein sicherer SchluB auf die erhebliche Tatsache
selbst nicht gezogen werden kann (BGH Ti Nr 1 zu § 539

520) .




Fehl geht endlich der Hinweis der Revision auf
die Entscheidung des Senats vom 11. November 1954 (RBGHZ
o)

rt war ein Sachverhalt vorgetragen, dab
s

€
Behdrde fortgesetzt einer auflenstehenden Stelie bestim-
e

3

n gesebzwidrigen EinflufB auch auf die den klagen-

den Beamten betreffenden abnahmen zugelassen habe; das é

hat der Senat als Pfiichitverletzung angesehen, die zum %

Schadensersatz ve pfiihhtety wobel mogiicherweise eline ﬁ

Nlchtbeférderuﬁg bei der Berechnung d Scradens bericlk- ’\\f

gichiigt werden kdnnte. Im voriiegenden Fall 1st ein e
’ solcher Sachverhalt, nimlich die gesetzwidrige Einwir-

AuBenstehenden gerade aul die Verhdltnigsse

s
des Kidgers weder behauptet noch Test,:esu 1it,

cy ¥lir den Anspruch wegen Verletzung der Firsorge-

pflicht gilt dasselbe. Das Reichsgericht hat zwar aus-
gefiihrt, dal die Flrscorgepflicht nur die Belange des

Beamten aus seiner jeweiligen Amtsstellung vetreffe und
nicht suf MaBnahmen beziehe, die ein anderes Amt,
ondere etwa eine Befdrderung betridfens die ord-
nungswidrige BehandLung einer Befbrderungsangelegenhelt
enthalte deshalb keine Verletgung der Firsorgepflicht
3 . Eg kann dahingestellt bleiben, ob die-
echung zuzustimmen‘isto Denn die bei Beforde—
rungsangelegenheiten zu treffenden MaBnahmen und die
Auswahl der einzelnen Bewerber fiir eine BefSrderung
unterliegen wiederum nur dem pflichtmdBigen Ermessen
n. Vie schon oben ausgefiihrt, hat dexr

2 latsachen dafiir vorgetragen, dafl gera
ihm gegeniiber Fehler bel Ausiibung dieses Ermessens -
vorgekommen seien.,




3. Die Revision ist daher mit der XKostenfolge des
§ 97 7ZP0 zuriickzuwelsen.

- Rietschel Dr. Brefd . Dr. Arndt

jolany Dr, Beyer




