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Gesetsz: Gesetz zu Art 131 Grund¢ § 77

Rechtssatz: § 77 des Bundesgesetzes zu Art 131 Grund@
ist auch insoweit giiltig, als er einem am
31. Marz 1947 ausgeschiedenen, beim Inkraft-
treten dieses Gesetzes noch nicht wiederver-
wendeten ehemaligen Reichsbeamten (Marineober-
lotsen) Anspriiche aus seinem Beamtenverhdltnis
fir die Zeit vor dem 1. April 1951 versagt. .
{Ergingung gum Urteil III ZR 30/53% vom 5. Juli
1954). : -

Aktenzeichen: III ZR 39/52 ’ ' ' 16 Hamburg
Urteil des BGH vom 23. September 1954 .~ 0LG Hamburg
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Verkiindet am 23. September 1954
Justizangestellter als
rkundsbeemter der Geschafts-~
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgstreit

des Oberlotsen Emil I (R in vl
l.lll.'"#;‘lll

Kl#égers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt (NGNS

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister fiir Verkehr, dieser vertreten durch den
Leiter der Abteilung Seeverkehr in der Verwal tung fiur

verkehr, IS, callllD G- tr. )

Beklagte, Berufungskliégerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwal N -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. September 1954 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Geiger und
der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und
Dr. Hussla

fiir Recht erkamnt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in hamburg vom
7. Dezember 1951 wird zuriickgewiesen.

Der KXldger hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens gzu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kldger wurde am 25. Mai 1940 unter Berufung
in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit zum Marinelot-
sen ernannt., Am 6. Januar 1945 erfolgte seine Ernen-
nung zum slarineoberlotsen bei dem Lotsenkommando- und

Seezeichenamt der Kriegsmarine in WllENEEES.

- Nach der Kapitulation versahen die Beamten des
Seezeichenamts und das Lotsenkommandos, darunter auch
der Klidger, unter der Royal Navy ibren Dienst fort;
deutscher Leiter des Amtes war Regierungsrat Dr. BEE
sein Stellvertreter Lotsenkapitin RGR Im Juli 1946
wurde das Seezeichenamt nach Brunsbiittel verlegi, widh-
rend das Lotsenkommando unter FSUD in Wil
verblieb und zum 1. April 1947 dem dortigen Hafenmei-
ster angegliedert wurde, der seinerseits dem engli-
schen Hafenkapitéin unterstand. Die Royal Navy hatte
ferner zur Abwicklung der "Marine Station Nordsee"
eine "Marinedienstgruppe" eingesetzt, die spdter dem
Marineoberstabsintendanten Dr. Sch@lll® unterstellt war.
Dessen Stellvertreter war ein Fregattenkapitin HE@ED-

Im Médrz 1947 teilte der Hafenmeister RV dem
Geugen Filll®nit, dag der Vertreter der Royal Havy
gum 1. April 1947 miindlich eine Herabsetzung des Lot-
senbestandes angeordnet habe. F:MMMM nahm dsreuf mit
Dr. 5@ und Vertretern der Lotsen 2esprechungen dar-
ifiber auf, wie man unter wahrung der Interessen der
Lotsen dem Befehl am besten entsprechen kinne. Es
wurde verabredet, daB die 8 jiingsten Lotsen, zu denen
auch der Kldger gehdrte, am 1. April 1947 ausschei-
den sollten; es sollte aber ihre Versetzung in den
Wartestand beantragt werden. DemgemiB wurde der Xla-
ger von Fll zum 1. aipril 1947 "beurlaubt"; er hat
geitdem keine Beziige mehr erhalten und auch keinen

Dienst getan.
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Unter dem 27. Juni 1947 teilte der oben erwihn-
te Pregattenkapitin H@P namens der HMarinedienst~
gruppe VNN den Kliger mit, dad er "mter
Anwendung der §§ 43 - 49, 55 DBG" ab 1. April 1947
in den Wartestand versetzt werde. Am 9. Juli 1947
erklérte der Leiter der geéamten Marineabwicklung
in v, vr. ScHEl, da8 nicht die Warine-
dienstgruppe, sondern das Seewasserstrafenamt fiir
die Entlassung der Lotsen zustiéndig sei.

Der Kldger ist der Ansicht, daB er aktiver Be-
amter der Britischen Zone, des Vereinigten Wirtschafif-
gebiets und schlieBlich der Bundesrepublik geworden
sei, Sein Amt habe er auch nicht durch die am 27.

Juni 1947 erfolgte Versétgung in den Wartestand ver-
loren, da sie von der unzustédndigen Stelle ausge-

halts nach Besoldungsgruppe A 4 b 1 ab 1. April 1947
gegen die Deutsche Bundesrepublik erhoben. Das Land-
gericht hat ihr stattgegeben%’es ist seinem Vortreg
gefolgt und hat angenommen, da8 der Anspruch auch
nicht durch Art 131 GrundG und das dazu ergangene
Bundesgesetz vom 11. Mai 1951 ausgeschlossen sei,
denn es sei nicht dargetan, da8 der Kléger aus ei-
nem nichtbeamtenrechtlichen Grunde ausgeschieden sei.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt. Der Kldger hat seinen Antrag im Zweiten
Rechtszug im Hinblick auf den allgemeinen Fortfall
von Kiirzungen und die ingwischen erfolgte Erhéhung
der Beamtengehdlter erveitert. Das Oberlandesgericht
hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil rich-
tet sich die Revision des Klégers, der bittet, nach
seinem in der Berufungsinstanz gestellten Antrag zu
erkennen; hilfsweise beantragt er, die Sache an
das Oberlandesgericht suriickzuverweisen. Die Beklag-
te erbittet Zuriickweisung der Revision.

.
G i s L
it
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Entscheidungsgriinde:

I.‘

Der Kldger fordert das Gehalt eines Beamten der
Besoldungsgruppe A 4 b 1, Er stiitzt die Klagefor-
derung ausdriicklich darauf, daf er aktiver Beamter
der beklagten Bundesrepublik geworden sei. Ansprii-
che nach dem Bundesgesetz zu Art 131 GrundG macht
er nicht geltend,

1. Das Berufungsgericht geht zundchst davon aus,
dag der Klidger, der am B. Mai 1945 als Vehrmachts-
beamter im 6ffentlichen Dienst stand, mit der be-

. dingungslosen Kapitulation des deutschen Oberkom-

mandos, spdtestens jedoch mit dem Xontrollratsge-
setz Nr 34, durch dessen Art III s#@mtlioche, die
Organisation der Wehrmacht betreffenden gesetzli-
chen Vorschriften, sowie sonstigen gesetzlichen Be—
stimmungen iiber die rechtliche und wirtschaftliche
Stellung der angehorigen der Wehrmaoht aufgehoben
worden sind, seinen offentlichen Dienstherrn und
damit auch sein Amt verloren habe.

Wenn das richtig wére, wiirde der Kléger, da-
er nicht entsprechend seiner fritheren Stellung wie-
derverwendet worden ist, zweifellos zu den Fersonen
gehdren, die unter Art 131 des Grundgesetzes fallen.

2. Das Berufungsgericht hat aber auch ersrtert,

.wie sich die Rechtslage gestaltet, wenn man davon

ausgeht, daB8 das Lotsenkommando Teil der deutschen
Verwaltung geblieben und der Kliéger am 31. Mérz 1947
Zonenbeamter gewesen und riickwirkend auf den 1. De-
zember 1946 ingehdriger der Zwei-Zonenverwaltung
geworden ist. juch wenn man das annehme, so fiihrt
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das Berufungsgericht aus, stehe einem Ansprich auf
das der letzten Dienststellung entsprechende Vollge-
halt § 77 Abs 1 Bundesgesetz zu Art 131 entgegen.

Das Berufungsgericht konnte es mit Recht dahinge-
stellt sein lassen, ob das Lotsenkommando auch tiber
den Zusammenbruch hinaus als deutsche Dienststelle
fortbestand und wann es Zonenbehtrde wurde. Die Unter-
stellung des Berufungsgerichts, daB der Klédger am 31.
Méarz 1947 Zonenbeamter gewesen sei, ist in der Tat die
dem Klager giinstigste, auch seiner eigemnen Auffassung
entsprechende Annahme.

Auch bei dieser Annahme steht der Klageanspruch h
dem Klidger nach § 77 des Gesetzes zu Art 131 - dessen
Rechtsgiiltigkeit hier unterstellt - nicht zu, wenn er
zum 1. April 1947 aus seinem Amt aus anderen als bheam-
tenrechtlichen Griinden ausgeschieden ist' denn dann
gehdrt er zu den Personen, die unter Art 131 GrundG
fallen., Das gilt auch dann, wenn man annehmen wollte,
er habe sein friiheres Amt mit dem Zusammenbruch ver-
loren; es sei dann aber ein nenes Dienstverhéltnis
innerhalb des Lotsenkowmandos begriindet worden (vgl

a) DaB der Xl#ger seit dem 1. April 1947 nicht
mehr in seinem aAmt tﬁtig gewesen ist, ist unstreitig.
Er ist zwar zundchst nur "beurlaubt" worden. Wié das
Oberlandesgericht aber ausdriicklich feststellt, sind
sich alle Beteiligten dariiber im Klaren gewesen, da8
es sich um eine micht nur voriibergehende Entfernung
aus dem Amt hat handeln sollen, Dieses tatséchliche
ausscheiden geniigt, um die Voraussetzung des Art 131
Grund@ zu erfiillen. Eines rechtlich wirksamen Aktes,
der auch die rechtliche Beendigung des Beamtenverh#lt-
nisses herbeigefiihrt hdtte, bedarf es nicht (BGH 1,
274 /283 ££7).
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b) Der nléger hat sein amt auch aus anderen
als beamtenrechtlichen Griinden verloren. Das steht
auBer Zweifel, wenn sich das Lotsenkommando damals,
als der El#ger "beurlaubt" wurde, noch im Stadium
der Umwandlung aus einer Einheit der ehemaligen
Kriegsmarine in eine zivile Behorde befunden hat.
Denn @die fiir eine solche Umstellung notwéndigen MaBb-
nahmen und Entlassungen sind typische Folgen des
Zusammenbruchs gewesen,; die von der Bestimmung des
Art 131 GrundG haben erfaBt werden sollen.

Das gleiche gilt aber auch, wenn die Uberfiih-
rung des Seezeichenamtes in den zivilen Bereich am
1. 2pril 1947 schon abzeschlossen gewesen sein’ soll-
te. Fir die von Fill§ unternommenen Schritte ist
nach den tatsichlichen PFeststellungen des Berufungs-
gerichts der Befehl der hilitdrregierung ausschlag-
gebend gewesen. Nur auf diese Weise ist es zu dem
tatstichlichen Ausscheiden des Xldgers gekommen, und
zwar in einer Art, die in den beamtenrechtlichen
Bestimmungen keine Grundlage hat finden k&nnen. Es
mag sein, daB es gemdB § 43 DBG zuldssig gewesen wi-
re, den Klager in den Wartestand zu versetzen, weil
seine Behorde in ihrem Aufbau wesentlich verdndert
worden ist. Fif @ hat demgemiéB auch von einer Ver-
setzung in den Wartestand oder sogar nur einer Beur-
laubung gesprochen. In Virklichkeit sind aber der-
artige MaBnahmen gar nicht beabsichtigt worden} vor-
gesehen war vielmehr, daB der XiZger ab 1. April 1947
ohne Gehaltsforderung dem Dienst fernzubleiben habe,
und zwar nicht nur vorliufig. Dann ist man sich aber
auch dariiber im Klaren gewesen, da8 ein beamtenrecht-
lich vorgesehenes Ausscheiden nicht in Frage gekommen
ist; die eigentliche Ursache fiir diese MaB8nahmen hat
der Befehl der Militdrregierung gebildet, also ein
Grund., der auf das engste mit dem Zusammenbruch und
den Nachkriegsverhdltnissen im Zusammenhang gestan-
den hat und als nicht beamtenrechtlich anzusehen ist.
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3. Die Revision greift die vorstehend behandel ten
tatsdchlichen Peststellungen des Berufungsgerichts
zu Unrecht an,

a) Zundchst macht sie geltend, daB die Aussagen
der Zeugen Pl und B@EMden von dem Oberlandesge-
richt gezogenen SchluB nicht zulieBSen. FillJlP habe le-
diglich bekundet, daB der damalige deutsche Hafenkapi-
tén, ReWID, ihm gegeniiber die Befiirchtung ausgespro-
chen habe, der oberste englische Seeoffizier werde
demniichst allgemein die Verminderung der Lotsenstellen
verlengen, und es sei dahexr ratsam, dem durch Entlas-
sung zuvorgukommen.

Die Rige ist unbegriindet. FalllD ist zweimal ver-
nommen worden. Er hat bei seiner ersten Anhirung be-
kundet, der Hafenmeister RoUJJlP habe ihm witgeteilt,
dal der Englénder eine Réduzierung der Belegschaft ver-
lange. Die vorzulegende Liste dirfe nicht mehr als 70
Belegschaftsmitglieder enthalten, daher sei eine Ver-
minderung um 8 Personen notwendig. Fiiihat diese
Angaben bei seiner Anhdrung vom 16. November 1951 be-
stdatigt.

Die Bekundungen des Zeugen gehen also nicht, wie
die Revision behauptet, dabin, ReSEN have lediglich
die Befiirchtung ausgesprochen, daB der britische Offi-
gier die Verminderung verlangen werde, Vielmehr will
Pl dic bestimmte Mitteilung erhalten haben, das
die Verminderung nach dem Willen jenes Offiziers not-
wendig sei. Hieraus hat aber der Tatrichter ‘g‘iutaahmen
des ihm zustehenden Rechts zur Beweiswiirdigung ohne
Verletzung der Denkgesetze den SchluB ziehen ktmmen,
daB8 F:@P auf Befehl der Besatzungsmacht gehandel®-
hat. Das Revisionsgericht ist daher gemdB § 561 Lbs, 2
ZP0 an diese Peststellungen gebunden.

»

¥s .., R .
et .
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v) Ferner macht die Revision geltend, daB8 das Be-
rufungsgericht gegen §§ 139, 282, 286 ZP0Q verstoBen
habe. Der britische Offizier habe eine Entlassung der
~ Lotsen nicht verlangt und von den ganzen MaBnahmen
! fiberhaupt nichts gewuBt. Er habe den Zeugen FlJP
wegen seines eigenméchtigen Vorgeliens zur Rechenschaft
gezogen und der Personalbearbeiter 21l habe damals
zu Dritten erklirt, die Sache komne Pl Kepf und
Kragen kosten. illes dies sei dem Gericht miindlich vor-
‘getragen worden, nachdem in dem Parallel-Prozes Hi@P
WS cegen Bundesrepublik (3 ¢ 345/50 LG Hemburg - III
ZR 376,52 des Senats) gleiche Ausfiihrungen unter Be- '
weisangebot schriftlich gemacht worden seien. Der Be-
rufungsrichter habe hierauf eingehen, zum mindesten
aber sein Fragerecht ausiiben und darauf hinwirken miis-
sen, daf gleiche Beweisantritte in dem vorliegenden
ProgeB erfolgten. ’

Auch dieser Riige ist der Erfolg zu versagen.

Gem#B § 314 ZPO liefert der Tatbestand des Urteils
Beveis fiir das wiindlicne Parteivorbringen. Der Beweis
kann nur durch das 3itzungsprotokoll entkréftet wer-
den. Veder die Sitzungsniederschrift noch das Urteil

. des Berufungsgerichts enthalten irgend einen Hinweis
auf einen miindlichen Vortrag, wie ihn der Xlidger jetzt
behauptet. Sein xntrag auf Berichtigung des Tatbestan-
des, der sich zudem nicht mit Giesen Behauptungen be-
fagt, ist abgelehnt worden. Das neue Vorbringen des
Kligers kann also vom Revisionsgericht nicht beriick-
sichtigt werden. '

e Auch wenn es richtig ist, da3 in dem Parallel-
b prozeB Hillbreckt £ir die Behauptung, die zustandige
g britische Stelle habe Entlassungen nicht angeordnet,
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der Zeuge Buflll@® benannt ist, so hatte der Vorsit-
- zende keine Veranlassung, im Rabmen des § 139 ZPO
darauf hinguwirken, dafl dieser Zeuge auch in dem
vorliegenden Rechtsstreit benannt werde. Dem Kléger
war bekannt, daB es hiersuf ankommen konnte. Das
Landgericht hatte bereits iber die in Betracht kom-
menden Fragen im Armenrechtsverfahren Zeugenbeweis
angeordnet und der Elédger ist bei der Vernehmung des
Zeugen FHD am 10. Januar 1951, die nicht das von
ihm gewiinschte Ergebnis gehabdbt hat, zugegen gewesen.
In der Verfiigung des Vorsitzenden des Berufungsge-
richts vom 27. Jeptember 1951 ist ferner ausdriick-
lich die Vernehmung von B@E und FillllPiiver das-
selbe Thema in Aussicht genommen worden. Wenn der _
Kldger die Erginzung der Beweisaufnahme durch Vei-

nehmung des in eiunem anderen Rechisstreit beénann- h
ten Zeugen BuSlP gewiinscht hétte, dann wire es
seine Sache gewesen, diese zu heantragen. Es war
nicht Aufgabe des Vorsitzenden, unter diesen Um-
stédnden den Kldger zur Erginzung seines Beweisan-
tritts aufzufordemn.

Die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts werden durch die Riigen der Revision somit
nicht erschiittert; sie sind fiir den Senat bindend.

4. Steht fest, dad Fillllauf Befehl der ihm vor-
gesetzten Stelle der Besatzungsmacht tdtig geworden

igt, dann kann von einer WillkiirmaBnahme nicht die
Rede sein und die diesbeziigliche Riige der Revision
igt unbegriindet. '

‘Mit Recht hat das Berufungsgericht bei dieser
Jachlage einen Tatbestand fiir vorliegend erachtet,
wie ihn Art 131 GrundG und § 77 des Bundesgesetzes
gu Art 131 im Auge haben.
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5. Zvu prifen bleibt nunmehr, ob die Bestimmung in
§ 77 Abs 1 des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG die
Anspriiche, wie sie der Kldger mit der Klage geltend
macht, auvsschlieBt, rechtsgiiltig ist.

'Das Bundesverfassungsgericht hat hinsichtlich
eines Wehrmachtsbeamten, der 1938 als Beamter auf
Lebenszeit in das Ingenieurkorps der Luftwaffe ein-
getreten war, entschieden, dafl die Regelung des Ge-
setzes zu Art 131 GrundG, wonach er als Beamter zur
Wiederverwendung gilt, aber mangels zehnjiéhriger
Dienstzeit keinen Anspruch auf Ubergangsgehalt oder
Ruhegehalt hat, nicht gegen das Grundgesetz ver-
st88t (sog. Soldatenurteil - 1 BvR 371,52 - vom
26. Februar 1954, NJW 1954, 465). Im vorliegenden
Fall liegen die Dinge insofern anders, als der Xli-
ger iiber den 8. Mai 1945 hinaus seinen Dienst als
Lotse weitergefiihrt hat. Eine Bindung des Senats an
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kamn
deshalb iiberhaupt nur in Frage kommen, wenn auch
~. wenizstens in gewissem Umfabg ~ die tragenden Griin-
de in dieser Entschéidung den 3enat gem#d § 31 BVerfGG
binden. Hinsichtlich dieser Frage und der weiteren
Frage der Bindung des Senats an den Beschiuf des
GroBen Senats fiir Zivilsachen vom 20. Mai 1954 (GSZ
6/53; NJW 1954, 1073), der die bindende Wirkung von
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts behan-
delt, wird auf das zur Veroffentlichung bestimmte
Urteil des 3enats vom 5. Juli 1954 - III ZR 30/53 -
verwiesen. Was in dieser Hinsicht dort gesagt ist,
gilt auch hier. Der Senat ist also nicht zehindert,
die Giiltigkeit des § 77 des Gesetgzes zu art 131 GrundG
in seiner inwendung auf den vorliegenden Fall selb-

. 8téndig zu priifen.
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Eingewendet wird gegen diese Bestimmung, daB
sie gegen die Bigentumsgarantie, gegen den Gleich-
heitssatz und gegen die hergebrachten Grundsitze
des Berufsbeamtentums versto8e (Art 3, 14 Abs 3, 33 . |
Abs 5 GrundG). : H

In dem eben erwidhnten Urteil vom 5. Juli 1954 1 .1
hat der Senat ausgefiihrt, da8 dem Bundesgesetzgeber
das Recht nicht bestritten werden kann, nach der P
Katastrophe von 1945 in bestehende Beamtenverhdlt-
nisse einzugreifen, sie gur Anpassung an die tief-
greifenden politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Veréndeiungen umzugestalten und Anspriiche aus
ihnen zu beschneiden (S 18). Es ist dort wei-ter dar-
gelegt, daB nach dem 8. lHai 1945 aus dem alten Be-
amtenverhdltnis ein Gehalts- oder Versorgungsan-
spruch in der vor jenem Zeitpunkt erwachsenen Hghe
tiberhaupt nicht "erdient" und damit ein "wohlerwor-
benes" Recht und im Sinne der Eigentumsgarantie un-
entziehbares "Sigentum" insoweit nicht entstanden war
(s 22).

In jenem Urteil ist ferner aufgezeigt worden,
daB eine so umfassende aufgabe wie die Regelung un-
zihliger, unter sich so verschiedener Félle notwen-
dig zu einer Generalisierung und Schematisierung
fihren muBte (BL 20) und daB ein VerstoB gegen den
Gleichheitssatz nur dann vorliegen kann, wenn die -
Norm als allgemeine Regel ihrem Inhalt nach durch
Binbeziehung ungleicher Sachverhalte oder teilweisen
ausschlu88 gleicher Sachverhalterechtliche Ungleich-
heit herbeifiihrt.

Bei Anwendung dieser Grundsitze auf den vorlie-
genden Fall ergibt sich, daB.der AusschluB8 von Ge-
haltsanspriichen, auch wenn er sich auf eine Zeit-
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spanne erstreckt, wie sie hier in Rede steht, weder
gegen die Eigentumsgarantie noch gegen den Gleich-
heitssatz verstsBt und das insoweit auch kein Ver-
stoB gegen hergebrachte Grundsitze des Berufsbe-
amtentums vorliegt. Soweit die Vorschrift in § 77 ¢ -:
des Gesetzes zu Art 131 GrundG dazu fithrt, daB dem Kl i
Kldger inspriiche auf Gehalt aus seinem alten Beam-
tenverhdlinis abgeschnitten sind, verstsBt sie nach
alledem nicht gegen das Grundgesetz.

Ob das Jesetz zu Art 131 GrundG etwa insoweit
rechtsungiiltig ist, als es den Beamten zur Vieder-
verwendung, die noch keine Dienstzeit von zehn Jah-
ren abgeleistet haben, auch keinen Anspruch auf Uber-
gangsgéld gewidhrt, und ;hnén damit jede Versorgung
bis zu ihrer wiederverwendung vorenthidlt, braucht
hier nicht entschieden zu werden, denn der Kléger
fordert Gehalt aus seinem alten Beamtenverhdltnis.
Einen Anspruch auf Ubergangsgeld hat er auch nicht
hilfsweise geltend gemacht. .

il

Die Revision ist der Ansicht, da die Porde-
rung des Ll#gers auch aus § 36 DBG gerechtfertigt
sei. Die Entlassung stelle, da Rilker willkiirlich
gebandelt habe, eine Verletzung der beamtenrecht-
lichen Firsorgepflicht daxr.

Das Oberlandesgericht hat gich mit diesem Kla-
gegrund gwar nicht befagt. Einer jufhebung bdbedarf
es deshalb aber nicht. Es braucht nicht entschieden
zu werden, ob etwa derartige ~nspriiche ebenfalls
durch die Bestimmung des § 77 Abs 1 des Gesetzes
zu art 131 ausgeschlossen sind. Ebenso kann dabhin-~
gestellt bleiben, ob die Beklagte fiir die Handlun-
gen des FEUllP einzustehen hat.
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Auszugehen ist, wie oben ausgefiihrt, von den
Peststellungen des Vorderrichters, daB der Klidger
auf Verlangen der Besatzungsmacht entlassen worden
ist. Ist dies aber der Fall gewesen, dann hat Fdl.

@l in keinem Fall sachwidrig gehandelt oder die

ihm als Vorgesetzten obliegende Firsorgepflicht ver-
letzt. Denn jenem auftrag hat er sich unter den da-
maligen Verhdltnissen nicht entziehen kinnen. Daran
éndert auch die Tatsache nichts, daB dieser Befehl
nicht schriftlich vorgelegen hat; auch miindliche An-
weisungen der Militdrregierung sind in der damaligen
Zeit eine hdufige Erscheinung gewesen, und es kann
keinem Vorgesetzten zum Vorwurf gemacht werden, wenn
er sich fiir daran gebunden.gehalten hat.

III.

3chlieBlich bleibt noch zu priifen, ob die am
27. Juni 1947 erfolgte Versetzung des Klégers in
den Wartestand seinen Anspruch wenigstens zum Teil
zu begriinden vermag. Das ist jedoch nicht der Fall.
Die Rechtswirksamkeit dieser MaBinahme wird von dem
Kldger selbst bestritten. Es ist auch nicht zu er-
kennen, daB der Fregattenkapitéin HEN ein Recht zu
einer solchen MaBnahme gehabt hiéitte. Denn selbdst
wenn das Seezeichenamt mit dem Lotsenkommando der
Marinedienstgruppe wMMMNS urspringlich un-
terstellt. gewesen sein sollte, so ist dieses Ver-
hdltnis spitestens am 10. Juni 1947 gelost worden.
Das ergibt sich aus der Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB an diesem Tage die Unterstellung dés
Seezeichenamtes und des Lotsenwesens unter die ',
— deutsche - Hauptverwaltung des Seeverkehrs, briti-
scher Anweisung entsprechend, durchgefiihrt woxrden
ist. Von diesem Tage an ist demnach allein die
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Hauptverwaltung des Jeeverkehrs fiir eine derartige

liaBnahme zustindig gewesen, wie der Leiter der Ma-

rinedienstgruppe, Dr. 3chrick, gemdf seinem Schrei-
ben vom 9. Juli 1947 auch erkannt hat.

Da der geltend gemachten Gehaltsforderung die
Bestimmung in § 77 Abs 1 Bundesgesetz zu Art 131 ent-
gegensteht und die Klagforderung auch nicht unter dem
Gesichtspunkt eines Anspruchs aus Firsorgepflichtver-
letzung oder auf Wartegeld begriindet ist, hat das
Berufungsgericht die £lage mit Recht abgewiesen. Die
Revision des Kldgers war deshsld zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger Dr. W%eber Dr. Xreft
Dr. Beyer Dr. HuBla
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