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Verk'indet am 29, l:ai 1952

Fieser, dust17anaesbe1]ter,

als brkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle.

I%E §21EE2 DBS VOLKGZES

In dem Rechisstreit

1. der Rh@P-So@l® ¢.n.b.3. in " , Pr
strasse ', Verwaltungssitz B i, A -
strasge

vertreten durch ihre Geschaftsflhrer Dr. I‘rltz wel
und Frau Helga iii in F , A strasse WD,

2. des .raftfahrers August G~ in L” Pe't—
G rassc @,

Beklagten, Berufuniskliiger und Revisionskldger,
- ProzeBbevollm’ichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen -

den Oberreslschiler {arlheinz .M in 3 a.d. &

@ (rPost oD -3.°@P), geboren am W

treten durch seinen Vormund, Robert JJl® in
Si

Xldéger, Berufungsbeklagten und Revigionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. CENGNGG -
Streitgehilfe des xlidgers: : -

Pabrikant August Fx& in P =..d@b, -GN
allee @, ~ -

~ ProzeBbevollmichtigter: Lechtsanwalt Dr. P -

.1933, ver-

(s
o

?

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
m'indliche Verhandlung vom 21. “ai 1952 unter Liitwir.ung
der Bundesrichter Dr. Deldbr ick, Dr. Pagen&arn, Ir. Bock,
Tietscnel und Dr. Rotberg '

f*r Techt erkannt:

Tic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
a. Zlain vom 2. dovember 1950 wird zurickgzeviiesen.

Pie Zosten des Rev131onsrechtszuges tragen die
Beklagten.

Von Rechts wegeﬁ
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Tatbestands

Am 51. Juli 1948, nachts um etwa 1 1/2 Uhr, stied
der von dem Hebenintervenienten Fr gesteverte Per-
sonenkraftwagen, in dem sici auf einem hinteren Sitz der
Vater des {ldgers befand, mit einem Lastzug der Beklag-
ten zu 1), der von dew 3eklagten zu 2) gesteuert vurde,
zusarmen. Dieser Lastzug bestand aus einer Zugmaschine
vnd einem mit einemm schweren Bagger beladenen Spezial-
tiefladeanhidnger, der eine Breite von 3,20 m hatte. Der
Anhinger f'ihrte kein SchluBlicht. Bei dem Unfall wurde
der Veater des KlHgers todlich verletzt.

Der £1l&ger trigt vor, der Fahrer des Personenkraft-
wagens habe den scharf rechts fahrenden Lastzug infolge
" der herrschenden Dunkelheit und wegen Nichtbeleucihtung
des ILnhingers im Schein seiner eigenen abgeblendeten
Belevechtung erst so spit erkannt, daB er seinen Perso-
nenlre ftwagen nicht mehr an dem Anindnger habe vorbei-
fahren kinnen. Br sei mit der rechten Vorderseite sei-
nes Personenkraftwagens bei dem Versuch, den Iastzug im
letzten Augenblick zu ‘iberholen, gegen die,K linke hintere
wante des Anhingers gestoBen. Dadurch sei sein Personen-
Xraftwszen auf die Pahrbahn nach links gescinleudert und
im niichsten Augenblick von einem entgegenkommenden veite-
ren Personenkraftwagen in der Flanke erfaBt worden.

it der Xlage, die zun'ichst die lutter des Jjetzizen
Aligers 2ls Witwe des Verunglicxten erhoben hatte, .aren
urspringlica 4000 DX osten fiir Beerdigung usw. und dane-
ben eine Unterhaltsrente fir die lutter des jetzigen Ili-
gers in Abhe von 150 DI und fir den Lldger in HdAohe von
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100 Dif seit dem L. August 1948 werlangt worden., Daneben
war TFeststellung begehrt, dafl die Beklagten als Gesamt--
schuldner verpflichtet sei'en‘e der utter des Klédgers und
dem Kl#ger allen iiber die bezifferten Betriige hinaus ent-
s tandenen und entstehenden Schaden zu ersetzen, .

Die Beklagten haben Klagabweisung tegehrt und gel-
tend gemacht, der Fahrer des verungliickten Personenkraftwa-
gens sei angetrunken gewesen. Nur darauf sei der Unfall zu-
rickzuf'ihren. Der Fahrer habe den Lastzug friihzeitig er-
kennt und trotz Entgegenkommens eines anderen Personenkraft-
vagens verkehrswidrig versucht, den langsam fahrenden Last-
zug zu ‘berholen; er sei in dem Bestreben, dem entgegenkom—
menden Tersomenkraftwagen auszuvieichen, von der Seite gegen
den Anhinger des Lastzuges gefahren. Der Unfsll sei fiir die
Beklzgten ein unabwendbares Ereignis. Auch den verunglick-
ten Vater des Kligers treffe ein Verschulden, weil er sich
in Xewntnis der Angetrunkenheit des Fahrers desscn Personen-
kraftvagen anvertraut habe,

Das Landgericht hat durch Teilurteil und SchluBurteil
dem bezifferten Antrag nur hinsichtlich der Beerdigungsko-
sten in II"he von ‘703,75 DM und dem Feststellungsantrag we-
ren der kiinftig entstehenden Schiden stattgegeben und die
Beklagten zur Zshlung von Renten an die Ijutter des Kliigers
und fir den Klilger an desscen iutter verurteilt. Dabei vur-~
den geviisse Betriige abgesetzt, well Sffentlich:-rechtliche
Versicherungstriiger ebenfalls Renten aus diesem Unfall an

die Iutter des Klégers zahlien, Ferner vurde Hinkommen aus
frveitsverdienst der liutter des Kligers zur HHlfte, und
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gviar in d%he 7on 440 DM abgesetszt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht den Feststellungesusspruch des Landgerichts in
vollem Umfange zufgehoben und insoweit die Klage abge-
wiesen, im dbrigen hat es die Berufung jedoch zuriickge-
vilesen, I'it der Revision begehren die Beklagten Aufhe-
bung der angefochtenen Urteile und Abweisung der Klage.

Die'rufter des jetzigen Kligers ist am 24, Septem-
ber 1951 nach Einlegung der Revision verstorben. Der Klia-
ger hat als ihr eingziger Erbe das Verfahren wieder aufge-
nommen und hat im Revisiomsrechtszug beantragi,

die Revision mit der KaBgabe zurlickzuweisen, daB
der fiir seine lLiutter personlich geltend gemachte
Rentenanspruch fir die Zeit vom 1. Oktober 1951
ab erledigt ist.

Entscheidungsgrinde:

1. Die Rige der Revision, die urspriingliche ¥l“gerin
sei als gesetzliche Vertreterin ihres minder jihrigen
Sohnes nicht berechtigt gewesen, den ihrem Sohne zuste-
henden Schadensersatzanspruch im eigenen Namen geltend

zu machen. geht schon deshalb ins Leere, weil im vorlie- -
zenden Telle, geradeso wie in dem von der Revision selbs?t
angezogenen in EGZ 146, 231 /2347 entschiedenen Falle,
ohne R'cksicht auf die Klagebefugnis des gesetzlichen
Vertreters flr solche fnspriiche des Vertretenen unbedenk-
lich snzunehmen ist, daB die Fl'igerin von vornherein



nicht nur im eigenen lamen - letzteres soweit ihre eigenen
Agspriiche in Betracht kommen -, sondern auch als gesetzli-
che Vertreterin ihres Sohnes hat zuftreten viollen und dafl
auf der Klageseite in VWirklichkeit zwei Yersonen standen.
Hitten dariber Zveifel bestanden, =0 wére es Sache des iro-
zellgerichts geviesen, diese Frage aufzukliren, Soweit die Ur-
teile der Vorinstanzen noch einer klareren Fassung des Ur-
teilskopfes bedurft hitten. eriibrigt sich das jetzt, weil
inzwischen der minderjithrige Sohn der urspriinglichen 1l&-
gerin als deren einziger Erbe die inzwischen verstorbene
Kliigerin in vollem Umfange beerbt und den Rechtsstreit
aufgenommen hat, also nunmehr schon 2us diesem Grunde als
einziger Xlidger im Urteilskopf aufzufihren ist.,

v
*

2. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht sei
zu. Unrecht davon susgegangen, 428 die Deklagten als Hal-
ter und Frhrer des Lastzuges nach dem Kraftfahrzeuggesetsz
hafifeten. welil zuf einen ~von dem Lastzug verursachten Un-
fall wegen der Geschwindigkeitshegrenzung des Lastzuges
die Bestirmaungen des XKraftfahrzeuggesetzes nicht anzuven-
den seien. Jedoch kommt es hier darauf, ob das xraftfahr-
zeuggesetz auf die Beklagten im Tiinblick auf die Art des
Lastzuges Anvendung findet oder nicht, entscheidend nicht
an, weil die Vorinstanzen dem Lliger bezw. der Kligerin
und ihrem Sohn insgesamt eine Rente iiber die Wichsigrenze
des § 12 ziff 1 YrfzG von monatlick 125 DM hinesus zugebil-
ligt haben, irnsoweit also die Ansoriche nur im Rahmen der
Bestimnungen ‘iber unerlzubte Handlungen ihre Rechisgrund-
lage finden kdnnen., - : '



Das Berufungsgericht hat eine unerlaubte Ilandlung
hinsichtlich des Beklagten zu 2) eus § 823 BGB und hin-
gsichtlich der Beklagten zu 1) aus § 831 BGB hejaht, =i-
ne Verkennung der rechtlichen Grundlagen und ein Rechts-
versztofl liegt daher insoweit nicht vor. wenn dem 3eru-
fungsgericht in der Beurteilung des Verhaltens der Be-
klagten als unerlsubte Handlung gefolgt werden kaun, so
daB sich damit eriibrigt zu priifen, ob die Beklagten auch
nach den Bestimmungen des Krafbtfahrzeuggesetzes haften
oder nicht. '

3. Hinsichtlich der vom Berufungsgericht vorgenommenen
Beweiswiirdigung rigt die Revision Verletzung der Grund-
si:tze ‘iber den Eeveis des ersten Anscheins, der ihrer Auf-
fassung nach erschittert sei, und Nichterschopfung des
Sachverhalts vund der Beveisantrige iiber die Behauptung

der Beklagten, der Unfsll sei durch ein Tberholungsmant-
ver des Pahrzeugs des llebenintervenienten I-‘r- und

ohne Trgachenzusammenhang mit der Nichtbeleuchtung des
Lastzuges entstanden.

. Rechtlicher Ausgangspunkt der Ausf'ihrungen des Beru-
fungsgerichtsist, daB die Prage eines etwaigen Liitverschul-
dens dec Iebenintervenienten Fr@ i keiner Triifung bediir-
fe, Lin solches liitverschulden brauche der Iliger eich
grunds”tzlich nicht entgegenhalten zuv lassen. weil die Be-
klagten gemeinsam mit einem etwaigen weiter liitverantworti-
lichen, hier also dem Nebenintervenienten Fr@iijiijil§, als Ge-
samtschuldner hafteten, so daB der Gldubiger dieses Ge-
sambtschuldverhiltnisses gegeniiber jedem dex Veraniwortli-
chen. also auch den Deklagten - soweil deren Veranivort-



lichkeit zu bejahen gei ~ den vollen Schaden geltend ma-
chen Iinne. Diese auch von der Revision nicht angegriffe-
ne rechtliche Teurteilung. entspricht § 421 BEB und 1liBt
eiren Ncchteverstol nicht erkewnen.

Alsdenn fiihrt das Berufungsgericht zur Beweiswiirdi-~
gung aus: An die TFiuhrung des Intlastungsheveises nach §
7 Abs 2 KrfzG milten im vorliegenden Fall ganz besondere
fnforderungen gestellt werden, weil die Zeklagten auf
der wegen ihrer Verkehrsdichté bekannten Autoumgehungs-
strasse iriesbaden-Frankfurt a. llain eine ganz aulergewshn-
liche Gefahrenlage geschaffen hitten, indem ihr Lastzug
mit der ungew’hnlichen Breite des Anhiingers von 3,20 m
diese verkehrsreiche Strasse im Schrittempo von nur 5 km/st
nechts hefaiiren habe. ohne die nech § 53 StVZ0 vorgeschric-
benen zwei roten Ficklichter zu fiihren. #s entspreche bei -’
der langsamen Fahrieise des Viegens, die dem Stehenlassen
eines unheleuchteten Anhiingers »raktisch gleichkowne, da-
her der Lebenserfahrung, daB bei einem ZusammenstoB mit
einem dem unbeleuchteten Lastzug folgenden Tersonenkraft-
v.agen, bei dem unstreitig auch der Anhinger des Lastzuges
in irgendeiner Form beteiligt sei, dieser ganz grob ver-
kehrswidrige Zustand des Anhingers auch die Ursache fir
das Ungliick gevesen sei. Infblgedersen sei nach dem Beveis
des ersten Anscheins von dem Ursachenzusammrenhang zwischen
der ‘'ichtbeleuchtung des Zunhingers und dem Unfall. auszugehen.
Cache der Beklagten vire es demgegen'iber gevesen, einen an-
deren Lblauf des Unzl'icks eindcuti;; nachzuveisen. Aus dewm
Umstand, dafl die auf deh vorderen {-itzen des Dersonenkraft-
wapgens befindlichen Lersonen unver%et:t geﬁlieben unéd nur



die im Ricksitz des Wegens befindlichen Personen Verlet--
zungen erlitten hiitten, lieBen sich hdchsten Schliisse
darauf ziehen; daB der Personenkrafbwagpn seine Fshrge-
scnwindigkeit vor dem Zusammenprall noch habe herabmin-
dern konnen. Dagegen lasse sich aus diesem Umstand nic¢ht
he leiten, daB.das Nichtbeleuchtetsein des Lastzuges
nicht die Urseche des Ungliicks gewesen sei, Der Fahrer
des lersonenkraftiagens mége den Lastzug trotz der feh-
lenden Riickbeleuchtung noch so frithzeitig erkannt haben,
daB er seine Geschwindigkeit habe abdrosseln konnen, da-
mit sei zber noch nicht gesagt. daB er ihn -~ eben wegen
‘der fehlenden Beleuchtung -~ habe so rechtzeitig abbrem-
sen kjunen, um den Anprall an den Lastzug ganz zu vermei-
den, Zur Intkriiftung des nach dem Beweis des ersten An-
scheins sogar zu vermutenden Ursachenzusammenhangs zwi-
schen Unfall und Fehlen des Riicklichtes miBten die Be-
klagten den eindeutigen iberzeugenden Nachweis fihren,
deB der Fahrer des verungliicklen versonenkraftwagens
durch den unbeleuchteten Anhénger liberhauvpt nicht in sei-
ner Fohrveise beeintrii htigt worden sei, daB dieser also

-

in voller Kentnis des vor ihm fahrenden Lastzuges einen
~ gllerdings miBlungenen - Jjberholungsversuch gemacht
hebe und da der Zusammenstof allein auf das MiBlingen
dieses “berholunisversuchs zuriickzufilhren sei, Das Beru-
fungsgericht wigt dann die Ause gagen zweler auf dem An-
hiinger des Tastzuges sitzenden Begleltnersonen gegeniiber
den Aussagen der Insassen eines entgegen*Okommenen Jerso-
nenkraftwagens gegeneinander-ab und Tolgt der Auscage der
Insassen des Perq)nenkrafcvagens ‘dehin, dad diese beob-
achtet haben, der spiter verangliickte Feysonenkraftwagen
sei scherf auf seiner rechteﬁ StraBensei}e gefahren, so



das sie das Gefiihl gehabt hitten, er miisse auf deun Last-
zug auffshren, wenn er nicht bald nach links abbiege; er
gei aber nach liunks erst ahgebogen, hart bevor er frontal
auf den Anh'inger auffuhr, und zwar um noch vorbei zu kom-
men, vas ihm aber nicht mehr geluigen sei; sie hétten den
findruck gehabt. der spiater werungliickte Fersonenkrasftwa-
zen habe den Anh“nger ‘iberhaupt nicht erisnnt. Das Be-
rufungsgericht vertritt die Auffassung, daB bei diesen
Aussagen, die in volligem Widerspruch zu den Angaben der
3ezleitperszonen auf dem Lastwagenanhinger st nden, die
nech dem Beweis des ersten Anscheins zu vermutende Unfall-
ursache nicht widerlegt sei und erst recht nicht der nach
§ 7 Abs 2 KrfzG von den Beklagten zu filhrende Entlestungs-~
bevels gef"hrt sei. Auf Grund der Abwigung der Aussagen
der heiden Zeugengruppen sieht das Berufungsgericht als
erviesen an. daB von dem spiter verungliickten Personen-
krofivagen kein “berholungsversuch gemacht worden ist,

der als die 2lleinige Ursache des Unfalls anzusehen wiire.
DPas Berufungagericht setzt sich dann weiter suseinander
wit fLussagen anderer Zeugen: die neben dem Pahrer des ver-
ungliickten Personenkraftwagens sitzende Zeugin habe nach
dem Unfall erklirt, sie habe schon von weitem gesehen. da8
der /nhiinger kein Licht gehabt habe. Das Berufungsgericht
ist der Auffassung; daB8 ohne prizise Testlegung des ge-
naven iortlauts aus solchen nach dem Unfall in der Aufre-
gung gemachten ‘uBerungen keine sicheren Schl'isse gezogen
werden konnten. Es komme iuch.nicht darenf an. was die mit-
fzhrende Zeugin vor dem Unfall gesehen habe. sondern al-
lein darauf, ob der Fahrer des Personenkraftwagens trotz.

der Hichtbeleuchtunz das ilindernis auf seiner Pahrbahn
_—
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g0 rechtzeitig erkannt hitte, dafl er durch dieses in seiner
wehrveise '‘berhaupt nicht beeintriichtigt worden sei. Inso-
vieit aber fehle es an jedem Beveis., Die in dem Strafverfah-
ren gehdrten Sachversiindigen befassten sich in ihren Cut-
achfen nicht mit der hier allein interessierenden Frage.

ob es susgeschlosscen sei, da der Tahrer des verungliickten
.ersonenkraftwvagens wegen der. fellenden Schlussbeleuchtung
nit dem Anh'inger des Tastzuges zusammengesto.en sei; sie
beschriinkten sich auf die VWiedergabe allgemeiner Vermutun-
gen, deren Richtigkeit aber mehrere Jahre nach dem Unfall
wzeder durch erneute Anhdrung von Sachveretindigen noch durch
eine Ortsbesichtigung best tigt werden kénnte. Das Berufungs-
gericht geht nach alledem davon aus. daB der Zusammensiofl
durch die llichtbeleuchtunz des Anhiingers verursacht, zum
nindesten mitverursacht worden sei. Aus dem gesamten Sach-
verhalt ergebe sich gleichzeitig, daB der beklagte Fchrer
viezen nicht ordnungsmiiBiger Beleuchtung seines Kraftfahr-
zeugee den Unfall schuldhaft mitverarsacht habe.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausf'ihrungen
des Berufungegerichts berechtigten Anlass zu Zweifeln ge-
hen. ob die Grundsiitze des Anscheinheweises richtig er-
kannt sind. Der Beweis des ersten Anscheins entfillt, wenn
die rartei, gegen die der Beweis des ersten Anscheins
spricht, einen Sachverhalt nachweist, der die richterli-
che ’berzeugung zu erschittern und ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit des Anscheinbeweises zu ervecken. geeirnet
ist. Die Beklagten haben also nicht"den eindeutigen iber-
zeugenden llachveia"zu fhren, -dal der TFshrer des verun-
cliickten Tersonenkraftvagens durch den unbeleuchteten
Anhdnger “berhaupt nicht in seiner Fahrweise beeintriich-
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tigt woxrden ist. es geniigt vielmehr der Beweis, daB ein
anderer Hergang des Unfalls als das Auffahren auf den
Anhinger; im vorliegenden Falle etwa ein missgliickter
.berholungsversuch, als Unfallsursache ernstlich in Be-
tracht kowmt. s

7u diesen zu. Zvieifeln Anlass gebenden ‘uBerungen
sber den Anscheinbeweis ist das Berufungsgericht offen-
gichtlich deshalb gekommeny weil es sich zunéichst mit
dem den Beklegten obliegenden Beweis des Haftungsaus-
schlusses nach § 7 Abs 2 KrfzG beschiftigt hat. Im Rah-
men dieses Beweises gehen allerdings alle Unklerheiten
dar’iber, ob der Unfall durch ein unabwendbares Treignis,
insbesondere durch das Verhalten eines Dritten; hier des
“ebenintervenienten. enistanden ist. zu lLasten der De-
Tlegten.

Jedoch beeinflussen diese missversitindlichen Aus-
f'ihrungen des ZDerufungsgerichts das Ergebnis des Urteils
nicnt entscheidend. Das Berufungsgericht stellt ven der
revision unangegriffen fest. daB der Anhinger nicht bve-
leuchtet war, und e¢s geht davon aus,; dal die ¥ichibeleuch-
tung des Anhiingers bei der ungewdhnlichen Breite uhd der
langsemen Pehrweise des Lastzuges auf einer besonders
stark belebten Autoetrasse wihrend der Nachtzeit fiir ei-
nen Ursachenzusammenheng zwischen Fichtbesleuchtung und
Unfall spricht, Diese Annahme eines Beweises des ersten
Anscheins entspricht der Lebenserfahrung und 1&88% einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Dieser Beweis des ersten An-
scheing ist trotz der zu Zweifeln AnlaB gebenden‘AuSdracks—
weise des Berufungsgerichts auch nicht erschiittert.
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a) Dieser zu vermutende Ursachenzusammenhang wiirde dann
nicht vorliegen, wenn der Pahrer des verunzliickten rerso-
nenkraituagens den Lastzug trotz der I'ichtbeleuchtung
rechtzeitig erkaunnt hitte. deshalb auch rechtzeitig nach
links avsgeviichen wiire. aber beim “berholen des Tastzuges
diesen gectreift und dadurch den Unfell herbeigefiihrt hit-
te. Insoweit stellt das Berufungsgericht fest, daB ein sol-
cher Jberholungsversuch nicht erfclgt ist, sondern deB der
Fahrer des verungliickten Wagens'erst unmittelbar vor dem
Aufprall versucht hat, nach links auszubiegen. Das Beru-
fungsgericht stellt es mithin zu diesem Punkt nicht euf
den Beveis des ersten Anscheins ab, sondern stellt ganz
konkrete Tatsachen fest. Das Urteil ist also insovieit
durch die miBverstindlichen Ausfiihrungen ‘iber den Beweis
des ersten Anscheins nicht beeinfluBt.

TNie konkrete Tatsachenfeststellung. daB ein .berho-
lunasversvch nicht gemacht worden ist. wird von der Re-
vision zu Unrecht wegen der Jbergehung eines Beweisantra-
ges, ndulich der heantragten erneuten Vernehmung des Soch-
verstindigen Ingeniecur H@, angegriffen. Dieser Beweisan-
tritt ging einmel dshin, aus dem beantragten Gutachten des
Ingenieur H@P verde sich ergeben, daB die Insassen des
entgegenkommenden Personenkraftvegens von ihrem IFahrzeug
aus nicht in der Lage gevesen seien, die Fchrweise des spd-
ter verunglickten .ersonenkraftvagens vor dem Unfall zu he-
cbachten, weil sich diese Vorginge zuBerhaldb des Bereiches
ihrer Scheinwerfer abgespielt hittén (S 3 des Schriftsatzes
der Beklagten vom 23. Februar 1950), und ferner dahin, da8
der Anprall des verungliickten iersonenkraftwagens nach der



Art geiner Besch'digung nicht an der Uinterkante des unbe-
leuchteten Anhingers erfolgt sein kdnne ( S 4 desSchrift-
setzes der Teklagten vom 28, Juni 1950).

Grunds~tzlich ist die Michterhebung von Sachverstin-
digenbevieis liber Behauptungen. die das Berufungsgericht
aus eigener Sachkvunde priift und bescheidet, kein Revisi-
onsgruvnd. Anders kionnte die Rechtslage nur dann sein.
wenn begriindete Zweifel vorhenden wdren, ob das Gericht
die erforderliche Sachkunde gehabt hat, die die Verneh-
mung des Sechverst'ndigen unndtig macht (Urteil des IV.
Zivilsensts des Fundesgerichtshofs vom 12. April 1951
-~ IV ZR 22/50 -). Dieser Fall liegt aber bei der einfa-
chen Sachlage. die das Berufungsgericht zu beurteilen
hatte, nicht vor, vielmehr ist die eigene Sachkunde des
“erufungsgerichts f£ir diese einfachen Unfallvorgiinge des
tiglichen Tebens nicht in Zweifel zu ziehen.

Zu. Unrecht riigt die Revision auch, die Feststellung
iber die ‘Tichtvornahme eines “berholungsversuchs stehe
im Viderswruch zur Lebenserfahrung, die dahin gehe, daB
hei einem Lufyrall auf ein Hindernis die vorne sitzenden
Ffersonen em meisten gefiihrdet seien, wdhrend sie im vor-
liegenden Falle praktisch unverletzt geblieben =eien,
weil ein solcher allgemeiner Erfahrungssétz nicht besteht.

1iit Recht geht‘dahér das Berufungsgericht davon aus,
daB der Unfall nicht durch unsachgemisse susfiihrung eines
in Xenntnis des vorfahrenden Lastzuges rechtzeitig einge-
leiteten “berholungsmandvers erfolgt ist.
Die unsachgemifle Ausfiihrung eines‘Eberhoiungsmanévers
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scheidet daher als Unfallursache aus. Insoweit wird der
Tewels des ersten Anscheins infolge der klaren Feststel-
lung des Berufungsgerichts nicht erschiittert.

t) Die Urs’ichlichkeit zwischen der ichtbeleuchtung des
Anhingers und dem Unfall#wﬁrde auch dadurch ausgeschlossen,
daB der Fahrer des verungl ckten ersonenkraftwagens den
Lastzug sc rechtzeitig erkannt hat, daB er ihm noch ohne
Schwierigkeiten hitte ausweichen ksnnen, das aber nicht
getan hat.

Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefiihrt. es
komme nicht darauf an. was die Mitfahrerin des verungliick-
ten TCersonenkraftwagens vor dem Unfall gesehen habe, scn-
dern elliein darsuf, ob der Fahrer des veruvngliickten Yerso-
neﬁkraftwagens trotz der Nichtbeleuchtung den Las tzug auf
geiner Fahrbshn rechtseitiz erkannt habe und deshald duvurch
den L2s~zug in seiner Pehrweise itberhaupt nicht beeintrich-
tigt worden sei. in diesem Beweis fehle es.

Diese Verteilung der Beweisladt ist dem Wortlaut der Urteils—.
griinde ngach vnrichtig, denn nicht die Beklagten haben 2zu
beweisen, daB der Tnfall nicht auf die’ Nlchbbeleuchtung des
Lastzuges zuriickzuf’ihren ist, sondern der Kléger hat zu be-
weisen, daid der Unfall guf diese Nlchtbeleuchtung surickzu-
fiihren is%. Jngegen dem \Vortlaut der Urtellsgr1nde sind
diese dusfilhrungen z2ber auch nicht dahin zu verstehen, das
demit zemerell auf die Beweislast, abgestellt werden soll-
te. Sie erscheinen vielmehr nur im Zusemmenhang mit den
Ausf'ihrungen auf 3 9 des Urteils verstindlich. Dort hat das
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Terufungecericht susgefihrt, es sei die Urs'chlichkeit
zwischen der ‘Tichtbeleuchtung des Anhiingers und dem Un-
fall zu vermuten, denn es liege auf der Hand, daB selbst
ein leichtfertiger FPahrer durch ein beleuchtetes {Hinder-
nis fr*hzeitiger und"vqr allen Dingen wirksamer auf eine
Gefahrenstelle aufmerksam gemacht werde. als durch das
Unterlessen jeglicher Beleuchtung. Dieser vom Berufungs-—
gericht ausgesprochene gllgemeine “rfehrungssatz fithrt in
der Tat in’ diesem Junkt zur Anwendung der Grundsi.ize vom
Beweis des ersten Anscheines. Dieser Beweis des ersten
snscheines wird auch nicht durch die Brwigungen der Re-
‘vision ersch'ittert, dem Lastzug seien kurz vor.dem Unfeall
owel amerikanische Vagen entgegengekommen; im Lichte die-
ser 5Scheinwerfer sei der Lastzug auch fiir den Fahrer des
spiter verungliickten lfersonenkraftwagens genau erkennbar
gewesens damit entfalle azber die vom Berufungsgericht
angenomaene Ursichlichkeit des fehlenden Schlufllichtes

Tixr den Unfe?lhergang° Aus den Erw.gungen dexr Revislon
Lenn niimlich nur geschlossen werden, daB der Fzhrer des
vervuslickten ersonenkraftwagens den Lastzug trotz liicht-~
teleuchsung des Anhiingers hitte erkennen m'issen. Daraus
erxibt sich aber nicht ohne weiteres, daf er ihn auch er-
Xeunt hat. Auch insoweit spricht die lebenserfshrung da-~
fir. daB bei rechtzeitigem Jrkennen des Lastzuges der
Fshrer des verunglickten Personenkraftwagens sicherlich

nach links ausgebogen sein wirde.

EZine Ausnahme von diesem Satz der Lebenserfahrung
gilt nur, wenn der IFahr'r des verunglickten lersonen-
- krgftwagens vors#tzlich auf den Lastzug aufgefahren wire,
*»
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wof'ir hier a2ber keinerlei Asnhaltsvunkte vorliegen. oder
viern cer das in Velltrunkenheit getan hitte.

Zv letzterem sunkt hat das Berufungsgericht ausge-
fihrt die unmittelber nach dem Unfall bei dem Fahrer des
~ersonenkrafivagens entnommene Blufprobe habe nichts da-
i"r ergeben, def dieser Ishrer unter AlkoholeinfluB ge-
standen habe. Die Tehauptung der Delllagten, dal dieses
Ersebnis der Tlutprobe auf einer THuschung heruht habe:.
sei eine durch nichts belegte Vermutung. Venn unmittel~
bar nach dem Unfall der Lindruck entstanden sei. daB die
Insassen des verungliickten Fersonenkraftwagens dem Alko-
hol stark zugesprochen gehabl hiitten, so habe das seine
‘Jrseche darin. daB hei dem Unfall die von den Insassen
des verungl ckten rersonenkraftwagens eingekauften \'ein-
flaschen zerstdrt wordem seien und dadurch ein starker
Alkcholgeruch entastanden sei.

%7u diesen Ausfithrungen riigt die Revision Jbergehung
von Beveisantritten. Dieser Bevweisantritt ging jedoch nach
den Schriftaiitzen der Reklazten vom 23. Februar 1950
(§ 7) und vom 28, Juni 1950 (S 5) ausschlieBlich dahin,
daB der Febenintervenient Frqijj§, der etwa eine Stunde
vor dem Unfall 10 i'einproben zu sich genommen und gerau-
me Feit davor mit den anderen Insassen des _‘ersonenkraf -
viegens eine Flasche VVein getrunken hatte. unmoglich zur
Unfallzeit ein negatives Ergebnis bei der INlutprobe habe
avfweisen kinnen wenn er nicht ein liedikameni eingenommen
gehabt habe, das den Alkoholgehalt des Blutes heeinflusse.
Gelbst weun ‘ein Sechverstindiger nach einem solchen Alko-
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holgenuse ec fir geradezu unméglich bezeichnen wiirde, dai
die Blutprobe negativ ausfiele. so ist doch keinerlei Pe.-
weis fiir ein THus :hrngsmanover des Fahrers des Yersonen-
kraftwegens angetreten. Fir die Beurteilung, ob der Fah-
rer etwa in Volltrunkenheit auf den vorfahrenden Lastzug
auch dann sufgefahren wire, wenn dieser ordnungsméfiig be-
leuchtet worden wire, kommt es allein auf das Ergebnis der
™lutprobe an, aus der alsdann auf eine solche Trunkenheit
geschlossen werden kinnte. Diese Blutprobe ist aber nega-~
titv ausgefsllen. Andere Aphaltspunkie fiir eine dersrtige
Trunkenheit des Fehrers hat aher das Berufungsgericht in
iberzeugender, von der Revision auch nicht angegriffener
ieise ausgeschlosgen, lilthin hat der Kliger den Beweis
dafiir erbracht, daB der Unfall nicht auf die Trunkenheit
des Tehrers aes rersounenkraftwagens zurickzufiihren ist.

towelv nach diesen Ausfilhrungen auf einen Beweis
des e2rsvun Anschzins abgestellt ist, sind dessen Grund-
lagen in keiner Weise durch ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Anscheinbeweises erschiittert. Deshalb
ist des Berufungegericht mit Rccht davon ausgegangen, daB
die Nichtbeleuchtung des Lastzuges ursichlich fiir das
Juffehren des verungliickten rérsonenkzaftwagens gewgsen
ist. Die in dieser Richtung erhobenen Riigen der Revision
gind deher unbegriindet. '

4. Der beklagte Fehrer hat durch die nicht ordnungs-
gemisse Jeleuchtung des Anhingers gegen § 53 StVZ0 und
gegen § 24 StV0 verstoSen, wie die Vorinstanzen iberzeu-
gend auvsfilhren. Dieser VerstoB ist auch schuldhaft began-



cen viorden. s kann dshingestellt bleiben: ob der beklagte
®shrer chne die vorgeschriebene Riickbeleuchtung des Anhiin-
gers denn piitte weiterfahren diirfen, wenn sein Anh#nger
von hinten duvrch den hinter ihm herfshrenden Wagen des Bau-
ingevisurs I, eines leitenden Angestellten der beklag-
ten Halterin; angestrahlt worden wire, denn tats'ichlich

ist der Anh#nger zur Zeit des Unfalls nizht in dieser Vei-
se angestrahlt worden, weil Mi' mit seinem Wagen vorge-
fahren war. Selbst wenn, wie der beklagte Fehrer nach den
Ausf'ihrungen auf S 6 des landgerichtlichen Urteils vom 29.
Oktober 1949 behaupbet za haben scheint, mit Misf) verein-
bart gehabt hitte, NigD solle hinter dem Lastzug herfah-
ren und den wnbeleuchteten Anhidnger anstrahlen, so wiirde
dadurch ein Verschulden des beklagten Fahrers nicht auvsge--
schlossen vworden sein. Der Fahrer des Lastzugs hédtte sich
in geeigneter Weise vergewissern miissen. ob der Anhinger
avch ‘tatschlich von hinten angestrahlt wurde, denn es be-
stand durchaus die Liglichkeit, daB Lii<f§ mit seinem Va-
gen wegen Il.oter- oder Reifenschadens oder aus anderen Griin-
den zuriickbleiben und die vorgesehene Anstrahlung nicht vor-
nehmen konnte. Der beklagte Iahrer hat insoweit seine Sorg-
faltspflicht verletzt. Das TLandgericht hat in dem angefiihr-
ten vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Teil seines
Urteils niimlich festgestellt, da8 Liis@i von Zeit zu Zeit
vorgefahren ist, um die Yurven fir den schweren Lastzug
freizuhalten, Der beklagte Fahrer hat entweder das mehr-
fache Vorfahren anliéisslich des Preihaltens der Kurven
selbst bemerkt oder er hiilte es bei genigeﬁdqr Aufmerksam-
keit bemerken miissen; er ist trotz Kenntnis oder Kennenmiis-
sens des Umstands, daB der Anhinger zeitweise nicht ange-
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strahlt wer, weitergefahren und hat damit schuldhaft
gehandelt.

5. Die Haftung des heklagten Halters‘ergibt sich nach
den zutreffenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts aus
§ 831 BGB. weil der Halter den ihm ohliegenden Entla--
stungsbeweis gem#B dieser Bestimmung nicht angetreten
hat.,

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, deB
den Vater des Kligers ein Mitverschulden nicht txrifft,
weil er eine Trunkenheit des Fahrers des vom ihm benutz—
ten Fersonenkraft agens nicht habe erkennen kisihnen. Die-
se susf'ihrungen s£ind wvon der Revision nicht angegriffen
worden und lassen einen Rechtsirrbtum nicht erkeunen.

Auch zur Hihe der Anspriiche lassen die Ausfihrungen
des Terufungsgerichts, soweit sie zu Lasten der Beklag-
ten gehen, einen Rechitsirrtum nicht erkennen.

Die Revision der Beklagten war daher als unbegriindet
mit der Xostenfolge aus § 97 Zr0 zurickzuweisen.

Dr. Delbrick Dr. Pagendsrm Dr. Bock
- Rietschel Dr. Rotberg
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Beschilus

—tp—

In Sachen

gegen

hat der IIT, Zivilsenat des Bundesgeriuhtshofé in der
Sitzune vom 1l., Juni 1952 unter Iitwirkung der Bundes-
richter Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm, Dr. Bock, Riet-
schel vnd Dr. Rotberg

beschlossens



Der entscheidende Teil des am 29, ifai 1952
verkiindeten Urteils wird gemidB § 319 ZP0O dehin bve-
richtigt:

Die Revision der Reklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt a.ll, 7om 2, llovember 1950 wird mit der Liafgabhe
zur'ickgevuiesen. deB der fiir die ursvriingliche Fl'ige-
rin rers®nlich geltend gemachte Rentenanspruch fiir
die 7eit Tom 1. O tober 1951 ab erledigt ista

Die Kosten des Revisionsrechtszuges tragen
die Meklegten.

Dr. Delbr'ick Dr. Pagendarm Dr. Bock
Rietschel Dr. Rotberg
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