BUNDESGERICHTSHOF

IIT ZR 38/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Dr. Dieter F{lllD,
Christiane Erika F A
VEllR:1lee, P '
3. Rolf ’
Léstraﬁe @ D

4. Dr. Werner WElD,
Ut ranc @, PAD,

5. Lilli z, geb. DA,
BEstrase @, P IEEND,

6. Bodo zINNES
MEIEEN Strane @, PN

7. M. u. L. B GrnbH, LG,

vertreten durch die Geschaftsfuhrer Oskar I,
LD straste @D und Otto MEEED, Ve -
strafe @, WD - GRS

N =

Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (il -
gegen

stadt NS, D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

WII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kréner,
Dr. Engelhardt, Dr. Rinne und Dr. Wurm
am 22. Marz 1990
gemd3 § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschluf8 vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Klager gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 15. Dezember 1988

- 12 U 145/88 - wird nicht angenommen.

Die Klager tragen die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 50.000 DM



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
> >
—

Grinde :

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Auch hat die Revision im Endergebnis keine
Aussicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf die Amts-
pflicht der Beklagten, einen den bauordnungsrechtlichen Vor-
schriften widersprechenden Bauvorbescheid nicht zu erteilen,
nicht auch den Kladgern als Dritten im Sinne des § 839 Abs. 1
BGB gegeniiber bestanden habe. Ob dieser Ansicht zuzustimmen
ist, kann offenbleiben, da eine Amtshaftung der Beklagten

schon aus anderen Griinden zu verneinen ist.
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2. Zutreffend hat das Berufungsgericht eine Amtspflicht-
verletzung verneint, soweit die Bediensteten des Bauauf-
sichtsamtes der Beklagten bei der Bearbeitung der Bauvor-
anfrage das Gewerbeaufsichtsamt nicht zugezogen, die Bau-
voranfrage nicht mit der Fa. R & @@erdSrtert und ihr den

Vorbescheid auch nicht zugestellt haben.
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Die Fa. R s @ ist gemdfB §§ 56, 54 Abs. 2 LBO Baden-
Wirttemberg iiber die Bauvoranfrage unterrichtet worden und
es ist ihr Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Da
sie sich nicht geduflert hat, bestand fiir die Bediensteten
der Beklagten keine Pflicht, von sich aus an die Fa. R & @
zur Erdrterung der Anfrage heranzutreten. Auch war es nicht
notwendig, den Vorbescheid der Fa. R &@ zuzustellen (§§ 59
Abs. 1 i.v.m. 54 Abs. 2 LBO Baden-Wiirttemberg). Eine Ver-

pflichtung, das Gewerbeaufsichtsamt heranzuziehen, hat - wie
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das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat - nicht be-
standen.

Schliefllich begegnen die Erwagungen des Berufungsge-
richts, mit denen es eine Verletzung des Gebots zur Riick-
sichtnahme zum Nachteil der Klager verneint hat, keinen

rechtlichen Bedenken.

Da auch im iibrigen das angefochtene Urteil keinen
durchgreifenden Rechtsfehler erkennen l&dft, mufl die Revision

erfolglos bleiben.

Krohn Krdner Engelhardt

Rinne Wurm
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