Nachschlagewerk: ja.
BGHZ ¢ nein

BGB §§ 133 C, 157 A

Eine Gemeinde, die im Bereich der Bauleitplanung mit
einem privaten Partner zusammenarbeitet, kann aus

dem Gesichtspunkt einer vertraglichen Risikoiibernah-
me verpflichfet sein, flr den Fall des Fehlschlagens
der Planung aus Griinden, die in der Sphire der Ge-
meinde liegen, einen finanzielleén Ausgleich fir nutz-
los erbrachte Aufwendungen zu gewihren.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. September 1983 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Dr. Tidow, Kréner, Dr. Halstenberg und Dr. Werp

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&iger wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
19. Januar 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch ilber die Kosten des

Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-
richt zuridckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin zu 3, ein gemeinniitziges Wohnungsunter-
nehmen, hatte am Siidrand der beklagten Stadt W ammmimms
zum Zwecke der Wohnbebauung ein etwa 1,1 ha groBes Grund-
stiick erworben, das in einem 1976 vom zusténdigen Pla-
nungsverband Insel S} aufgestellten Fldchennutzungsplan
als Wohngebiet ausgewiesen wurde. Infolge der verinderten
Konjunkturlage erwog die Kligerin zu 3, das Grundstick
anderweitig zu verwerten. Sie wandte sich deshalb an die
Kléger zu 1 und 2, die schon verschiedentlich als private
Investoren beim Bau von GroBobjekten aufgetreten waren,
und verfolgte gemeinsam mit diesen Pl#ne, auf dem Grund- -
stiick ein Gesundheitszentrum (Kurklinik) zu errichten.
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Nachdem eine Anfrage bei der Beklagten ergeben hat-
te, daB Magistrat und Birgermeister das Vorhaben befiirwor-
teten, 1egté die Kldgerin zu 3 am 6. Dezember 1976 gegen
den Fldchennutzungsplan Eingpruch ein, um eine Ausweisung
des Grundstiicks als Sondergebiet Kur zu erreichen. Am
10. Dezember 1976 iibermittelten die Kléger der Beklagten
~elin kurzgefaBtes Raumprogramm fiir das geplante Gesundheits-
zentrum, und am 27. Januar 1977 fand im Landesplanungs-
amt Kiel eine Besprechung der Grundziige dieser Planung
statt.

In der Folgezeit forderten Magistrat und Blirgermei-
ster die Kl&ger auf, das Planungskonzept n&her schrift-
lich darzulegen, um einen BeschluB der Stadtvertretung
mit entsprechender Empfehlung an den Planungsverband her-
beiftthren zu ktnnen. Die Zustimmung der Stadtvertretung
" war auch deshalb erfdrderlich, well fir das geplante Pro-
Jekt zus#dtzliche Grundflichen aus stddtischem Besitz be-
nétigt wurden.

Die Stadtvertretung beschloB am 12. Mai 1977, den
Planungsverband zu beauftragen, fiir die Errichtung des
beabsichtigten Gesundheitszentrums einen entsprechenden
Bebauungsplan aufzustellen. Des weiteren wurde ein Grund-
satzbeschluB gefaBt, dem Errichter des Gesundheitszen-
trums die zus#tzlich bendtigten Grundfliéchen zu verkau-
fen. )

Der Planungsverband Insel S¥lB beschloBf am 7. Juni
1977 die Aufstellung des Bebauungsplans. Die Stadtvertre-
tung der Beklagten stiamte dem daraufhin angefertigten
Entwurf am 22. September 1977 zu.

Die Parteien verhandelten in der Folgezeit iber
den notwendigen Grunderwerb. Als sich aufgrund eines



zwischenzeitlich eingeholten Gutachtens Sbhwierigkeiten
im Zusammenhang mit Lirmschutzmafnahmen ergaben, wurde
auf Vorschlag der Beklagten eine L8sung dieses Problems
auf der Grundlage einer verdnderten StraBenfithrung an-
gestrebt. Dazu muBte der Bebauungsplan iiberarbeitet und
erweitert werden.

. Nach der Komﬁunalwahl im M8rz 1978 kem es wegen einer
Ver#nderung der- Mehrheitsverh#ltnisse in der Stadtvertre-
tung der Beklagten zu zunehmendem Widerstand gegen das ge-
plante Gesundheitszentrum. Nachdem sich der Magistrat der
Beklagten fiir die Weiterfithrung der Planung ausgesprochen
hatte, beschlof die Stadtvertretung am 5. Oktober 1978,
den BeschluB8 vom 12. Mai 1977 {iber den Verkauf st&dti-
schén Grundbesitzes zur Errichtung des Gesundheitszentrums
aufzuheben und den Planungsverband Insel SE® zu bitten,
alle weiteren Planungen und MaSnahmen in dem betreffenden
Bebauungsplanbereich zunédchst einzustellen. Der Planungs-
verband entschloB sich am 9. November 1978 zur Einstellung
des Bebauungsplanverfahrens. Das fragliche Gebiet ist in
dem am 6. Mai 1980 rechtsverbindlich gewordenen Fl#chen-
nutzungsplan unter Hinweis auf die in den Plan aufgenom-

'~ mene, aber nicht durchgefiihrte Bebauungsplanung Gesund-
heitszentrum als"z.Zt. Fldche fiir die Landwirtschaft"
dargestellt.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehren die Kldger im
Wege der Feststellung Ersatz des Schadens, der ihnen da-
durchrentstanden sei, dal sie im Vertrauen auf den Be-
schluB der Beklagten vom 12. Mai 1977 Konzeptions- und
Planungskosten vergeblich aufgewendet und suf der Auswei-
sung des Grundstiicks als Sondergebiet Kur bestanden h#tten.
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Das Landgericht hat der Klage staftgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision verfol-
gen die Kl#ger ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fijhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

I.

Das Berufungsgericht hat Amtshaftungsanspriiche der
Kléger (§ 839 BGB in Verb. mit Art. 34 GG) verneint, weil
weder eine Amtspflichtverletzung des Bﬁrgerméiéters der
Beklagten erkennbar noch Amtspflichtverletzungen der Mit-
glieder der Stadtvertretung'feststellbar seien. Auch aus
privatrechtlichem Handeln der Beklagten seien den Klégern
keine Schadensersatzansprﬁché erwachsen: Ein Anspruch aus
der Nichteinhaitung einer etwaigen Zusage des Grundsticks-
verkaufs scheitere an der Formvorschrift des § 313 BGB.Die
Voraussetzungen eines Anspruchs aus Verschulden bei Ver-
tragsschlu8 (culpa in contrahendo) seien nicht gegeben,
well es jedenfalls an einem Verschulden auf seiten der Be-
klagten fehle.

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts erschépfen

den gegebenen Sach- und Streitstand nicht.

II.

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB An-
spriiche der Kléger aus Amtshaftung (§ 839 BGB in Verb. mit



Art. 34 GG) gegen die Beklagte nicht begriindet sind. We-
der Magistrat und Birgermeister der Beklagten noch deren
Stadtvertretung haben schuldhaft ihnen gegeniiber den Kl&-
gern obliegende Amtspflichten verletzt.

1. Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung der Mitglie-
der des Magistrats der Beklagten, insbesondere des Biirger-
meisters, hat das Berufungsgericht zutreffend verneint.
Die Beamten der Beklagten haben den Kl&gern weder unrich-
tige Auskiinfte erteilt noch ihnen gegeniiber gemachte bin-
dende Zusagen nicht eingehalten. '

a) Nach den vom erkennenden Senat in stidndiger Recht-
sprechung aufgestellten Grunds#tzen muB8 die von eiﬁem Be-~
amten im Interesse oder auf Antrag eines Dritten erteilte
Auskunft richtig, klar, unmiSversténdlich und vollstandig
sein, damit der Dritte sich bei seinen Dispositionen, die
er im Vertrauen auf die erteilte Auskunft trifft,{gntspre-
chend einrichten kann (vgl. Senatsurteile vom 8. Januar
1976 - III ZR 5/74 = LM BGB § 839 Ca Nr. 30; vom 30. Juni
1977 - 111 ZR 51/75 = LM BGB § 839 Ca Nr. 32; vom 17. April
1980 - III ZR 167/78 = LM BGB § 839 Ca Nr. 41; vom 10. Ju-
1i 1980 - III ZR 23/79 = LM BGB § 839 Fe Nr. 59). Gegen
diese Grunds#tze haben die Beamten der Beklagten nicht ver-
stoflen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts haben
sich Magistrat und Burgermeister der Beklagten bis zuletzt
tatkrdftig und engagiert fir das von den Kl#gern geplante
Gesundheitszentrum eingesetzt, weil dieses Vorhaben mit
ihrem eigenen Vorstellungen iber eine glinstige und zu fdr-
dernde Entwicklung der beklagten Stadt iibereinstimmte. Sie
haben die Kl#ger in ihren Absichten ermutigt und bestérkt



und ihnen Gelegenheit geboten, mit den an der Planung maB-
geblich beteiligten Behtrden auch persénlichen Kontakt auf-
zunehmen, um ihre Vorsteliungen darzulegen und auftretende
Schwierigkeiten nach Mdglichkeit auszuriumen. Uber den je-
weiligen Stand der behdrdlichen Ubeérlegungen und Planungen
hat der Blirgermeister die Kldger laufend unterrichtet. Die
Parteien haben im Interesse und mit dem Ziel einer Verwirk-
lichung des geplanten Projektes zusammengearbeitet. Unkor-
rektheiten von Magistrat und Biirgermeister der Beklagten
zum Nachteil der Kl&ger hat das Bérufungsgericht nicht
festgestellt; sie sind auch nicht ersichtlich.

b) Das Berufungsgericht ist auch zutreffend davon aus-
gegangen, daB der Burgermeister der Beklagten den Kligern
keine rechtsverbindlichen Zusagen gemacht hat, die er sp#-
ter nicht eingehalten hatte.

Die Nichteinhaltung einer verbindlichen Zusage kann

. Amtshaftungsanspriiche auslésen (vgl. dazu BGB-RGRK 12.Aufl.
§ 839 Rdn. 201 ff. m.w.Nachw.). In dem Eintreten des Biir-
germeisters fiir das Vorhaben der Kl#ger, in seinen Einga-

_ ben an die anderen an der Planung beteiligten Behdrden,ins-
besondere in seinen Mitteilungen und Schreiben an die Kl&-
ger selbst und deren Vertreter ist jedoch, wie das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen hat, eine ver-
bindliche ZuSage‘des Inhalts, die Beklagte werde die von
ihrer Seite zu erbringenden Voraussetzungen fiir die Errich-
tung des Gesundheitszentrums in jedem Fall schaffen, nicht
zu erblicken. Die Kliger als im Grundstiicksverkehr und in
der Bauwirtschaft versierte und im Umgang mit Behdrden er-
fahrene Fachleute wuBten, da8 der'Bﬁrgermeister, auch nach
dem BeschluB der Stadtvertretung vom 12. Mai 1977, recht-
lich nicht befdhigt war, fir die Beklagte deren kiinftiges
Tun und Unterlassen im hoheitlichen Bereich verbindlich
festzulegen. Das Berufungsgericht hat das Gesamtverhalten
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des Blirgermeisters zu Recht_nur als Ausdruck seiner Grund-
haltung gewertet, das Planvorhaben der Kl#ger auch im In-
teresse der Beklagten nach Krédften zu fbrdern.

2. Auch eine Amtspflichtverletzung der Stadtvertretung
der Beklagten hat das Berufungsgericht zutreffend ver-
neint. Durch den Widerruf des Beschlusses vom 12. Mai 1977

~am 5. Oktober 1978 haben die Mitglieder der Stadtvertre-

tung nicht ihnen gegeniiber den.Klégern obliegende Amts-
pflichten verletzt.

" a) Die flir die Bauleitplanung zustdndigen staatlichen
Organe sind in ihreh planerischen Entscheidungen nur den
gesetzlichen Bindungen unterworfen. Die dem Planungstriger
in § 1 BBauG vorgeschriebene Abwhgung der beriihrten 5f-
fentlichen und privaten Belange setzt einen grunds&tzlich
ungebundenen und umfassenden Abwigungsvorgang voraus. Ein
dem Planungsverfahren vorgegebener, mehr oder weniger fest-
gelegter und in dieser Festlegung von einem Beglinstigten
erzwingbarer Planinhait wilrde sich innerhalb des Planver-
fahrens nahezu notwendig als eine zu mifbilligende - und
daher zur Nichtigkeit des Bebauungsplanes filhrende - Ver-
kiirzung der gebotenen Abwigung darstellen (Senatsurteile
in BGHZ 71, 386, 390 und BGHZ 76, 16, 26 m.w.Nachw.).Die
Entwicklung einer anderen Planungskonzeption und die An-
derung oder Aufhebung der bisher getroffenen'planerischen
Entscheidungen, auch wenn sie - wie hier - auf einer Ver-
#nderung der bisherigen Mehrheitsverh#iltnisse in den zu-
standigen Gremiep nach einer Kommunalwahl beruht, stellt
deshalb eine Amtspflichtverletzung zu Lasten eines Drit-
ten, der auf den Fortbestand derrbisherigen Planung ver-
traut, nicht dar’ (BGHZ 71, 386, 391). '



b) Im Streitfall gilt nicht deshalb etwas anderes,
weil die grunds#dtzlich der Beklagteh zukommende Planungs-
hoheit (§ 2 BBauG) auf den Planungsverband Insel Sylt
tibergegangen ist (§ & BBauG; schleswig-holsteinisches Ge-
setz {iber kommunale Zusammenarbeit vom 20. Mi#rz 1974,
GVOBl. Schl.-H. S. 89, Jjetzt i.d.F. vom 11. November 1977,
GVOBl1. Schl.-H. S. 454; Bek. d. Innenministers vom 23. Sep-
tember 1974, Amtsbl. Schl-H./AAz. 1974 S. 331). Sowohl
rechtlich (Anhérungspflicht gemdB § 3 Abs. 3 der Verbands-
satzung, Amtsbl. Schl.-H./AAz. 1974 S. 331) als auch tat-
sdchlich standen der Beklagten in bezug auf die Plénung
weiterhin Einwirkungsmdglichkeiten zu. Der Planungsverband
hat nach den Feststellungen des Berufungsgerichts erst auf
' die Anregung der Beklagten vom 12. Mai 1977 hin den Bebau-
ungsplan Gesundheitszentrum beschlossen und ist davon erst
nach der gegensdtzlichen Empfehlung,der Beklagten vom
5. Oktober 1978 wieder abgeriickt.

c¢) Das Berufungsgericht hat weiter auBerhalb des Be-
reichs der eigentlichen Bauleitplanung (vgl. BGHZ 71, 386,
391 und hOO)Veinen Verstof§ der Mitglieder der Stadtvertre-
tung gegen die allgemeine Amtspflicht zu konsequentem Ver-
halten (vgl. Senatsentscheidungen vom 26. September 1960 -
III ZR 125/59 = WM 1960, 1304, vom 18. Juni 1970 - III ZR
13/67 = WM 1970, 1252, zuletzt vom 5. Mai 1983 - III ZR
177/81 = WM 1983, 993) ohne Rechtsirrtum verneint.

Sachfremde, mit Planungserwigungen nicht im Zusammen-
hang stehende Griinde fiir den Anderungsbeschlu8 vom 5. Ok-
tober 1978 hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.
Soweit die Klé&ger geltend machen,die Beklagte habe "die
Notbremse gezogen" und das laufende Planungsverfahren des
Planungsverbandes dadufch "torpediert", daB sie ihre biir-
gerlich-reéhtliche Stellung als Grundstlickseigentiimerin
ausgenutzt und durch Widerruf ihrer mit BeschluB vom
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12. Mai 1977 bekundeten grundsitzlichen Bereitschaft zum
Verkauf zusHtzlich bendtigten stddtischen Grundbesitzes ei-
ne Fortfihrung der Planung sinnlos gemacht habe, ist dem
nicht zu folgen. Die Annahme des Berufungsgerichts, das
‘zeitliche Zusaemmenfallen des Widerrufs der Verkaufsabsicht
mit der Anregung, die bisherigen Planungen einzustellen,
indiziere noch keine sachfremde Verknlipfung, weil beldes
sachlich zusammengehdre, ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Weitere Anhaltspunkte, daB fiir die Entschei-
dung der Beklagten, das. Planungsprojekt Gesundheitszen-
trum aufzugeben, sachfremde, mit Planungserwdgungen nicht
- zusammenhéingende Motive maBgeblich waren, sind nicht fest-
gestellt.

, . ) s
3. Soweit die Revision zus#tzlich geltend macht, ‘die
Ubernahme der Kosten des Architekten Feddersen flir die Aus-
arbeitung der Bebauungsplanentwiirfe h#itte von den Kl#gern
wegen VerstoBes gegen das sog. Kopplungsverbot nicht ver-
langt werden diirfen, ist dem nicht zu folgen. Es ist zwar
richtig, daB fiir amtliche THtigkeiten nur dann ein Ent-
gelt gefordert werden darf, wenn eine gesetzliche Grundla-
ge dies gestattet. Weder die Beklagte'noch auch der Pla-
nungsverband Insel Sylt haben aber von den Klégern ein
(unzulissiges) Entgelt fiir eine amtliche Tdtigkeit ver-
‘langt. Wenn im Rahmen der Planungskooperation zwischen ei-
nem Tridger 6ffentlicher Gewalt und einem privaten Partner
die Kosten flir einen Bebauungsplanentwurf von dem Privaten
getragen werden, so ist das rechtlich grundsﬁleich nicht
zu beanstanden. Aus diesem Grunde scheidet auch ein Anspruch
der Kildéger aus ungerechtfertigter Bereicherung aus.

III.

Dem Berufungsgericht‘ist auch darin zu folgen, daB die
Beklagte den Kldgern nicht aus dem Gesichtspunkt des Ver-
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schuldens bei Vertragsschlus8 (culpa in contrahendo) zum
Schadensersatz verpflichtet ist.

1. Die Parteien standen im Zusammenhang mit der Errich-
tung des geplanten Gesundheitszentrums in Verhandlungen
nicht nur iiber den AbschluB eines Kaufvertrages iiber von
den Klagefn zus8tzlich bendtigte stddtische Grundfl&chen,
Gegenstand dieser Verhandlungen war vielmehr auch die Pla-
nung und Errichtung des Gesundheitszentrums selbst, das in
gegenseitiger Abstimmung und Kooperation und im Interesse
nicht nur der Kl#ger, sondern auch der Beklagten verwirk-
licht werden sollte.

Aus der Aufnahme derartiger Verhandlungen, die dar-
auf abzielen, im Bereich der Bauleitplanung die Basis fir
eine nicht nur voriibergehende Zusammenarbeit zwischen ei-
nem Tr#ger staatlicher Gewalt und einem privaten Partner
zu schaffen, kénnen sich Anspriiche aus (6ffentlich-rechtli-
cher wie privatrechtlicher) culpa in contrahendo ergeben
(Senatsurteile BGHZ 71, 386, 392 ff.; 76, 16, 22 ff.; 76,
343, 348 ff.; vom 22. Oktober 1981 - III ZR 37/80 = LM
BGB § 276 Fa Nr. 71). Eine Haftung aus diesem rechtlichen
Gesichtspunkt scheidet in Ermangelung eines "Verschuldens"
allerdings aus, wenn der ins Auge gefafSiten Zusammenarbeit
dadurch die Grundlage entzogen wird, daB der Sffentliche
Planungstrédger eine andere Planungskonzeption éls die bis-
herige entwickelt und das frilhere Planaufstellungsverfah-
"ren nicht mehr weiter fortfithrt (Senat in BGHZ 71, 386,
396; 76, 343, 349). Ein Verschulden auf seiten des Trigers
6ffentlicher Gewalt kann daher grundsdtzlich nur in einem
Verhalten gesehen werden, das auflerhalb des Bereichs der
eigentlichen Bauleitplanung liegt (Senat aa0).

2. Das Bérufungsgericht hat diese Grunds&dtze nicht ver-
kannt. Es hat ein Verschulden der Beklagten auBerhalb des
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planungsfreién Raumes nicht festgestellt, weil weder den
Kl#gern unrichtige Eindriicke {iber den Stand der Bauleit-
planung vermittelt worden noch sachfremde Erwdgungen fir
das Abriicken von der urspriinglichen Planung entschéidend
gewesen seien. Das ist aus Rechtsgrunden nicht zu bean-
standen.

IV.

Der Revision der Kl&dger kann aber aus einem anderen
Grund der Erfolg nicht versagt werden. Nach dem bisheri-
gen Sach- und Streitstand 1#8t sich nicht ausschliefen,
daB8 der Klage aus dem Gesichtspunkt einer vertraglichen
‘ Risikoubernahme durch die beklagte Stadt jedenfalls teil-

weise stattzugeben ist. -

1. Der erkennénde Senat war schon verschiedentlich mit
Fillen befaS8t, in denen eine Gemeinde im Vorfeld der Bau-
leitplanung mit einem privaten Partner zusammenarbeitete
und sich spdter die Aufwendungen'des privaten Partners
infolge einer Knderuhg des‘Planungskonzeptes als nutzlos
erwiesen. In der Entscheidung BGHZ 71, 386 ging es um.
einen sog. Folgelastenvertrag. Der in BGHZ 76, 16 entschie-
dene Fall betraf einen Grunderwerbsvertrag mit Baupla4
nungsabrede. In BGHZ 76, 343 hatte der Senat {iber einen
ErschlieBungsvertrag zu befinden (vgl. insoweit jetzt Se-
natsentscheidung vom 5. Mai 1983 - III ZR 177/81 = WM 1983,
993). In der Entscheidung vom 22. Oktober 1981 - III ZR.
37/80 = LM BGB § 276 Fa Nr. 71 ging es um eine Zusammen-
arbeit bei der Errichtung eines Altenheims.

‘Der Senat hat dabei ausgesprochen, da8 im Interesse
des redlichen Grundstiicksverkehrs und der Férderung der
filr die bauliche Entwicklung der Gemeinden notwendigen
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Privatinitiative der Grﬁndeigentﬁmer ein anzuerkennen-

des Bediirfnis dafiir bestehe, der Freiheit der Gemeinde

im Bereich der Béuleitplanung einen vermagensrechtlichen
Ausgleich der Interessen des Partners zur Seite zu stel-
len, wenn es zur Verwirklichung der gemeinsamen Planungs-
absichten spdter nicht komme (vgl. BGHZ 71, 386, 392 ff.;
76, 16, 27; 76, 343, 348). Auch im Schrifttum wird es als
notwendig angesehen, der Freiheit der Gemeinde, im Bereich .
der Bauleitplanung von Vertrigen, Absichten und Erkldrun-
gen wieder abriicken zu kdnnen, einen Kompensationsanspruch
gegenilberzustellen (vgl. Dolde, NJW 1979, 889, 891; Papier,
JuS 1981, 498, 502; Krebs VerwArch. 1981, 49, 59 ff.;

auch Bullinger, DOV 1977, 812, 819).

DaB8 demgegeniiber die Erwdgung, eine mdglicherweise
drohende Ausgleichspflicht werde einen unerwﬂnschten in-
direkten Zwang auf die Planungsentscheidungen der Gemein—
de ausiiben (so BayObLGZ 1976, 47, 53 = BayVBl. 1976, 378,
379 im AnschluB an Luhmann BayVBl. 1974, 456, 459), nicht
durchschlégt, hat der Senat bereits ausgefiihrt (BGHZ 71,
386, 395; 76, 16, 27). Es liegt‘auch im Interesse der &f-
fentlichen Hand, namentlich der filr die Bauleitplanung zu-
stédndigen Gemeinden und Planungsverbdnde, wenn sich bei der
Entwickluhg stddtebaulicher Konzeptionen private Partner
zur Zusammenarbeit mit den Trigern staatlicher Gewalt be-
reit finden und durch eigene Investitionen oder sonstige
Geldaufwendungen zur Erreichung des gemeinsam erstrebten
Erfolges beitragen. Derartige Zusamménarbeit zeichnet sich
regelmifig, wie es das Berufungsgericht auch im'vorliegen-
den Fall festgestellt hat, durch ein besonders enges Ma8B
gegenseitiger Fiihlungnahme. Unterrichtung und Abstimmung
aus. Wenn auch in solchen F&llen keine Verpflichtung des
- Planungstrégers besteht, ein einmal eingeschlagenes Pla-
nungskonzept unter éllen Umstdnden zu Ende zu filhren, so
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wird sich doch der private Partner in aller Regel auf Ab-
sichts- und Wissenserkl#rungen des Planungstriigers ein-
richten. Eine derartige Koordinierung der 6ffentlichen Pla-
nung und privater Initiative ist grundsétzlich nicht zu
miBbilligen (BGHZ 71, 386, 393). In vielen F#llen wird da-
durch tiberhaupt erst eine Realisierung der Planung ermog-
licht (vgl. dazu auch BVerwGE 45, 309, 317).

Mittel der 6ffentlichen Haushalte werden auf diese
Weise nicht unndtig gebunden. Der Personalbestand des &6f-
fentlichen Plénungstrﬁgers wird nicht zus#itzlich bean-
sprucht. Privater Sachverstand wird fur Sffentliche Zwecke
nutzbar gemacht. So liegt es, jedenfalls zum Teil, auch
hier. Die Kl#ger sind in die an sich der Sffentlichen Hand
obliegende Planung eingeschaltet gewésen. Gegenstaﬁﬁ des
Feststellungsbegehrens der Kliger sind u.a. auch die von
ihnen aufgebrachten Kosten der Bebauungsplanentwurfé, die
dem Planungsverband Insel S¢i@ nach dessen auf Veranlas-
sung der Beklagten gefaBten BeschluB vom 7. Juni 1977 aller-"
dings "von der Hand zu halten" waren.

2. Ist eine Gemeinde einerseits nicht gebunden, eine be-
stimmte Bauleitplanung zu verwirklichen, so kann sie an-
dererseits im Einzelfall durch ihr Verhalten einen Tatbe-

stand setzen, der sie zwar nicht verpflichtet, die Pla-

nung iiberhaupt oder in einer bestimmten Richtung zu betrei-
ben, aus dem sich aber die Verpflichtung ergeben kann, dem
privaten Partner fiir den Fall des sp#iteren Fehlschlagens
der Planung aus Grinden, die in der Sph#re der Gemeinde
liegen, einen finanziellen Ausgleich fiir nutzlos erbrach-
te'Aufwendungen zu gewihren. Je nach den Umstlnden kann in
dem Verhalten der Gemeinde eine vertragliche Risikoiiber-
nahme liegen (vgl. dazu auch Senatsurteil BGHZ 76, 16,
25/28). Diese muB8 nicht notwendigerweise ausdriicklich er-
kldrt sein, sie kann sich auch aus dem Gesamtverhalten der
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Gemeinde ergeben. Der das ganze Recht beherrschende Grund-
satz von Treu und Glauben kann in derartigen Fdllen die
Annahme nahelegen, daB nach dem Willen der Beteiligten das
Risiko einer nachtriglichen Knderung der Planungskonzep-
tion nicht einseitig dem privaten Partner aufgebiirdet sein
s0ll, der dieses Risiko rechtlich nicht abwdlzen kann und
auf seine Verwirklichdng oder Nichtverwirklichung regel-
miBig auch keinen EinfluB hat.

Ob eine Risikoiibernahme vorliegt, aus der sich ein
Kompensationsanspruch ergibt, ist durch Auslegung der aus-
driicklichen und schliissigen Willenserkl&rungen der Gemein-
de und des mit ihr kooperierenden Privaten unter Wiirdigung
aller Umstinde des Einzelfalls zu ermitteln (§§ 133, 157
BGB). Dabei ist namentlich die objektive Interessenlage zu
berticksichtigen. In dieser Hinsicht kann es darauf ankom-
men, von welcher Art die - im Ergebnis nutzlos aufgewende-
ten - Kosten sind. Handelt es sich etwa um Aufwendungen,
die von der Gemeinde oder dem Planungsverband bei einer spi-
ter aufgegebenen Planung sonst selbst zu tragen gewesen wi-
ren (§ 1 Abs. 3, § 4 BBauG), so kann das im Zusammenhang
mit einem Verhalten der Gemeinde, das den privaten Partner
mit erkennbarem Rechtsbindungswillen dazu anh#lt, solche
Kosten verursachende Vorarbeiten fiir ein als den beidersei-
tigen Interessen dienlich erachtetes Projekt auszufiihren,
den SchluB rechtfertigen, daB der private Partner bei ei-

- nem spiteren Scheitern dieser Planung aus Griinden, die al-~
lein in der Sphdre der Gemeinde-iiegen, eine Kompensation
in Geld erhalten soll.

Kosten, die der private Partner aufgewendet bat, um
die Planungsentscheidung der Gemeinde erst noch herbei-
zufilhren, werden regelméfig von einer Risikoiibernahme
nicht umfaBt sein. Soweit die Kliger deshalb vor dem Be-
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schlufl der Stadtvertretung der Beklagten vom 12. Mai 1977
Aufwendungen getdtigt haben, wird eine Erstattung schwer-
lich in Betracht kommen. Dagegen werden die von den Kl&-
gern getragenen Kosten der Bebauungsplanentwlirfe eher in
den der Beklagten zuzurechnenden Risikobereich fallen.

Die Bauleitplanung ist eine den Gemeinden obliegende 5f-
fentliche Aufgabe. Zwar ist Triger der Planungshoheit hier
nicht die Beklagte, sondern der Planungsverband Insel Sylt.
Dieser ist jedoch erst auf die EntschlieBung der Beklagten
vom 12. Mail 1977 hin t#tig geworden, er hat das Bebauungs-
planverfahren auf den Beschlu8 der Beklagten vom 5. Okto-
ber 1978 hin wieder eingestellt. Der Finanzbedarf des Pla-
nungsverbandes wird nach § 15 der Satzung durch eine Um-
lage der Mitglieder gedeckt und damit von der Beklagten
mitgetragen. Welche Bedeutung dem Umstand zukommt, da8 die
Planungskosten dem Verband "von der Hand zu halten" waren,
bedarf der Aufklérung, namentlich dahin, ob das - filr die
Kldger erkennbar - auch fir ein Scheitern der Planung aus
den hier aufgetretenen Grunden gelten sollte.

Ob und inwieweit die von den Kl&dgern geltend gemach-
ten Konzeptions- und Bauplanungskosten sowie die behaup-
tete Wertminderung des Grundstiicks von einer Risikoiiber-
nahme erfaBt und deshalb zu ersetzen sein werden, 188t sich
nach dem gegenwdrtigen Stand der tatrichterlichen Feststel-
lungen nicht beurteilen; insoweit wird auch auf die Ge-
sichtspunkte noch ndher einzugehen sein, die das Berufungs-~
gericht in seinem Vergleichsvorschlag vom 17. November 1981
erwogen hat.

3. Die kommunalverfassungsrechtlichen Vorschriften fiir
Verpflichtungserklirungen der Gemeindeh (§ 61 der Gemeinde-
ordnung fir Schleswig-Holstein - GO - idF vom 6. April 1973,
GVOBl1. S. B3, Jjetzt idF vom 11. November 1977, GVOBl. S.410)
stehen nicht entgegen.
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Die Stadtvertretung der Beklagten als das fiir die
Willensbildung der Gemeinde in erster Linie maBgebende
~ Organ (§ 27 GO) hat der in Frage stehenden Planung mit
dem BeschluB vom 12. Mai 1977 zugestimmt. Eine Risikoiiber-
nahme durch die beklagte Stadt wiirde deshalb nicht an feh-
lender Vertretungszusténdigkeit scheitern (vgl. BGH Urteil
vom 2. Mirz 1972 - VII ZR 143/79 = NJW 1972, 940 m.w.Nachw.).

4, Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob der vorge-
nannte Gesichtspunkt einer vertraglichen Risikoiibernahme
durch die beklagte Stadt eingreift und die Beklagte deshalb
verpflichtet ist, den den Kligern entstandenen Schaden ganz
oder teilweise zu erstatten.

Zur Nachholung dieser Priifung ist das Berufungsurteil
aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zurlickzu-
verweisen. '

Krohn Tidow Kroner

Halstenberg 'Werp
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