BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR %8/69 URTEIL Verkiindet am

11. Juni 1970
GrogB,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepubdlik Deutschland,
vertreten durch

1. den Bundesminister fiir Finanzen, dieser vertreten durch
den Prisidenten der Oberfinanzdirektion

2. die BundesstraBBenverwaltung, diese vertreten durch das
Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch das Ministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr in MUl dieses vertreten durch

die StraBenverwaltung Rheinland-Pfalz in KD, cONNEGED .

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Elisaveth H [jjiD i-» oD G,
HEs traBe, .

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

— Prozefbevol tmiichbiymter: Rechiaanwall ——



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuBla und KeBle~r

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der beklagten Bundesrepublik
wird das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 23%. Oktober 1968 aufgehoben
sowie das Teil- und Grundurteil der 1. Zivilkammer
des Landgerichts Mainz vom 21, Mdrz 1963 abgedndert,
soweit diese Urteile die beklagte Bundesrepublik be-
treffen sowie hinsichtlich der Kostenentscheidung
mit Ausnahme der Entscheidung iber die der Kligerin
bereits auferlegten auBergerichtlichen Korten des
beklagten Landes.

Die Klage gegen die Bundesrepublik wird ebenfalls
in vollem Upfang abgewiesen.

Die Kldgerin hat die gesamten weiteren Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prifz.law
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PTatbestand:

Die Klédgerin verlangt Entschiddigung oder tchadens-~
ersatz wegen des Abbruchs ihres Hauses und des Verlustes
ihres Grundstiicks, die mit der Verbreiterung einer Bundes-
strafle zusammenhédngen. Sie hat die Anspriiche vor den Zivil-
gerichten gegen die Bundesrepublik Deutschland und das
Land Rheinland-Pfalz verfolgt. Die Klage gegen das Land
ist ingwischen rechtskridftig abgewicsen.

Fiir die Bundesrepublik war als gesetzlicher Vertreter
zunichst lediglich der Bundesfinanzminister aufgetreten,
weil die Klage nur gegen die durch den Bundesfinanzminister
vertretene Bundesrepublik Deutschland erhoben war. Die
Bundesrepublik hatte stindig bemidngelt, daB sie nicht
ordnungsmifig vertreten sei, weil sie bei Anspriichen
aus Enteignung im Zusammenhang mit Verdnderungen von
BundesstraBen nicht durch den Bundesfinanzminister,
sondern durch die Bundesstrafienverwaltung gesetzlich
vertreten werde. Im Revisionsrechtszug hat die Kliédgerin
auf Anregung des Senats auch die BundesstraBenverwaltung als
gesetzlichen Vertreter geladen und in den Rechtsstreit
einbezogen. Die BundesstraBenverwaltung ist beigetreten
und hat in der Verhandlung vor dem Senat im Finvernehmen
mit der Klidgerin die gesamte bisherige Prozefifiilhrung ge-
nehmigt. Damit haben sich die gegen die ordnungsmifliige
Vertretung der Beklagten bestehenden Bedenken erledigt.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" UKZS‘G;(')%SG ., (mobile A App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, yony :SIoMUry

([oeu yuequaje(J s[e puls ﬁL\lI|Lllll[l’,\'\‘”.ﬂ‘l"] I9p 9113

5 OYIN JJ L8 §§

5938

3Znyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Bei diesen gegen die Bundesrepublik erhobenen
Anspriichen handelt es sich um folgendes:

Nach Ausbruch der Korea-Krise betrieb die amerikanische
Besatzungsmacht in Deutschland seit Ende 1952 den Ausbau
mehrer=sr BundesstraB8en in Rheinland-Pfalz zur Herstellung
besserer Nachschubverbindungen. Im Zuge dieser MafBnahm~n
dridngte die Besatzungsmacht auch auf die Beseitigung
eines Engpasses der Ortsdurchfahrt der Bundesstrafle 41
in der Ortschaft Martinstein an der Nahe. Die amerikani-
schen Streitkrdfte verlangten dazu unter Iinschaltung der
ortlich zustdndigen franztsischen Besatzungsmacht den Ab-
bruch von mehreren Hiusern auf einer Seite der HauptstrafBle
der Ortschaft, darunter des Wohn- und Geschidftshauses Nr.-
das der Klidgerin gehoérte. In einer Sitzung der '"gemischten
deutsch-amerikanisch-franzdsischen Liegenschaftskommission
fiir die Deckung des Bedarfs der alliierten Streitkriafte
an Liegenschaften in Rheinland-Pfalz" vom 7. Januar 1953
wurde die Angelegenheit beraten. Die Landesregierung
wiinschte dabei die vorherige Errichtung von Ersatzhiusern
fiir die betroffenen Anlieger. Die Kommission beschlofl
entsprechend, daBf die Inanspruchnahme der Grundstiicke
erst nach Erstellung der Ersatzhiuser vorgenommen werden
solle; die Arbeiten sollten von den Streitkrdften durch-
gefiihrt werden, die auch Ersatzhiuser zu erstellen hatten.
Das Bundesfinanzministerium stellte fiir den Ankauf der
Ersatzgrundstiicke unter dem 29. August 1953 Bundesmittel
zur Verfiligung, die durch die Amtsverwal tung Monzingen
als Darlehen weitergegeben werden sollten. Das Ministerium
wies die Oberfinanzdirektion gleichzeitig an, die von der




Requisition betroffenen Grundstiicke sowie die verblei-
benden Restparzellen zu Lasten des Bundeshaushalts anzu-
kaufen, wobei die Kaufpreise auf die Darlehensbetrfge
anzurechnsn seien.

Die Kldgerin kaufte unter Vermittlung der Amts-
verwaltung von der Ehefrau K{llllW21ls Ersatzgrund-
stiick die ebenfalls an der HauptstraBe gelegene bebaute
Parzelle Nr. 29 und @P7/28 von zusammen 486 qm flr
5 700 DM. In dem notariellen Kaufvertrag vom
17. Februar 1954 verpflichtete sich die Kldgerin
weiter, einen aus einem Plan ersichtlichen Teil dieser
Parzellen dem Polstermeister GONNEP:u iivertra-
gen, der bei der StraBenverbreiterung seine Werkstatt
verlor. Die Vertragsurkunde enthielt versehentlich nicht
den Namen von GUENEN, nit dem sich die Kligerin
aber vorher unter Vermittlung der Amtsverwaltung in
einer Urkunde vom 9. Oktober 1953 iiber den anteiligen
Erwerb und die Verteilung des Grundstiicks KD gc-
einigt hatte. Die Kldgerin beglich den Kaufpreis an
Frau Kl 2us einem Darlehen, das ihr die Amtsver-
waltung aus den Bundesmitteln zur Verfiigung gestellt
hatte; auf Riickzahlung des Betrages wurde spater ver-
zichtet. Die Umschreibung des Grundstiicks erfolgte zu-
nidchst aber nicht. Das Grundstiick wurde spiter in die
neuen Parzellen 29/1 und 29/2 aufgeteilt; die Kligerin
ist seit Ende 1958 als Eigentiimerin der Parzelle 29/2
mit 330 gm im Grundbuch eingetragen (MY B-nd 1I
Blatt @) .
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Die Erstellung des Ersatzhauses fiir die Klagerin
verzdgerte sich. Die Besatzungsstellen drédngten schlieB-
lich auf Erledigung bis 28. Januar 1954. Auf Grund einer
im Mirz 1954 schriftlich festgelegten Vereinbarung hatte
die Klidgerin eine Zwischenunterkunft bezogen, wofiir das
Bundesfinanzministerium einen weiteren Betrag von
3 200 DM zur Verfiigung stellte. Die Landesregierung
teilte der Alliierten Hohen Kommission nunmehr mit,
daB das Bauprogramm abgeschlossen sei. Daraufhin wurde
die allgemeine Requisition der bendtigten Grundstiicke
unter dem 23. Februar 1954 ausgesprochen. Der Delegierte
der franz®tsischen Hohen Kommission in Bl ENNNNED
erfaBte durch "Bon d2 Requisition" - US Nr. 703 - vom
13, April 1954 riickwirkend ab 1. Mdrz 1954 vom Grundstiick
der Kligerin HgiiiistraBe Nr. @, das eine Gesamtgrife
von 123 gm hatte, einen an die BundesstrafBe grenzenden
Streifen von 95 gm, auf dem das Haus stand. Nach dem
dabei benutzten iiblichen Formular fiir Grundstiicks-
Requisitionen erfolgte die Erfassung des Grundstiicks
"zur Nutzung". Die amerikanischen Streitkrdfte lieBen
durch deutsche Unternehmer das Gebdude der Klidgerin im
April 1954 abbrechen.

Das Ersatzhaus fiir die Klidgerin wurde im November
1954 fertiggestellt. Die Kl&égerin weigerte sich wegen
angeblicher Miangel zunidchst, es anzunehmen, ilibernahm es
aber schlieBlich als Teilentschddigung.

Zur Bereinigung der durch die Requisition geschaffenen

Lage leitete das Landratsamt BN -1 untere
Baubehdrde durch rechtskraftig gewordene Anordnung vom




6. Januar 1955 eine sogenannte "Kleine Umlegung" ein.
Bei dieser Umlegung gelangten die requirierten Teile
des frilheren Grundstiicks der Kldgerin, iiber das jetzt
die BundesstraBe fiihrt, mit einer Fliche von 96 qm in
das Eigentum der beklagten Bundesrepublik; der Rest
fiel als Bauland an andere an der Umlegung Beteiligte.
Das von Frau KEJW:rworbene Ersatzgrundstiick wurde
- wie oben beschrieben - in die Parzellen 29/1 und 29/2
aufgeteilt; davon erhielten bei der Uml-gung die Kla-
gerin die Parzelle 29/2 mit 330 qm und GENENGGNGGEGGGNGND
die Parzelle 29/1 mit 156 gm.

Die Kldgerin machte Anspriiche nach dem Besatzungs-
schidden-Abgeltungsgesetz mit der Begriindung geltend,
ihr Ersatzhaus sei wesentlich weniger wert als ihr
altes Haus. Das Amt fiir Verteidigungslasten zahlte der
Kldgerin zundehst 570 DM Miot- und Verdi:nstausfall
fiir die Zeit vom Abrif ihres Hauses bis zur Fertig-
stellung des krsatzbaues. Das Landesentschiddigungs-

amt KlllPrilligte ihr durch Bescheid vom 19. Mirz 1962

einen Betrag von 3 418 DM als Wertausgl~ich zu. Die
Kldgerin erhob dagegen Klage vor dem Verwaltungsgericht
Koblenz. Das Verwaltungsgericht zog die Bundesrepublik
als Beigeladene heran. Durch rechtskriftiges Urteil

vom 1. Dezember 1967 wurden der Kligerin nach Beweis-
aufnahme - unter Abweisung der Klage im iibrigen - noch
weitere 125,48 DM als Entschiédigung zugesvrochen. bas
Verwaltungsgericht fiihrte in den Griinden aus: Der

AbriB des Hauses sel ein Besatzungsschaden, und zwar
ein rechtswidriger Kingriff, weil das Grundstuck nur



zur Nutzung in Anspruch genommen worden sei. MaBgebender
Zeitpunkt fiir die Entschiddigung sei der ErlaB des Wider-
spruchsbescheides vom 19. Mirz 1962. Das alte Haus sei
einschlieBlich Grund und Boden mit 31 842,16 DM zu be-
werten, das nsue Anwesen mit insgesamt 28 293,68 DM.

Der Grund und Boden sei fiir beide Grundstiicke dabei
gleichmdfBig mit 9 DM je gm 2zu bewerten.

Die Kldgerin hilt die Bewertung durch das Ver-
waltungsgericht fiir falsch und ihre Schiden immer noch
nicht fiir ausgeglichen., Das alte Haus habe mindestens
einen Yert von 50 000 DM gehabt, widhrend das Lrsatz-
haus infolge erheblicheor baulich~r Mingel, Verwendung
minuerwertigen Materials und der Verbindung mit einer
baufdlligen Scheune hdchstens 10 000 DM wert sei. oie
nimmt die Bundesrepublik insoweit aus Amtspflichtver-
letzung, Enteignung und enteignungsgleichem Eingriff
in Anspruch und hat dazu vorgetragen:

Die Beklagte habe ein eigenes iliberwiegendes Interesse
an Verbreiterung der Ortsdurchfahrt der BundesstraBe go-
habt und habe die Besatzungsmichte zur Requisition ver-
anlaft, um sich ihrer Entschiadigungspflicht zu entzichen,
obwohl ein solches Vorgehen der Besatzungsmichte den
damaligen fortschreitenden freundschaftlichen Beziechungen
zur Bundesrepublik nicht mehr entsproch~»n habe. Updtsr
habe die Beklagte {iber den Umweg ein~r scehr anfechtbaren
Umlegung das Eigentum an sich gebracht, statt cin vint-

eignungsverfahren durchzufiihren. Die Bediensteten der Be-
klagten hidtten es unterlassen, der Klidgerin den erforder-
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lichen Schutz vor‘den Besgatzungsmidchten zu gewidhren.

Die Beklagte habe es an der ndtigen Aufsicht iiber die
Amtsverwaltung und die von den amerikanischen Streit-
krdften bestellten deutschen Baufirmen fehlen lassen.

Die Kldgerin hatte zunidchst beantragt, die be-
klagte Bundesrepublik als Gesamtschuldnerin neben
dem beklagten Land zur Zahlung von 35 000 DM nebst
Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und insbesondere ausgefiihrt:

Ein Haftungsgrund sei nicht gegeben. Die einzelnen
Vorgidnge miiften auseinandergehalten werden. Der Verlust
des Hauses sei eine nur von den B-satzungsmichten ver-
anlaBte und durchgefiihrte Mafilnahme und ein Besatzungs-
schaden; dafilr sei die Kladgerin nach den entsprechenden
Bestimmungen entschéddigt worden. Die Rechtskraft des ver-
waltungsgerichtlichen Urteils stehe der Erhebung weiterer
Anspriiche entgegen. Derartige Requisitionen seie~n keine
Enteignungen. Das Eigentum am Grund und Boden habe die
Kligerin erst durch das Uml-gungsverfahrcn verloren; damals
sei das Haus schon abgerissen gewesen. Die Bundesropublik
habe urspriinglich die Grundstiicke freihidndig =rwerbon
wollen und das Umlegungsverfahren nicht eingeleitet.
Durch dieses Verfahren habe die Kldgerin sogar cin
groBeres Grundstiick als friih'r erhalten. '.twaige Mangel
dieses Verfahrens hdtten im Umlegungsverfahren vor den
Verwaltungsgerichten geriigt werden miissen.
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Keinesfalls sei die Bundesrepublik fiir eine Ent-
eignungsentschiddigung als B-gilinstigte anzusehen. Die
Requisition habe allein im Interesse der militdrisch-
strategischen Erwdgungen der Besatzungstruppen gele-
gen. Die Bundesrepublik hitte damals nie eine Verbrei-
terung der Ortsdurchfahrt geplant, sondern hichstens
in spadterer Zeit eine UmgehungsstrafBle gebaut.

‘mtspflichtverletzungen lidgen nicht vor. Die Bundes-~ H
republik habe das Requisitionsverfahren weder angeregt
noch beeinfluBt. Sie habe sich den Forderungen der Be-
satzungsmidchte beugen miissen und keine Handhabe gehabt,
den Abbruch der Hiuser zu verhindern. Sie habe sich im
Rahmen des Moglichen schiitzend vor di~ Betroffenen ge-
stellt und wenigstens durchgesetzt, dafl zundchst Ersatz-
hiuser hdtten errichtet werden miissen.

Das Landgericht hat den Klageanspruch - unter Ab-
weisung der 4 % iibersteigenden Zinsforderung - nur gegen
die Bundesrepublik dem Grunde nach aus dem Gesichts-
punkt des enteignungsgleichen Eingriffs fiir gerechtfer-
tigt erkldrt. Die Kligerin hat aber ihre Anspriiche im
Berufungsrechtszug nur noch in Héhe von 16.500 DM nebst
Zinsen weiterverfolgt. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Bundesrepublik zuriickgewiesen. In den
Griinden heiBlt es u.a. wie folgt:

Die Rechtskraft des verwaltungsgerichtlichen Urteils
stehe dem Klaganspruch nicht entgegen, weil sie die hier
erhobenen Forderungen nicht umfasse. Denn dort seien nur
Anspriiche zur Abgeltung von Besatzungsschidden durchgesetzt,
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wahrend die Beklagte hier wegen enteignungsgleichen Eingriffs
in weiterem Umfange verantwortlich gemacht werde. Abweichend
von der Auffassung des Verwaltungsgerichts miisse ein hoherer
Schaden angenommen werden, weil zwischen Vorder- und Hinterland
des Ersatzgrundstiicks ein Unterschied bei der Bewertung hdtte
gemacht und fiir die festgestellten behebbaren Mdngel am Ersatz-
haus doch ein Minderwert hidtte eingesetzt werden miissen. Ein
enteignungsgleicher Eingriff liege in der Gesamtheit der
Vorgdnge und den von verschiedenen Seiten veranlafBten MaBnahmen,
die schlieB8lich zum Eigentumsverlust der Kldgerin gefiihrt h&dtten.
Die Ersatzpflicht fiir das dadurch der Kldgerin auferlegte
Sonderopfer treffe die Bundesrepublik, weil sie jedenfalls

m i t begiinstigt worden sei. GewiBl seien Requisitionen

keine Enteignung, doch miisse hier etwas anderes gelten,

weil die Interessen der Bundesrepublik und der Besatzungs-
méchte weitgehend konform gewesen seien. Die Besatzungs-

michte seien auch im 6ffentlichen deutschen Interesse

tdtig geworden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Bundesrepublik, mit der sie ihren Abweisungsantrag wei-
terverfolgt. Die Klédgerin beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Vorgidnge
miiBten als einheitlicher enteignungsgleicher Eingriff
gewertet werden, ist nicht haltbar.



- 12 -

Das Berufungsgericht sieht den enteignungsgleichen
Eingriff in der Gesamtheit der Vorginge, die zum Verlust
des Hauses und des Grundstiicks gefiihrt hdtten, und in den
von verschiedenen Seiten - ndmlich durch Besatzungsmichte
und deutsche Behiérden - veranlaften MaBnahmen. D=as Oher-
landesgericht geht zwar davon aus, daf Requisitionen keine
Enteignung seien, meint aber, hier diirften die verschiedenen
Komplexe nicht aufgeteilt werden, weil die Besatzungsmichte
Interessen verfolgt hdtten, die mit den Interessen der
Bundesrepublik weitgehend konform gegangen seien. Zwar
hatten die Besatzungsmichte den Anstof zur StraBenverbrei-
terung aus militdrischen Griinden gegeben, doch hitten
die Arbeiten zugleich der Sicherheit der Bundesrepublik
gedient und einen den allgemeinen Verkehr hemmenden Engpaf
beseitigt, wenn auch die Bundesrepublik damals diese
Arbeiten nicht vorgenommen hidtte und mdglicherweise sviter
eine ganz andere LOsung gewdhlt haben wiirde.

Eine solche Vermischung rechtlicher und tatsdchlicher
Vorginge ist nicht zuldssig, insbesondere hier nicht
gerechtfertigt. Denn ein Anspruch aus allgemeiner Ent-
eignung oder wegen enteignungsgleichen Eingriffs setzt
immer das hoheitliche Vorgehen ein~r deutschen Stelle
voraus und besteht nur, wenn von hoher Hand unmittelbar
in einen durch Art. 14 GG geschiitzten Vermdgenswert ein-
gegriffen wird. Requisitionen von Besatzungsmichten und
dhnliche + MaBnahmen fremder Hoheitsgewalten stellen
ihrem Wesen nach fiir den Betroffen-n zwar Zwangsopfecr
dar, beruhen aber auf volkerrechtlichen Befugnissen
und sind keine Enteignung im Sinne des Art. 14 GG.
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Sie begriinden daher keinen Entschidigungsanspruch aus
Enteignung. Das entspricht stdndiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung (vgl. zuletzt BGHZ 52, 371; auch BGHZ 11,
4%; 12, 52 und BGH Warn 1967 Nr. 129). Die Rechtslage ist
in den Pidllen anders, in denen die Besatzungsstellen
deutsche Hoheitsgewalt iibernommen und ausgeiibt haben.
Ein solcher Sachverhalt ist hier aber nicht gegeben.
Denn nach den Feststellungen haben die amerikanischen
Truppen die Verbreiterung der StraBe verlangt sowie
einen formlichen Requisitionsbefehl der frangdsischen
Besatzungsstelle erwirkt; sie haben spdter selbst

die Hiuser abbrechen lassen und deutsche Gewerbetreibende
mit der Ausfiihrung der Arbeiten sowie Erstellung der
Ersatzgebdude beauftragt. Damit blieben alle diese
MaBnahmen Ausiibung der Besatzungsgewalt. Es ist kein
Anhaltspunkt dafiir gegeben, daB die amerikanischen
Dienststellen nicht lediglich im eigenen Machtbereich
gehandelt haben. Thre MaBnahmen begriindeten deshald
keine Entschddigungspflicht aus deutschem Enteignungs-
recht, Die Tatsache, daB dabei méglicherweise auch
deutsche Interessen gefdordert wurden, Hdndert die
Rechtsnatur dieser auf Volkerrccht beruhenden Zwangs-
maBnahme nicht. Jedenfalls hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt, daB deutsche Stellen selbst MaB-

" nahmen getroffen hidtten, die als enteignender Eingriff

im Sinne von Art. 14 GG anzusehen waren.

Deshaldb sind die MaBnahmen der Besatzungsméchte
von dem Vorgehesn deutscher Dienststellen bei ihrer
rechtlichen Bewertung und fiir die Entschiddigungspflicht



- 14 -

zu trennen. Das ist nach der Sachlage auch ohne Schwie-
rigkeiten m6glich. Dann sind drei grofle Abschnitte zu
unterscheiden: der Abrifl des Hauses auf Befehl der
Besatzungsmacht; die folgenden Bemiihungen der deutschen
Stellen um Ausgleich der Schidden und endlich nach Schei-
tern dieser Bemiihungen die Einleitung und Durchfiihrung
des Umlegungsverfahrens durch Behtrden des Landes Rhein-
land-Pfalz.

Die Besatzungsbehtrden hatten der Kligerin nicht
das Eigentum am Grundstiick entzogen, sondern das Grund-
stiick nur teilweise fiir die Erweiterung der Bundes-
straBe zur Nutzung in Anspruch genommen, dann aller-
dings das Haus der Kligerin abreiBen lassen. Anspriiche
wegen dieses Vorgehens konnen hier nicht mehr geltend
gemacht werden. Denn dabei handelte es sich um Besatzungs-
schidden, fiir deren Regelung nach dem Gesetgz iiber
die Abgeltung von Besatzungsschidden vom 1. Dezember 1955
(BGB1 I 734) die Verwaltungsgerichte zustindig sind
(§ 52). Die Kléigerin hat dieses Verfahren durchgefiihrt
und dort den vollen ihr angeblich entstandenen Schaden
geltend gemacht. Das Verwaltungsger.cht hat ihr noch
weitere 125,48 DM zugesprochen, aber alle weitergehenden
Anspriiche abgewiesen. Das Urteil ist rechtskrdftig und
bindet die beiden Parteien auch dieses Verfahrens. Denn
das Verwaltungsgericht hatte die Bundesrepublik als Bei-

geladene zugezogen; damit war die Bundesrepublik Beteiligte

geworden, auf die sich die Rechtskraftwirkung des Urteils
erstreckt (§§ 121, 65, 63 VerwGO).




Ad

Die deutschen Behdorden bemiihten sich in der Folge-
zeit, durch giitliche Vereinbarungen die Folgen dieser
Mafnahmen auszugleichen. Denn die Besatzungsmacht hatte
zwar das Grundstiick filir die Verbreiterung der Bundes-
straBe nur zur Benutzung in Anspruch genommen, weil nach
der Haager Landkriegsordnung Privateigentum niemals ent-
eignet werden soll (Art. 46 Abs. 2), hatte aber durch den
Abrifl des Hauses und die Verbreiterung der BundesstraBe
Verdnderungen vorgenommen,die nicht mehr riickgingig gemacht
werden konnten. Es ist nicht ersichtlich, daB aus diesen
Ausgleichsbenmiihungen der deutschen Stellen irgendwelche
Anspriiche der Klidgerin entstanden sind, iiber die die
ordentlichen Gerichte zu befinden hitten.

Die Klagerin hat das Eigentum an ihrem 2] ten Grund-
stlick erst durch das Umlegungsverfahren verlorsn. Auch
insoweit kann sie Anspriiche vor den ordentlichen Ge-
richten gegen die Bundesrepublik nicht geltend machen.
Denn durch das Umlegungsverfahren hat die Kl&dgerin zwar
das Eigentum an ihrem alten Grundstiick verloren, aber
dafiir ein anderes Grundstiick zugeteilt erhalten, als dessen
Eigentiimerin sie inzwischen im Grundbuch eingetragen ist.
Derartige Einwirkungen durch ein Umlegungsverfahren,
das die Wirtschaftlichkeit wvon Grundbesitz durch plan~
volle neue Verteilung erhdhen soll, sind grundsidtzlich
keine Enteignung, sondern die Folge einer aus der Sozial-
gebundenheit des Grundbesitzes sich ergebenden Eigentums-
bindung. Umlegungsverfahren sind dadurch gekennzeichnet,
da8 die Umlegungsmasse entsprechend den Anteilen der
einzelnen eingeworfenen Grundstiicke wieder auf di@ be-
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teiligten Grundstiickseigentiimer verteilt wird. Im
Umlegungsverfahren erfolgt immer ein wertmdfBiger
Ausgleich der eingeworfenen Grundstiicke, wobei nur fir
Spitzen~- und Restfldchen Ausgleichszahlungen vorge-
sehen sind. Dem Umlegungsverfahren liegt also die

Idee einer ungebrochenen Fortsetzung des Eigentums

an einem umgewandelten Grundstiick zugrunde.

Die Klidgerin hat gegen die Einleitung des Umle-
gungsverfahrens und die abschlieflenden Verfiigungen
keine Rechtsbehelfe ergriffen oder die erhcbenen
Rechtsbehelfe zurilickgenommen. Fiir die Anfechtung
dieser Mafnahmen der Umlegungsbehtrden waren nach
§ 70 des Aufbaugesetzes des Landes Rheinland-Pfalz
vom 1. August 1949 (GVBl 317) auch nur die Verwaltungs-
gerichte zustidndig. Griinde dafiir, da das ganze Ver-
fahren etwa nichtig widre, sind nicht erkennbar. Die
Kligerin meint auch nur, die Uml~gungsbehtrden hétten
ihre Befugnis iliberschritten und unter dem Mantel der
Unmwandlung in Wahrheit Enteignungen vorgenommen. Die
im Rahmen einer Uml-~gung getroffenen hoheitlichen
Mafnahmen k6nnen in der Tat gelegentlich eine Ent-
rignung enthalten. Denn die Frage, ob eine hoheit-
liche MaBnahme enteignenden Charakter hat, bestimmt
sich ntht nach ihrer formalen Gestaltung, sondern
nach ihrem inneren Gehalt. Nach der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung (BGHZ 27, 15; 31, 49; BVerwG
NJW 1956, 643) ist eine UmlegungsmaBnahme nur dann
eine Enteignung, wenn der Grundsatz des wertmidfigen
Ausgleichs der betroffenen Eigentiimer verlassen wird,
wenn also einem Betroffenen weniger Land zugeteilt

-
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wird als ihm bei gerechter anteilsmidBiger Verteilung
des zur Verfiigung stehenden Landes zuzuteilen wire,
wobei fiir Gemeinbedarf geringfiigige FlAchen entnommen
und Spitzen durch Geldbetrige ausgeglichen werden
diirfen. Auch die Abfindung eines Betroffenen gegen
seinen Willen nur durch Geld statt durch Land wire

Enteignung.

Hier ist nichts dafiir ersichtlich, daB das Umle-
gungsverfahren eine Enteignung enthidlt. Denn die Kl&-
gerin hatte ein Grundstiick an der HauptstraBle von
183 gqm eingebracht und hat jrtzt ein groB8-res Grund-
stiick von 330 qm wiederum an der Hauptstraflle zuriick-
erhalten. Sie hat also fliachenmdBig mehr Land erhalten,
als sie eingeworfen hatte. Der Abbruch ihres slt~n
Gebdaudes mufl dabei auB-r Betracht bleiben, denn bei
Einleitung des Uml~gungsverfahrens war das Haus schon
abgetragen. Bei der Vegnahme des GebAudes handelte es
sich um einecn Besatzungsschaden, der in d=m Verfahrqn
nach dem Besatzungsschiden-Abg-ltungsgesetz abg-wickelt
ist. Das Urteil ist rechtskrdftig geworden, so dafl ang->b-
liche Fehler jenes Verfahrens hier nicht zur Nachpriifung
gestellt werden kfinnen. Im Umlegungsverfahren ist jeaden-
falls der Grundsatz wertmiBigen Landausgleichs nicht
verletzt worden.

Danach muB3 auch die Klage gegen die Bund~osrenublik
abgewiesen werden, weil enteignende Mafnahm-n der Bundes-
republik nicht vorli~gzn. Auch mit anderer Begriindung kann das
Urt=1il nicht gehalien werden., Denn das Berufun«sgericht hat
keine Tatsache n festgestellt, die etwa eine gschuldhafte
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Amtspflichtverletzung von Bediensteten der Bundesrepublik
ergeben. Die vom Oberlandesgericht erdrterten angeblichen
Pflichtverletzungen betreffen nur Bedienstete des Landes.
Die Ausfiihrungen, daB8 dnsoweit schuldhafte Pflichtver-
letzungen nicht zu bejahen seien, wiirden auch fiir die
beteiligten Bundesbediensteten gelten.

Auf die Rechtsmittel der Kldgerin mufl dahexr unter
Aufhebung bzw. Abidnderung der angefochtenen Urteile auch
die Klage gegen die Bundesrepublik mit der Kostenfolge
aus §§ 91, 97 ZPO abgewiesen werden.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Bever
Dr. Huflla Kefller
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