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III_ZR_38/61 URTEIL Verkiindet am
17. Oktober 1968
Schorm,
dJustizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Landwirts Heinrich M (D - 20D
-

Kreis ¥

Beklagten und Revisionskliégers,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -
gegen

den Rechtsanwalt und Notar Horst T

Borken Bez. K , als Testamentsvollstrecker
iiber den NachlaB des am %. Juni 1960 in H

Bez. verstorbenen Steinbruchbesitzers

Hans T 9

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17.0ktober 1968 un-
ter Mitwirkung der Eundesrichter Dr.Kreft, Dr.Arndt,
Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeBler

fir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 15. Zivilsenats in Kassel des Oberlan-
desgerichts Frankfurt (Main) vom 12. Januar
1967 wird gzuriickgewiesen.

Der Beklagtc trdgt dic Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

B e e

Am 3. Juni 1960 verstarb der Steinbruchbesit-

zer Hans T} in Homberg/Efzc im Alter von 80 Jah-
ren an den Folgen ciner fortschreitenden GefédBskle-
rosc mit Durchblutungestorungen dcs Gehirns bei ei-~
ner glecichzeitig bestchenden Leberzirrhose und cinem
Zustand nach einem Anfang Januar 1960 erlittenen Herz-
infarkt. Er hinterliefB neben dlteren zwei kurz vor

dem Tode errichtete Testamentce, nédmlich ein von dem

Notar Dr. WVl i» B bcurkundetcs Testament

vom 18. Mai 1960 und ein privatschriftliches, datiert



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vom 19. Mai 1960. In dem notariellen Testament ist
Testamentsvollstreckung angcordncet und der Klager
zun Testamentgsvollstrecker ernannt. Als Erben sind
cine vom Testamentsvollstrecker ins Leben zu rufen-
de Stiftung sowie drei weiterc Personen, darunter
der Beklagte, eingegetzt. Das privatschriftliche Te-~
stament ordnct cein Vermdchtnis betreffend die per-
sonlichen Gegenstindc dcs Erblassers zugunsten sei-
ner lengjéhrigen Haushiélterin Annc TR an-

Der Beklagte, der in einem friiheren Testament
besser bedacht war, hat dic Gililtigkeit der beiden
ncuen Testamente angezweifclt mit der Behauptung,
der Erblasscr sei bei ihrer Errichtung infolge sei-
nes Krankhecitszustandes testicrunfidhig gewesen, die
Unterochrift unter dem notaricllen Testament stamme
nicht von ihm, das Testament vom 19. Mai 1960 ha-
be die Haushdlterin nach dem Tode des Erblassers
gclbst angefertigt und auf den 19. Mai 1960 datiert.

Der Kldger begtreitet die Richtigkeit dieser
Behauptungen und hat Klage erhoben mit dem Antrag
festzustellen, daB das notarielle Testament des
Steinbruchbesitzers Hanc TR vom 18. Mai 1960
(UR 749/60 des Notars Dr. W in» SR sovie
das privatschriftlichc Testament vom 19. Mai 1960
gitltig und auszufilhren seien.

Der Beklagtc hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen und eine ingwischen erledigte Widerklage erho-
ben. Er hat dazu vorgctragen: Er habe am 18. Mai 1960
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mit seiner ¥rau den Erblasser besucht und sich von
10,30 bis 16,45 Uhr bei ihm aufgehalten. Wdhrend die-
ser ganzen Zeit habe der Erblasser in tiefer BewuBt-
losigkeit gelegen; er sci nicht ansprechbar gewesen.
Auch anderc¢ Besucher, die den Erblasser kurz vor
oder nach dem 17./18. Mai 1960 oder an diesen Tagen
aufgesucht hédtten, hﬁtten ihn in einem nicht an-
vSprechbaren Zustand angetroffen. Der Notar miisse
gich daher geirrt haben, wenn er den Erblasser als
testierfidhig bezeichnet habe. Der Erblasser sei am
17./18. Mai 1960 weder in der Lege gewesen, den Vor-
. gang der Testamentserrichtung zu begreifen, noch sei
er - infolge Schwiche seiner Armkraft - imstande ge-
wesen, cine eigenhéndige Unterschrift zu leisten.
Das Gleciche - mangelnde geistige Pidhigkeit, ein Te-
stament zu errichten, Unfahigkeit, selbst zu schrei-
ben - niisse auch fiir das angeblich eigenh&éndige Te-
stament vom 19. Mai 1960 gelten.

Das Lanégcricht hat Zeugen und einen medizini-
schen Sachverstindigen vernommen. Es hat der Klage
stattgegeben und dic Widerklage abgewiescn. Die Be-
rufung des Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit
gseiner Revision verfolgt der Beklagte lediglich noch
seinen Xlageabweisungsentrag weiter. Der Kldger bit-
tet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Die Revision bezweifelt die vom Berufungsgericht
festgestellte Echtheit und formelle Giilltigkeit der
umstrittenen Testamente nicht mehr, sondern wendet
sich nur noch gegen die Feststellung, es sei nicht
erwiesen, daB der Erblasser zur Zeit der Errichtung
der beiden Testamente testierunfihig gewesen sei.Sie
macht geltend, das Berufungsgericht sei bei der Beur-
teilung der Testierfihigkeit des Erblassers von ei-
ner zu engen Auslegung des Rechtsbegriffs der Te-
stierunfihigkeit ausgegangen. Nach § 2229 Abs. 4 BGB
konne auch jemand, der wegen Geistesschwidche nicht in
der Lage sei, die Bedeutung einer von ihm abgegebenen
Willenserkldrung einzusehen und nach dieser Einsicht
zu handeln, ein Testament nicht errichten; hierunter
sci ein geringerer Grad der geistigen Erkrankung zu
verstehen; ein solcher Zustand der Geistesschwidche ha-
be vorgelegen; zum mindesten sei das Vorliegen dieses
Zustandes nicht rechtsfchlerfrei verneint worden.

Wiie die Revision zutreffend ausfiihrt, geniigt es
nach der Rechtsprechung nicht, da der Erblasser ei-
ne allgemeinc Vorstellung von der Tatsache der Er-
richtung eines Testaments und von dem Inhalt seiner
letztwilligen Anordnungen hat. Er muB vielmehr auch
in der lLage sein, sich iliber die Tragweite dieser An-~
ordnungen, insbesondere auch iiber ihre Auswirkungen
auf die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnis-
se der Betroffenen und iiber die Griinde, die fir oder




gegen ihre sittliche Bercchtigung sprechen, ein kla-
res Urtecil zu bilden und nach diesem Urteil frei von
Einfliissen etwaiger intercessierter Dritter zu handeln
(BGH, Urteil vom 29. Januar 1958 - IV ZR 251/57 = FamRZ
58, 127 = IM Nr. 9 zu § 138 (Cd) BGB = MDR 1958, 316;
BGHZ 30, 294, 296).

Es liegen aber keine Anhaltspunkte dafiir vor,
dafl das Berufungsgericht dies verkannt habe. Die Re-
vision vermag nicht aufzuzeigen, im Berufungsverfah-
ren hidtten liber den Begriff der Testierunfihigkeit Un-
klarheiten bestanden und das Berufungsgericht habe ei-
ne der drei in § 2229 Abs. 4 BGB nebeneinander als
gleichvertig aufgefiihrten Ursachen der Testierunféhig-
keit - krankhafte Storung der Geistestdtigkeit, Gei-
stesschwidche und Bewvufltseinsstorung - iUbersehen. Es
~‘hat vielmehr als nicht erwiesen erachtet, daB dem Erb-
lasser zur Zeit der Errichtung des Testements die Fa-
higkeit gefehlt habe, die Bedcutung der abgegebenen
Willenserklé}ungen einzuschen und nach dieser Einsicht
zu'handeln° Damit war die entscheidende Voraussetzung
der Testierunfahigkeit im Sinne des § 2229 Abs. 4 BGB
verneint, némlich der Mangel der Féhigkeit, die Bedeu=~
tung einer abgegebenen Willenserklidrung einzuschen
und nach diceser Einsicht zu handeln. Liegt dieser Man~
gcl nieht vor, dann kann aus der genannten Bestim-
mung die Testierunfidhigkeit nicht hergeleitet wer-
den und ist es unerheblich, welcher der drei in der
Bestimmung genannten Unfdhigkcitsgriinde hdtte in Be-
tracht kommen konnen. Allerdings wird oft umgekehrt
die Feststellung, jemand sei nicht in der Lage, die
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Bedeutung ciner von ihm abgegebenen Willenserklé-
rung zu erkennen und nach dieser Eingsicht zu han-
deln, darauf beruhen, dafl cin bestimmter Zustand,
insbesonderc eine Geisteskrankheit, festgestellt
wird, der nach drztlicher Erfahrung mit dem Verlu-
ste dicser Fdhigkeit verbunden ist. Hier ist der me-
dizinische Sachverstédndige auf Grund des konkreten
Krankheitsbildes zu dem Ergebnis gelangt, es lasse
gich nicht entscheiden, ob dic Krankheit zur Zeit

der Testementserrichtung schon so weit fortgeschrit-
ten gewesen sci, daB sie dic Testierunfidhigkeit des
Erblasscrs bewirkt habe. Das Berufungsgericht hat sich,
wic schon das Landgericht, dem Gutachten unter einge-
hender Viirdigung dcs gesamten Beweisergebnisses an-
geschlossen. Mit der Fesatstellung, die Testierunfihig-
keit des Erblassers scei nicht erwiesen, hat es all-
gemein und abschlieflend die Erweislichkeit eines zur
Testierunfdhigkeit fiihrenden Zustandes des Erblassers
verncint. Es brauchte daher nicht mehr im einzelnen
zu erortern, ob auller einer krankhaften Stérung der
Geistestdtigkeit auch Geistesschwidche oder cine Be-
wuBltseingstdérung als Ursache eincs solchen Zustandes
in Betracht kommen konnte.

Der Revision kann auch nicht cingeridumt werden,
das Berufungsgericht hdtte aufkldren miissen, "“was
der Sachverstidndige subjektiv unter den von ihm ange-~
wendeten Begriffen hinsichtlich der Testierfreiheit
verstanden' habe. Das Landgericht hat mit Bewcisbe-
schluB vom 5. November 1965 die Einholung eines Sach-
verstdndigengutachtens zur Bechauptung des Beklagten




angeordnet, der Erblasser sei nach der Art seiner
Krankheit zur Z2cit der Testamentserrichtung ge-
schiftsunfdhig gewesen. Der Sachverstédndige, Landes-
obermedizinalrat Dr. Be{jill, hat ein ausfithrliches
niindliches Gutachten erstattet. Es finden sich kei-
nerlei Angzeichen dafiir - und auch die Revision ver-
mag solche nicht aufzuzecigen -, daf er den Rechtsbe-
griff der Testierunfidhigkeit unrichtig aufgefaBt ha-
be. Der Sachversténdige hat zutreffend hervorgehoben,
daB das Krankhcitsbild insgesamt gewlirdigt und dar-
aus eine Vorstellung gewonnen werden miisgse; ob der
Patient zur Zeit der Testamentserrichtung die Bedeu-
tung seiner Handlungen iiberschaut habe oder ob das
nicht der Fall gewesen seci. Die Parteien hatten im
ersten und im zweiten Rechtszug Gelegenheit, zu dem
Gutachten Stellung zu nehmen und Bedenken oder Zweifel
zu duBern. Das war ihre Sache. Dagegen war das Beru-
fungsgericht jedenfalls in einem Rechtsstreit, in dem
dic Parteien durch Anwédlte vertreten waren, nicht ge-
miB § 13%9-ZP0 verpflichtet, eine Erklérung des Sach-
verstdndigen dariiber einzuholen, was er unter den Be-
griffon'Geschéfts~ und Testierunfdhigkeit verstehe, die
einem erfahrenen Psychiater normalerweisc hinreichend
vertraut sind.

Die Revision kann auch nichts daraus herleiten,
daf sich der Sachversténdige nicht im einzelnen da-~
zu geduBert hat, ob der Beklagte bei der Errichtung
der Testamente in der Lage war, sich lber die Trag-~
weite seiner Anordnungen, iiber ihre Auswirkungen auf
die personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse der



Betroffenen ein klares Urteil zu bilden und nach
diesem Urteil frei von Einfliissen etwaiger intceressier-
ter Dritter zut handeln. Da nichts dafiir vorlicgt, daB
der Sachverstiéndige den Begriff der Testierunféhig-
keit unrichtig angewandt habe, konnte das Berufungs-
gericht ohne RechtsverstoB davon ausgchen, daB er auch
hingichtlich der-c¢inzelnen Tatbestandsmerkmale, der
Testierfdahigkeit, deren besondcre Erorterung dic Re-
vigsion vermif3t, dic Moglichkeit eciner Feststellung
verneinen wollte, ob sic im mafigeblichen Zeitpunkt
vorgelegen haben oder nicht.

Ebensgowvenig fiihrt das Vorbringen der Revision zum
Erfolg, daB erfahrungsgemif bei einer rasch fortschrei-
tenden Zcrcbralsklerose durch den Abbau alle héhe-
ren psychischen Funktionen, besonders des Auffassens,
des Urteilens und des kritischen Stellungnehmens, be-
cintrdchtigt wiirden (BGH IM Nr. 9 zu § 138 (Cd) ?_JGB)°
Der Sachverstéindige geht vom Vorliegen einer fbrtschrei—
tenden Hirn-Arteriosklerose aus. Er gelangt indessen
zu dem Ergcebnis, ncurologische und bleibendec psychi-
sche Storungen seicen beim Erblasger fiir die maBgeb-
liche Zeit nicht festzustcllen gewesen, abgesehen
von einer Sprachstdrung in Gestalt eincr Verwaschen-
heit der Sprache; aufgetrctene BewuBtseinsstorungen
scien nur fliichtig gewesen und hdtten durch medikamen-
t6sc¢ Behandlung immer wicder bescitigt werden kodnnen.
Dic Revision vermag nicht. aufzuzcigen, daB der Sachver-
stidndigce cin mdglicherweisc bedeutungsvolles Symptom
iibersehen habe. Er hat nicht nur auf dic BewuBtseins-
triitbungen abgestellt, sondern auf das Gesamtbild, vor
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allem auf das Fehlen von Ausfallserscheinungen. Er

hat das Fortechreiten des Leidens beriicksichtigt und
gich zu den einzelnen Phasen der Entwicklung geduflert.
Wenn die Revision meint, er hédtte auf Grund der fest-
- gestellten Umstdnde von einer Geistesschwidche des Erb-
lasscrs ausgehen miissen, so setzt sie in Wirklichkeit
ihre Wirdigung an dic Stelle der des Sachversténdigen
und des Gerichts. Damit kann sie keinen Erfolg haben.

Ebensowenig licgen entgegen der Ansicht der Re-
vigion VerstsBe gegen die §§ 139, 144 und 286 ZPO dar-
in, dafl das Berufungsgericht dem Gutachten, das es
cbenso wic das Ergebnis der iibrigen Beweisaufnahme
eingchend wiirdigt, gefolgt ist, ohne den vernommenen
oder cinen anderen Sachverstidndigen nochmals iiber die
von der Revision vermifiten Einzelheiten zu befragen.

Damit erwveisen sich die Angriffe der Revision .
als unbegrindet. Das Rechtsmittel mull mit der Kosten-

folge des § 97 ZP0O zurlickgewicsen werden.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. Huflla KeBler
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