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Der I I I o  Z iv i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h ta h o is  h a t  au f  
d ie  mündliche V erhandlung vom 12* November 1964 u n te r  
M itwirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br* Pagendarm sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr» X re f t ,  Br» A rnd t, B r. B eyer und 
K eßler

f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  A n t r a g s t e l l e r  w ird  das U r t e i l  
des  S e n a ts  f ü r  B aulandsachen des H an se a tisc h e n  O ber- 
l a n d e s g e r i e h t s  in  Bremen vom 18» Dezember 1963 im 
Kostenpunkt und in so w e it  aufgehoben , a l s  es den 
A ntrag  au f  Zahlung e in e r  E n tschäd igung  abgew iesen  
h a t  *

In so w e it  w ird d ie  Sache zu r  an d e rw e iten  V erhand lung  
und E n tsch e id u n g , auch Über d ie  Kosten des  R evisions*  
V e r fa h re n s ,  an  das B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückverw iesen*

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d ;

Den A n t r a g s t e l l e r n  gehören in  E rbengem einschaft v e r  
sch iedene  unbebaute  G rundstücke in  Bremen* ln  Bebauungs­
p lä n en  v o n .A p r i l  1958 sind  davon G rundstücke mit e i n e r  
F läc h e  von 17*893 im a l s  D a u e rk le in g a r te n g e b ie t  ausge­
w iesen worden, f ü r  d ie  v o rh e r  nach Bebauungsplänen 
von 1929 e in e  zw e igeschossige  Bebauung und g ew erb lich e  
Nutzung vorgesehen  waren*

Mit S ch re ib e n  vom 13« F eb ru a r  1962 f o r d e r t e n  d ie  
A n t r a g s t e l l e r  von dem S ena to r  f ü r  das Bauwesen zum Aus­
g le i c h  des  “H erabzonungsschadens” e in en  B e trag  von
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306«000 DM, wobei s i e  den Wert des  Bodens a l s  B auland mit 
21,50 DM und den a l s  B a u e rk le in g a r te n g e lä n d e  m it 4 ,5 0  DM 
je  qm annahraen« Der S en a to r  s e t z t e  u n te r  Anwendung des 
B undesbaugese tzes  nach den f ü r  J u l i  1962 e r m i t t e l t e n  Vfert- 
v e r h ä l t n i s s e n  mit B escheid  vom 2« August 1962 ei-h^,Entschädigung 
von insgesam t 335»302,50 DM f e s t ,  wobei e r  von einem W ert- 
u n te r s c h ie d  von rund 20 DM je  qm ausging« Mit R ü c k s ic h t  
auf e in e  von d e r  S ta d t  am 25« J u l i  1962 g e l e i s t e t e  Zahlung 
von 98o411,50 DM b e z i f f  e r t e  e r  d ie  R e s te n t  Schädigung auf 
236o89l DM« Der mit e in e r  R e c h ts m i t t e lb e le h ru n g  v erseh en e  
Bescheid  wurde n ic h t  sn g e fe c h te n  und d i e  R es ten tS ch äd ig u n g  
am 27« Dezember 1962 gezah lt«

Die A n t r a g s t e l l e r  meinen, Über d i e s e  In tS c h ä d ig u n g  
h in a u s  müsse ihnen  noch e in e  la u fe n d e  E n tschäd igung  d a fü r  
zu s te h e n ,  daß* säe e r s t  im Ja h re  1962 d ie  Zahlungen f ü r  
den ihnen  b e r e ix s  im Ja h re  1958 mit d e r  U m k la s s i f iz ie ru n g  
i h r e r  G rundstücke en ts tan d e n en  Schaden e r h a l t e n  h ä t t e n «
Das S tad tp lanungsam t l e h n te  e in e  so lc h e  E n tschäd igung  ab«
Auf den uW iderspruch” d e r  A n t r a g s t e l l e r  s e t z t e  d e r  S ena to r  
f ü r  das Bauwesen in  einem B escheid  vom 19« A p r i l  1963 d ie  
E n tsche idung  über  den E n tsc h ä d ig u n g sa n tra g  au s , sow eit 
d i e s e r  s ic h  au f  d ie  Z e i t  vor I n k r a f t t r e t e n  des  Bundesbau­
g e s e tz e s  (29« Ju n i  1961) b e z ie h t ,  und l e h n te  g l e i c h z e i t i g  
in  Anwendung des B undesbaugese tze3 den A ntrag f ü r  d ie  
s p a te r e  Z e i t  a l s  unbegründet ab«

Mit einem A ntrag au f  g e r i c h t l i e h e  E n tsch e id u n g  haben 
d ie  A n t r a g s t e l l e r  g eb e te n ,  u n te r  t e i l w e i s e r  Aufhebung des 
B esch e id s  vom 19« A p r i l  1963 zu ih r e n  Gunsten f ü r  d ie  Z e i t  
ab 29« Ju n i  1961 e in e  E ntschäd igung  in  Höhe von 22*944,26 DU 
f e s tz u s e tz e n «  S ie  haben d ie  Forderung -  an d ers  a l s  im Ver­
w a ltu n g sv e r fa h re n  -  u n te r  Heranziehung von Bestimmungen des 
B undesbaugesetzes  wie f o l g t  e r r e c h n e t :

J
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f ü r  d ie  Z e i t  vom 29* Ju n i  1961 b i s  24» J u l i  1962
5 3 U S 9 ̂  o 4 11 J 3 0 iy' lU p»*»«oooooooo»9oooo*osoeooo9 9 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 D 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 o 5 o276,14 DM
und f ü r  d i e  Z e i t  vom 29» Ju n i  1961 b i s
26o Dezember 1962 5 f, aus 236*891 DM **o»„.»* c * *0 9 0 0 0 9 0 0 0 0 0 1 7 0668,12  DM 

22*944,26 DMzusammen * * * *

Der Z in s s a tz  von 5 i* e n t s p r i c h t  f ü r  d ie s e  Z e i te n  
einem S atz  von 2 % üb er  dem D is k o n ts a tz  d e r  D eu tschen  
Bundesbank*

Das L an d g e ric h t ( Kammer f ü r  B aulandsachen) h a t  
den A ntrag  a l s  unbegründet zurückgewiesen* Auf d ie  Be­
ru fung  d e r  A n t r a g s t e l l e r  h a t  ih n en  d e r  Senat f ü r  Bau­
la n d sac h en  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  4«>770,72 DM a l s  5 f* 
von 236*891 DM f ü r  d ie  Z e it  vom 2* August 1962 (Tag 
des e r s t e n  B esch e id s  des S e n a to rs )  b i s  26»Dezember 1962 
(Zahlung d e r  Entschädigungssumme) zu gesp rochen , dagegen 
d ie  B erufung f ü r  d ie  Z e it  von I n k r a f t t r e t e n  d es  Bundes­
b a u g e se tz e s  (2 3 o J u n i  1961) b i s  zu r  F e s ts e tz u n g  d e r  
P lanungsen tS chäd igung  am 2* August 1962 zurückgewiesen*

Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b e n  d i e  A n t r a g s t e l l e r  d ie  
F e s ts e tz u n g  e i n e r  w e i te re n  E n tschäd igung  in  Höhe von 
18*173,54 DM (= 22*944,26 DM -  4*770?72 DM)* D ie  A n trag s ­
g eg n e rin  b e a n t r a g t  d i e  Zurückweisung d e r  R evision*

Der R e v is io n  kann e in  E r f o lg  n ic h t  v e r s a g t  werden*

Für d ie  E n tsche idung  kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  
ob das Begehren d e r  A n t r a g s t e l l e r  b e r e i t s  den Vor­
s c h r i f t e n  des  B undesbaugesetzes  u n t e r l i e g t ,  d e sse n  In ­
k r a f t t r e t e n  a l s  z e i t l i c h e r  Ausgangspunkt d e r  Ansprüche 
gewählt i s t ,  oder ob es nach dem f rü h e re n  R e ch tszu s ta n d



zu b e u r t e i l e n  i s t ,  w e il  der  in  den B ebauungsplänen  
von 1958 l ie g e n d e  E i n g r i f f  m ö g lich e rw eise  b e r e i t s  vo r  
dem I n k r a f t t r e t e n  des B undesbaugese tzes  a b g e sc h lo sse n  
w ar. Denn d ie  Anwendung des  f rü h e re n  wie des  neuen R e ch ts  
f ü h r t  h i e r  sowohl h i n s i c h t l i c h  d e r  V erfah ren so rd n u n g  a l s  
auch h i n s i c h t l i c h  des m a te r i e l l e n  R ech ts  n i c h t  zu ab­
weichenden E rg e b n isse n :

Io D ies  g i l t  zunächst f ü r  d ie  F ra g e  des  Rechtsweges«
Da das Begehren d e r  A n t r a g s t e l l e r  s ic h  au f  Zahlung e in e r  
-  w e i te re n  -  E n tschädigung  wegen des i n  den Bebauungs­
p län en  von 1958 e r b l i c k t e n  en te ig n e n d en  E i n g r i f f s  r i c h t e t ,  
i s t  d e r  Rechtsweg zu den o r d e n t l i c h e n  G e r ic h te n  sowohl 
nach Arto 14 Abs« 3 S atz  4 GG a l s  auch nach § 157 
AbSo 1 BBauG o f f e n 0

Sr wäre auch n ic h t  etwa durch  § 157 Abs« 2 BBauG 
v e r s c h lo s s e n ,  da d e r  A ntrag  au f  g e r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  
f r i s t -  und fo rm gerech t en tsp rech en d  d i e s e r  Bestimmung 
e in g e r e ic h t  worden i s t  0

IIo  Bedenken können auch n ic h t  d a ra u s  h e r g e l e i t e t  
werden, daß d ie  Kammer und d e r  Senat f ü r  B au landsachen  
ü b er  den g e l te n d  gemachten Anspruch e n ts c h ie d e n  haben«
Wenn d e r  Anspruch n i c h t  i n  den Anwendungsbereich des  
B undesbaugesetzes  f a l l e n  s o l l t e ,  h ä t t e  d ie  S achen tsche idung  
m öglicherw eise  d e r  Zivilkam m er und dem Z iv i l s e n a t  ü b e r ­
l a s s e n  werden müssen, obwohl d e r  a n g e g r i f f e n e  B esche id  
des S e n a to rs  f ü r  das Bauwesen au f  das B undesbaugesetz  
g e s t ü t z t  waro D ar in ,  daß e in  Spruchkörper f ü r  B auland­
sachen üb er  e in en  n ic h t  nach dem Bün& esbaugesetz zu b e u r ­
t e i l e n d e n  Anspruch auf E n tschäd igung  wegen U m k la ss if iz ie ru n g  
e in e s  G rundstücks e n t s c h e id e t ,  l i e g t  jedoch k e in  u nver­
z i c h tb a r e r  V erfahrensm angel (BGHZ 40, 148)« E ine Unzu-
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s tä n d ig k e i t  d e r  Spruchkörper f ü r  B au landsachen  i s t  n i c h t  * 
gerüg t worden» sodeß s i e  ;je tz t  n ic h t  mehr g e l te n d  ge­
macht werden kann»

I I I ö D e sg le ic h e n  s t e h t  d e r  B escheid  des S e n a to rs  
f ü r  das Bauwesen vom 2o August 1962 e i n e r  s a c h l ic h e n  
E ntscheidung  ü b e r  das  Begehren d e r  A n t r a g s t e l l e r  n i c h t  
en tgegen , und zwar auch dann n i c h t ,  wenn man davon a u s ­
g e h t ,  daß d i e s e r  B escheid  den V o r s c h r i f t e n  des  Bundes­
b a u g e se tz e s ,  in sb e so n d e re  der  b e f r i s t e t e n  A nfech tung  
nach § 157 Abs» 2 BBauG u n te r la g  und mangels e in e r  so lc h en  
A nfechtung zu r  e n d g ü l t ig e n  Regelung d e r  i n  ihm b e s c h ie d e -  
nen Ansprüche auch in so w e it  fü h re n  konn te , a l s  d ie s e  
Ansprüche etwa n ic h t  i n  den Anwendungsbereich des Bundes­
b a u g e se tz e s  f ie len* ,

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  z u r  t e i l w e i s e n  Abweisung 
des K lagebegehrens g e la n g t ,  w e i l  es d e r  A uffassung  1 s t ,  
daß dem f ü r  d ie  Z e i t  vom 29« Ju n i  1961 b i s  zum 2 „August 1962 
g e l te n d  gem achten Anspruch d ie  R e c h ts k ra f t  des genann ten  
B esch e id es  e n tg e g e n s te h e „ Es h a t  dazu erwogen; D ie An­
t r a g s t e l l e r  h ä t t e n  mit ihrem A ntrag  vom 15° F e b ru a r  1962 
den ”H erabzonungsschadenn , a l s o  den durch  H erab s tu fu n g  
d e r  N u tz b a rk e i t  i h r e r  G rundstücke e n ts ta n d e n e n  N a c h te i l  
g e l te n d  gemachte Dabei hande le  es s ic h  um e in en  s e in e r  
N atu r  nach e i n h e i t l i c h e n  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch , f ü r  
welchen d ie  v e rsc h ie d e n e n  a u s g l e i c h s p f l i c h t i g e n  Folgen  
des E i n g r i f f s ,  wie W ertminderung des  G rundstücks und 
N u tz u n g s v e r lu s t  b i s  zu r  Zahlung d e r  E n tschäd igung , n u r  
u n s e lb s tä n d ig e  R echnungsposten d a r  s t  e ilten* , Die A n trag ­
s t e l l e r  h ä t t e n  s ic h  d ie  Geltendmachung e in e s  Z in sv e r ­
l u s t e s  n ic h t  V o rb e h a lten  und den g e l te n d  gemachten 
R echnungsposten  n ic h t  e in d e u t ig  a l s  T e i la n sp ru c h  ge­
k ennze ichne t o Mit d e r  Angabe des U n te rsc h ie d s  d e r  Grund-
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s tü c k sw er te  ' vo r  und nach der U m klass if iz ie rung  h ä t t e n  d ie  
A n t r a g s t e l l e r  aus i h r e r  dam aligen  S ic h t  den gesam ten, 
ihnen  durch  d ie  Herahzonung e n ts ta n d e n e n  Schaden a n g e fü h r t ,  
wobei s i e  d i e  F e s t s e tz u n g  d e r  E n tschäd igung  i n  das  Ermessen 
d e r  Behörde g e s t e l l t  h ä t te n *  In  einem s o lc h e n  F a l l  könne 
d e r  B e t ro f f e n e  b e r e i t s  e i n g e t r e t e n e ,  a b e r  n i c h t  b ed ach te  
a u s g l e i c h s p f l i c h t i g e  Fo lgen  e in e s  E i n g r i f f s  nach Aus­
übung des b e h ö rd l ic h e n  Ermessens und nach -  wegen V er­
säumung des  z u lä s s ig e n  H e c h ts m i t te i s  -  r e c h t s k r ä f t i g e r  
F e s ts e tz u n g  d e r  E n tschäd igung  n i c h t  mehr g e l te n d  machen*
Der S en a to r  habe i n  seinem B escheid  vom 2* August 1962 
durch e i n h e i t l i c h e  F e s ts e tz u n g  d e r  " f ü r  d i e  Herahzonung 
d e r  F lu r s tü c k e "  zu zah lenden  E n tsch äd ig u n g  üb er  den ganzen 
aus dem E i n g r i f f  erwachsenen Anspruch en tsch ie d en *  Mit d e r  
U n a n fe c h tb a rk e it  des  B esch e id es  vom 2* August 1962 s e ie n  
d ie  A n t r a g s t e i l e r  b i s  d ah in  mit a l l e n  d ie  H erab s tu fu n g  
b e t r e f f e n d e n  Behauptungen und Ansprüchen p r ä k l u d i e r t *

E ine  v erfah ren sm äß ig e  Trennung d e r  Ansprüche wegen 
S u b s tan z V er lu s t  durch  U m k la s s i f iz ie ru n g  und wegen des h i e r  
g e l te n d  gemachten Z in s v e r lu s t e s  war z u lä s s ig *

Auch wenn man den A usg le ich  f ü r  den S u b s ta n z v e r lu s t  
und den A usg le ich  f ü r  das  z e i tw e is e  A u sb le iben  d e r  in s o ­
w e it  g e s c h u ld e te n  Entschädigungssumme je w e i l s  a l s  T e i l  
e in e s  e i n h e i t l i c h e n  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch es  b e t r a c h t e t , 
so h a n d e l t  e s  s ic h  doch um v e rsc h ie d e n e  R echnungsposten , 
d ie  zusammengenommen n i c h t  e in  z i f f e rn m ä ß ig  oder  q u a n t i ­
t a t i v  u n t e i l b a r e s  Ganzes d a r s t e l l e n ,  sondern  d e r a r t  neben­
e in a n d e r  s te h e n ,  daß d ie  "V erzinsung" neben d ie  E n ts c h ä d i ­
gung f ü r  den v e r lo re n e n  Bodenwert t r i t t  * Wird aus einem 
d i e s e r  Rechnungsposten  e in  T e i la n sp ru c h  h e r g e l e i t e t ,  so 
i s t  d ie s e s  Begehren nach Gegenstand und Umfang so k o n k re t

j
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bestim m t, daß d a rü b e r  g eso n d e r t  und ohne R ech tsw irkung  
f ü r  andere T e i l e  des  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch es  e n ts c h ie d e n  
werden kann«

So l a g  es auch b e i  dem B escheid  des  S e n a to rs  vom

i h r  vorausgegangenen V erfah ren s  war d ie  E n tschäd igung  
f ü r  den S u b s ta n z v e r lu s t ,  welchen d ie  A n t r a g s t e l l e r  durch  
Herabzonung i h r e r  G rundstücke e r l i t t e n  h a t te n o  Das z e ig t  
schon d ie  P assung  d e r  e r s t e n  E ingabe vom 15. F e b ru a r  1962«, 
In  diesem S c h re ib e n  w ird d e r  nH erab  z onungs sc ha d en" g e -  - 
f o r d e r t  und d i e s e r  Schaden l e d i g l i c h  aus e i n e r  Gegen­
ü b e r s t e l lu n g  d e r  G rundstäeksw erte  vor und nach d e r  um- 
k l a s s i f i z i e r u n g  e r r e c h n e t .  Dementsprechend s t ü t z t  s i c h  
d e r  Bescheid  vom 2, August 1962 über  d i e  F e s ts e tz u n g  
d e r  E n tschäd igung  n u r  auf d ie  Ex 'm ittlung d i e s e r  W erte 
und in sb e so n d e re  au f  d i e  E n tsche idung  d e r  im dam aligen  
V erfa h re n  s t r e i t i g e n  F rage , ob d ab e i von den P r e i s v e r ­
h ä l t n i s s e n  im Z e itp u n k t  der  E n tsch e id u n g  oder von den 
P r e i s v e r h ä l t n i s s e n  im Z e itp u n k t des en te ignenden  E in ­
g r i f f s  auszugehen s e i  .

Andere a u s g i e i c h s p f l i c h t i g e  Folgen  des  in  den Be­
bauungsplänen l ie g e n d e n  E i n g r i f f s  s in d  Gegenstand des 
V erfah ren s  n i c h t  gewesen  und von d e r  E n tsche idung  des 
S en a to rs  n i c h t  b e t r o f f e n .  D ies g i l t  in sb e so n d e re  f ü r  den 
nunmehr g e l te n d  gemachten uZ in s ”-A nspruch. Entgegen d e r  
A uffassung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  kommt es h i e r  n i c h t  e n t ­
scheidend  d a ra u f  an , ob d ie  A n t r a g s t e l l e r  s ic h  s e i n e r z e i t  
d ie  Geltendmachung e in e s  " Z in s " -V e r lu s te s  V o rb eh a lten  
oder i h r  Begehren in  s o n s t ig e r  l e i s e  a u s d rü c k l ic h  a l s  
T e i l a n s p ru c h 'b e z e ic h n e t  haben . Im a llg em ein en  b r a u c h t ,  
wie auch das vom B e ru fu n g sg e r ic h t herangezogene U r t e i l

2. August 1962, Gegenstand d i e s e r  E n tsche idung  und d es
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d es  j e t z t  erkennenden S enats  vom 2 ? » F e b r u a r  1961 I I I  ZK 
16/60 = BGHZ 34, 337 -  übereinstim m end h ie r m i t  U r t e i l  
vom I 60 Ja n u a r  1963 V II I  SR 158/61 -  a u s f ü h r t ,  e in e  
K la g e p a r te i , d ie  e in en  b e z i f f e r t e n  Anspruch e r h e b t ,  n i c h t  
zu e r k lä r e n ,  daß s i e  s i c h  w e i t e r e  Ansprüche V o rb eh a lte ,,  
w e il  s ic h  das  schon aus  dem G rundsatz  e r g i b t ,  daß d ie  
R e c h ts k ra f t  nur den im V erfa h re n  g e l te n d  gemachten An­
sp ruch  b i s  zu s e in e r  e in g e k la g te n  Höhe e r g r e i f t »  D ies  
g i l t  en tsp re ch e n d , wenn es  s i c h  -  wie h i e r  - b e i  dem 
damals vor dem S ena to r  a l s  E n te ignungsbehö rde  g e l te n d  
gemachten Anspruch zwar n ic h t  d e r  Höhe, wohl a b e r  dem 
Grunde nach um e in en  f e i l a n s p r u c h  h an d e lt»  Auch h i e r  
e r g r e i f t  d ie  R e c h ts k ra f t  d e r  E n tsch e id u n g  d e r  E n te ignungs 
behörde ohne V orbehalt w e i t e r e r  Ansprüche n u r  den g e l ­
tend  gemachten, durch Angabe s e in e s  t a t s ä c h l i c h e n  E n t­
s tehungsg rundes  gekennzeichnet en A nspruch»

U nter d ie s e n  Umständen h ä t t e  d ie  r e c h t l i c h e  Wirkung 
des B e sch e id es  des S e n a to rs  vom 2» August 1962 den nun­
mehr g e l te n d  gemachten Anspruch nur dann um fassen können, 
wenn s ic h  aus  den Umständen des dam aligen  V e r fa h re n s  
e in d e u t ig  ergeben h ä t t e ,  daß n ic h t  nur über  den au sd rü ck ­
l i c h  " g e fo rd e r te n  A usg le ich  f ü r  den S u b s ta n z v e r lu s t ,  
sondern  in  W ahrheit ü b e r  a l l e  au s g l e i c h s p f l i c h t i g e n  
Folgen des in  den Bebauungsplänen l ie g e n d e n  E i n g r i f f s ,  
in sb e so n d e re  auch ü b er  d ie  E n tschäd igung  f ü r  das Aus­
b le ib e n  des S u b s ta n z a u sg le ic h e s  e n ts c h ie d e n  werden s o l l t e  
D e r a r t ig e  Umstände s ind  n ic h t  erkennbar» Anders a l s  in  
d e r  b e r e i t s  genannten  E n tsche idung  des S enats  vorn 
27» F eb ru a r  1961 (BGHZ 34, 337) b es tan d  im V e rfa h re n  vor 
dem S en a to r  mangels e in e r  K l a g e f r i s t  n ic h t  ohne w e i t e r e s  
Anlaß zu d e r  Annahme, daß von den A n t r a g s t e l l e r n  d ie  ge­
samte ihnen  zustehende E ntschäd igung  v e r la n g t  werde» Das
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Ve r fa h re n  h a t  auch n i c h t  zu e i n e r  E rö r te ru n g  und a l l ­
mählichen K lärung  a l l e r  a u s g l e i c h s p f l i c h t ig e n  F o lgen  des  
vorausgegangenen E i n g r i f f s  d e r a r t  g e f ü h r t ,  d a ß 'e in e  e r ­
kennbare Anpassung d e r  A nträge an d ie s e  F o lgen  d ie  S t r e i t -  
bef an g en h e it  d e r  Gesamt en t Schädigung d e u t l i c h  gemacht hätte«, 
Vielm ehr g ing  e s ,  wie auch aus dem B esprechungspro toko ll-  
des S en a to rs  vom 13» J u l i  1962 e r s i c h t l i c h  i s t , s te t©  n u r  
um d ie  W ertminderung d e r  G rundstücke s e l b s t  und d a b e i  b e ­
sonders um d ie  F rag e , ob von den P r e i s v e r h ä l t n i s s e n  im 
Z e itp u n k t des E i n g r i f f s  oder im Z e itp u n k t  d er  E n tsch e id u n g  
auszugehen se i»  Wohl i s t  im s c h re ib e n  d e r  A n t r a g s t e l l e r  
an den S en a to r  vom 2„ A pi'il 1962 d ie  B i t t e  e n t h a l t e n ,  
b a ld ig s t  "Uber den Herabzonungsschaden und d ie  h u tz u n g s -  
en tSchädigung” zu en tsche iden«  Mangels e i n e r  ü b e r  das Ge­
such vom 1 5 o F e b ru a r  1962 h inausgehenden  Begründung d i e s e r  
B i t t e  i s t  jedoch  davon auszugehen, daß mit i h r  l e d i g l i c h  
das  u r s p rü n g l ic h e  Begehren auf A usg le ich  des  an den h e r a b -  
gezonten  G rundstücken e n ts ta n d e n e n  W e r tv e r lu s te s  w i e d e r - . 
h o l t  und mit dem Ausdruck ”lu tZ u n g se n tsc h ä d ig u n g ” an d ie  
v e rm in d e rte  N u tz b a rk e i t  d e r  G rundstücke a l s  U rsache des 
W e r tv e r lu s te s  angeknüpft werden s o l l te , .  Zwar i s t  i n  d e r  
p r o t o k o l l i e r t e n  B esprechung vor dem S en a to r  am 13*J u l i  1962 
auch d ie  F rage  e i n e r  V erz insung  d e r  Entschädigungssumme 
angesprochen worden» Bas i s t  a b e r  hur i n  d e r  Weise ge­
schehen, daß d as  S tad tp lanungsam t s e in e r  A uffassung , d ie  
Höhe der  E n tschäd igung  habe s ic h  n ic h t  nach dem h e u t ig e n  
P r e i s s t a n d ,  sondern  nach den im Z e itp u n k t des l e t z t e n  Be­
bauungsp lanes g e l te n d e n  P r e i s v e r h ä l t n i s s e n  zu r i c h t e n ,  
den Hinweis an sch lo ß , d ie  A n t r a g s t e l l e r  könnten von dem 
h ie rn a c h  maßgebenden Z e itp u n k t  ab e in e  V erz insung  d er  
Entschädigungssumme fo rd e rn »  B ie s e r  A uffassung e n ts p ra c h  
d i e  am Ende d e r  Besprechung abgegebene E rk lä ru n g  des S t a d t -
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Planungsam tes, daß e in  B e tra g  von 98*411,50 DM an e rk an n t 
unä a u s g e z a h l t  werde, während d e r  Z e i tp u n k t  d e r  V erzinsung  
in  d er  zu erw artenden  E n tsche idung  f e s t g e s e t z t  werden möge0 
Damit d i e n te  d ie  P räge  d er  V erz in sung  l e d i g l i c h  d e r  E r­
lä u te r u n g  d e r  vom S tad tp lanungsam t in  Bezug au f  den Sub­
s t a n z v e r lu s t  v e r t r e t e n e n  Auffassung* H ich t  zu erkennen 
i s t  h ingegen , daß d ie  A n t r a g s t e l l e r  i h r e r s e i t s  d i e  F rage 
d e r  V erz insung  a u f g e g r i f f e n  und i h r  B egehren  m it dem Z ie l  
e r w e i t e r t  h ä t t e n ,  e in e  E n tsche idung  n i c h t  n u r  wegen des 
B u b s ta n z v e r lu s te s ,  sondern  auch wegen e tw a ig e r  Z in san sp rü ch e  

. h e rb e iz u fü h re n *

Dementsprechend geht d e r  B esche id  des  S e n a to rs  vom 
2° August 1952 auf d e r a r t i g e  Ansprüche n i c h t  ein* In  diesem  
B escheid  i s t  d i e  v o rs teh en d  w iedergegebene  A uffassung  d es  
B tad tp lanungsam tes  zwar erwähnt* D ie Begründung des S a tz e s ,  
daß dem Standpunkt d i e s e s  Amtes n i c h t  b e i g e t r e t e n  werden 
könne, b esc h rä n k t  s ic h  jedoch au f  A usführungen ü b e r  d ie  
f ü r  den S u b s ta n z a u sg le ic h  maßgebenden P r e i s v e r h ä l t n i s s e  
und l ä ß t  dam it erkennen , daß auch d e r  S e n a to r  s ic h  nu r  
wegen d ie s e s  A u sg le ic h e s ,  n ic h t  ab e r  wegen w e it  e rg eh en d er  
Ansprüche an g e ru fen  sah* Demgegenüber kann n i c h t s  d a rau s  
h e r g e l e i t e t  werden, daß in  dem b e s c h l ie ß e n d e n  T e i l  des 
B esche ides  d ie  f ü r  d ie  Herabzonung zu zah len d e  E n ts c h ä d i -  . 
gung au f  11 in sg e sam t11 335*302,50 DM f e s t g e s e t z t  worden i s t *  
D iese  Fassung i s t  im H in b lic k  au f  den i h r  fo lg en d e n  S atz  
zu v e r s te h e n ,  w orin  mit R ü c k s ic h t a u f  e in e  z w is c h e n z e i t l i c h  
g e l e i s t e t e  Zahlung d ie  noch g e s c h u ld e te  R es ten tS ch äd ig u n g  
b e z i f f e r t  w ird * D afü r ,  daß d e r  S en a to r  i n  seinem  B escheid  
n ic h t  üb er  den j e t z t  anhängigen HZ ins"-A nspruch  h a t  e n t ­
sche iden  w o lle n , s p r i c h t  s c h l i e ß l i c h  auch d e r  Umstand, 
daß e r  in  seinem Bescheid  vom 19 * A p r i l  1963, gegen den 
s i c h  d ie  A n t r a g s t e l l e r  j e t z t  wenden, den Anspruch n ic h t



wegen e in e r  R e c h ts k ra f t  oder P rä k lu s io n sw irk u n g  d es  
f rü h e re n  B e sch e id es  a b g e le h n t ,  sondern ih n  s a c h l ic h  
g e p rü f t  und f ü r  unbegründet e r k l ä r t  hat»

Banach e r s t r e c k t  s i c h  d e r  B escheid  vom 2 »August 1962 
n ic h t  auf das  i n  d i e  R e v is io n s in s ta n z  g e la n g te  "Zinsbe-^ 
geh ren” d e r  A n t r a g s te l l e r »  Seine R e c h ts k ra f t  s t e h t  d e r  
Geltendmachung n ic h t  entgegen» Bas B e r u f u n g s u r te i l  muß • 
desha lb  aufgehoben werden, sow eit es  den Z ah lungsanspruch  
abgewiesen h a t ,  da es  s i c h  auch mit a n d e re r  Begründung 
n ic h t  h a l t e n  l ä ß t »

IVo Bern Grunde nach b e s te h t  u n te r  den G egebenheiten  
des h i e r  zu r  E n tsche idung  an s teh en d en  P a l l s  e in  d e r a r t i g e r  
Anspruch au f  ”Z insen” aus  dem je w e i ls  g e s c h u ld e te n  E n t­
sc h ä d ig u n g sb e tra g  ohne R ü ck s ich t d a ra u f ,  ob m a t e r i e l l r e c h t ­
l i c h  von d e r  vor I n k r a f t t r e t e n  des B undesbaugese tzes  be­
s tehenden  oder von d e r  durch  d i e s e s  G esetz g e s c h a f fe n e n  
R e c h ts la g e  auszugehen i s t »

lo Läßt man d ie  besonderen  Bestimmungen des Bundes­
b a u g e se tz e s  außer  B e t r a c h t ,  so g i l t  f o lg e n d e s :

Der G ru n d b e s itz  d e r  A n t r a g s t e l l e r  h a t  durch  s e in e  
Herabzonung von bebaubarem in  unbebaubares -Land an Wert 
v e r lo ren »  B ie s e r  h o h e i t l i c h e  E i n g r i f f  i n  das  Eigentum 
w irk te  s ic h  wie e in e  E n te ignung  aus» I n s o fe rn  s in d  d ie  
A n t r a g s t e l l e r  t e i l e n t e i g n e t  worden» Für den U n te rsc h ie d  
des Viertes d es  G ru n d b e s i tz e s  v o r  und nach d e r  U m klassi­
f i z i e r u n g  s t e h t  ihnen d esh a lb  e in e  angemessene E n ts c h ä d i ­
gung nach Art» 14 GG zu»

Die E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  i s t  d e r  Gegenwert f ü r  
das v o l l -  oder t e i l e n t e i g n e t e  G rundstück; s i e  s o l l  das  
dem E n te ig n e te n  a u f e r l e g t e  Sonderopfer und d ie  in  diesem 
l ie g e n d e  Vermögenseinbuße a u s g le ic h e n ,  a l s o  d er  Gegenwert



-  13 -

f ü r  das  ganz oder t e i l w e i s e  e n t e ig n e te  G rundstück  s e in  
und es dem E n te ig n e te n  -  b i l d h a f t  gesp rochen  -  ermög­
l i c h e n ,  mit H i l l e  d e r  E n tschäd igung  e in  g le i c h w e r t ig e s  
O bjekt zu erlangen.? D araus  f o l g t  z w e ie r l e i :

a) Die E n tschäd igung  muß g r u n d s ä t z l i c h  d e r  Höhe nach 
dem entzogenen Vermögenswert in  dem Z e itp u n k t  e n ts p re c h e n ,  
zu dem d e r  B e tro f fe n e  üb er  den E n tsc h ä d ig u n g sb e tra g  v e r ­
fügen  kann» Daher h a t  d e r  E n ts c h ä d ig u n g s p f l i c h t ig e ,
wenn e r  b e i  s te ig e n d e n  D re ise n  d i e  E n tschäd igung  f ü r  
e in e  E nte ignung  n ic h t  oder n i c h t  u n w e se n t l ic h  v e r s p ä t e t  
e n t r i c h t e t ,  e in e  In tS ch äd ig u n g  zu l e i s t e n ,  wie s i e  s i c h  
nach den P r e i s v e r h ä l t n i s s e n  zur Z e i t  d e r  v e r s p ä t e t e n  
Zahlung oder doch e i n e r  d e r  v e r s p ä te t e n  Zahlung unw esent­
l i c h  vorhergegangenen b e h ö rd l ic h e n  E n ts e h ä d ig u n g s f e s t -  
se tzu n g  e rrech n e t»

b) Da d e r  E n te ignuhgsgegenstand  und s e in  Gegenwert 
gewissermaßen a u s g e ta u sc h t  werden, m ith in  dem G rundsa tz  
nach Zug um Zug den In h a b e r  w echseln  s o l l e n ,  i s t  d ie  
E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  -  i h r e  r i c h t i g e  Bemessung u n te r ­
s t  e i l t  -  e r s t  dann angemessen, wenn d e r  Geldwert dem
E n te ig n e te n  s o f o r t  b e i  d e r  E n teignung z u r  V erfügung ge­
s t e l l t  wird» G esch ieh t d i e s  n i c h t ,  so i s t  d i e  E n ts c h ä d i ­
gung im a llg em ein en  von dem Z eitp u n k t an zu v e r z in s e n ,  
an dem d e r  H e c h ts v e r lu s t  des  B e tro f fe n e n  e i n t r i t t ,  a l s o  
b e i  e i n e r  G ru n d s tü c k sv o lle n te ig n u n g  mit dem Übergang 
des Eigentums von dem E n te ig n e te n  au f  den  B egünstig ten»  
D a sse lb e  g i l t  b e i  e i n e r  v o r lä u f ig e n  B e s i tz e in w e isu n g ,  
wenn d ie s e  schon vor dem Eigentum sübergang zu d e r  E in ­
buße des E igentüm ers an  B e s i t z  und Nutzung f ü h r t ; h i e r  
i s t  vom A ugenblick d e r  Einweisung e in  A usg le ich  f ü r  d ie  
en tzogene  E u tzungsm ög liehke it  zu gewähren (vgl» U r t e i l
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vom 4o J u n i  1962 I I I  ZR 207/60 und I I I  ZK 163/61 * BGHZ 37, 
269; 27. September 1962 I I I  ZR 40/61 s  WM 1962, 1323;
27. Ju n i 1963 I I I  ZR 228/61 « BGH'-Warn 1963 K r. 154;
30- A p r i l  1964 I I I  ZR 55/63 « BGH Warn 1964 Hr- 135)-.

Auf d i e s e r  L in ie  l i e g t  e s ,  wenn in  dem f a l l e ,  daß 
e in  Bauverbot T e i l  e in e s  e i n h e i t l i c h e n ,  mit d e r  fö rm l ic h e n  
(V o l l- )E n te ig n u n g  e in e s  G rundstücks a b sc h lie ß e n d e n  V er­
fa h re n s  i s t ,  d e r  von dem e n te ig n e n d  w irkenden B auverbot 
b e t r o f f e n e  E igentüm er e in e  E n tschäd igung  f ü r  d i e  t e i l ­
w eise Substanzm inderung s e in e s  n ic h t  mehr o d er  nur b e ­
sch rän k t n u tz b a re n  G rundstücks v e r la n g e n  und daneben e in e  
V erz insung  d i e s e r  T e i le n ts c h ä d ig u n g  vom Z e itp u n k t  des 
Wirksamwerdens des  dauernden B auverbo ts  .an.t'tet'deirn- kan#? 
wobei es  dem E n ts c h ä d ig u n g s p f l i c h t ig e n  ^ d e r z e i t  f r e i  
s t e h t ,  d ie s e  T e i le n ts c h ä d ig u n g  zu e n t r i c h t e n  und dam it 
d ie  Z in s v e rp f l ic h tu n g  zum E rlö sc h e n  zu b r in g en  ( v g l .  Ur­
t e i l e  vom 4o J u n i  1962 I I I  ZR 163/61; 27. September 1962 
I I I  ZR 40/61; 1 4 o November 1963 I I I  ZR 141/62 =* BGH 
Warn 1963 Hr, 244 und 9» Mai 1963 I I I  ZR 9 4 /6 1 ) 0

Der Z insansp ruch  i s t  d a b e i  e in e  besondere  Form d e r  
H utZungsentschädigung , d ,h ,  d e r  E n tschädigung  f ü r  d ie  
entzogene und noch n ic h t  a u sg e g lic h e n e  a b s t r a k t e  H u tzungs- 
m ö g lich k e it  des G rundstücks und se in e n  W ert, L abe i w ird  
b e i  d e r  Berechnung au f  d ie  du rch  d i e  V o re n th a l tu n g  des  
G eldgegenw ertes f ü r  das G rundstück  e n ts te h e n d e n  M a c h te i le  
d e r a r t  abgehoben, daß f ü r  d ie  Z e i t  d e r  M ichtZahlung d e r  
E n tschäd igung  e in e  V erz insung  i n  A nsatz g eb rac h t w ird , 
wie d ie s e  d ie  rege lm äß ige  -Nutzung e in e r  Geldsumme i s t ,
Der Z insansp ruch  i s t  in  einem so lch en  f a l l e  e in  e i n h e i t ­
l i c h e r ,  s a c h l i c h - r e c h t l i c h  r  einem Anspruch au f  W ieder­
k eh r  ende L e is tu n g e n  n ic h t  g le ic h s te h e n d e r  G eld an sp ru ch , .
E r e n t s t e h t  dem G rundsatz  nach , ’wenn d e r  E n ts c h ä d ig u n g -
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p f l i c h t i g e  d ie  f u r  den e n te ig n e te n  B i n g r i f f  a n f a l l e n d e  
E n tschäd igung  n ic h t  a l s b a ld  e n t r i c h t e t  *

Zu welchem E rgebn is  d ie s e  G rundsätze  i n  einem F a l l  
fu h re n  würden, in  welchem e in e  e n te ig n e n d  w irkende Maß­
nahme zwar a u f  den A usschluß b i s  dah in  b e s te h e n d e r  K utzungs- 
m ö g l i c h k e i t e n 'g e r i c h te t  i s t ,  e in e  e n tsp re c h e n d e  Nutzung 
t a t s ä c h l i c h  a b e r  noch b i s  au f  w e i t e r e s  z u l ä ß t , wie a l s o  
etwa d e r  F a l l  zu b e u r t e i l e n  w äre , daß e i n  B auverbot oder 
e in e  Herabzonung b e r e i t s  b e b a u te  G rundstücke ohne An­
ordnung des Gebäudeabbruches t r i f f t ,  kann h i e r  d a h in g e ­
s t e l l t  b le ib e n  (vgl» f ü r  den F a l l ,  daß dem B e tro f f e n e n  
t r o t z  v o r z e i t i g e r  B e s i tz e in w e isu n g  des B e g ü n s t ig te n  Be­
s i t z  und H utZungsm öglichkeit zunächs t v e rb le ib e n -  d ie  
E n tsch e id u n g  des erkennenden S e n a ts  vom 15* A p r i l  1957 
-  I l l  ZK 247/55 -  S e i t e  7 = IM ProEnteignG Nr. 5)* Für 
den v o r l ie g e n d e n  F a l l ,  i n  welchem durch  d i e  ü m k l a s s i f i -  
z ie ru n g  der  G rundstücke deren  b a u l ic h e  N u tz b a rk e i t  a l s ­
b a ld  und mit t a t s ä c h l i c h e r  W irksam keit a u s g e sc h lo s se n  
worden i s t ,  i s t  d e r  Anspruch j e d e n f a l l s  zu bejahen*

Aus d i e s e r  v o rs teh en d  a u fg e z e ig te n  m ehrfachen Auf­
gabe d e r  E n te ignungsen t Schädigung e r g ib t  s i c h ,  daß d e r  
A uffassung  des  S tad tp lan u n g sam tes  n ic h t  g e f o lg t  werden 
kann, d ie  A n t r a g s t e l l e r  könnten l e d i g l i c h  e n t  w e d e r  
e in e  nach dem G rundstücksw ert zu r  Z e i t  d e r  Herabzonung 
berechnete  E n tschäd igung  f ü r  d ie  Herabzonung i h r e r  Grund­
s tü c k e  und e in e  V erzinsung  d i e s e r  E n tschäd igung  o d e r  
e in e  -  z i n s lo s e  -  E n tschäd igung  f ü r  d i e  Herabzonung, b e ­
r e c h n e t  nach dem h e u t ig e n  G rundstüc k s w e r t , beanspruchen*
Die A n t r a g s t e l l e r  s o l l e n  v ie lm e h r  durch  d ie  E n te ig n u n g s­
en tsch äd ig u n g  in  d ie  Lage v e r s e t z t  werden, s ic h  e in  g l e i c h ­
w e r t ig e s  O bjekt zu den vom E i n g r i f f  b i s  zu r  Empfangnahme



des E n te ig n u n g sb e tra g e s  g e s t ie g e n e n  P r e i s e n  zu v e rsc h a f fe n «  
S ie  s o l l e n  außerdem davor g e s i c h e r t  werden, daß s i e  s ic h  
e in  so lc h es  g le ic h w e r t ig e s  O bjekt n ic h t  a l s b a l d ,  sondern  
u n te r  Umständen e r s t  nach  J a h re n ,  und zwar zu g e s t ie g e n e n  
P re is e n  v e r s c h a f fe n  können, ohne e in e  E n tschäd igung  f ü r  
d ie  z w is c h e n z e i t l ic h  entgangene Nutzung e r h a l t e n  zu haben«

H iernach  wäre den A n t r a g s t e l l e r n  e in  Z in san sp ru ch  
schon s e i t  I n k r a f t t r e t e n  d e r  B ebauungspläne, j e d e n f a l l s  
a b e r  -  en tsp rech en d  ihrem  V erlangen  -  s e i t  dem 29 * J u n i  1961 
erwachsen« Dabei würde d e r  Z in s s a tz  mangels e in e r  s p e z ie l le n  
g e s e tz l i c h e n  Regelung i n  a b s t r a k t e r  E n tschäd igungsbe­
rechnung nach  d e r  im V erkehr ü b l ic h e n  Zinshöhe a l s  “an­
gem essener B e t r a g ’’ f e s t z u s e t z e n  s e in ;  h i e r f ü r  könnt<
V o r s c h r i f t e n  i n  § 9 Abs» 4 des  B a u la n d b e sc h a ffu n g sg e se tz e s  
und in  § 99 Abs« 3 BBauG e in en  A nhalt geben und zu dem 
v e r la n g te n  Z in s s a tz  von 5 cp führen«,

2 0 Die Anwendung des B undesbaugese tzes  au f  den g e l te n d  
gemachten Anspruch würde zu keinem anderen  E rg eb n is  
führeno

H andelt es  s ic h  -  wie h i e r  -  um d ie  Aufhebung oder  
Änderung e in e r  b i s h e r  z u lä s s ig e n  G rundstücksnu tzung , so 
g e l t e n  nach § 44 Abs« 1 und 3 BBauG f ü r  d ie  E n tschäd igung  
d ie  V o r s c h r i f t e n  demli §§ 93 -  103 BBauG sinngemäß« l n  
§ 9 9  Abs« 3 des  G ese tzes  i s t  d ab e i bes tim m t, daß e in m a lig e  
E n tsc h äd ig u n g sb e träg e  von dem Z e itp u n k t  an zu v e rz in s e n  
s in d ,  in  welchem d ie  E n te ignungsbehörde  über den E nteignung^ 
a n t ra g  e n t s c h e id e t ;  im P a l l e  d e r  v o r z e i t i g e n  B e s i t z e i n ­
weisung i s t  d e r  Z e itp u n k t maßgebend, in  dem d ie s e  w irk ­
sam wii-d o E ine  sinngemäße Anwendung d i e s e r  Bestimmung 
a u f  den P a l l  d es  § 44 BBauG e r g i b t  fo lg e n d e s ;  Zwar f e h l t  
es h i e r  im w ö r t l ic h e n  Sinne sowohl an e in e r  E n tscheidung
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über  e in e n  E n te ig n u n g san trag  a l s  auch an e i n e r  v o r z e i t i g e n  
B es itze in w e isu n g «  Doch i s t  d ie  F assung  des  § 99 BBauG 
in  e r s t e r  L in ie  auf d ie  fö rm lic h e  E n te ignung  in  den F ä l l e n  
d e r  §§ 85 f f  BBauG abgestim m t« D ie sinngemäße Anwendung 
d e r  Bestimmung au f  den g eg en w ärtig en  F a l l  f ü h r t  d a z u , ; 
daß d ie  V erz in sung  mit dem E i n t r i t t  d e r  R ech tsw irkungen  
beginnen muß, welche b e i  e in e r  Herabzonung den i n  § 99 
Abs« 3 genann ten  fö rm lic h e n  Enteignungsmaßnahmen e n t ­
sprechen» Dabei i s t  zu b e r ü c k s ic h t ig e n ,  daß d e r  G ese tz ­
geber e in e  den G rundsätzen  des A r t « 14 GG en tsp re ch e n d e  
angemessene E n tschäd igung  gewähren w o ll te «  Daß d ie  l e t z t e r e  
Erwägung zu einem Beginn d e r  Z i n s p f l i c h t  mit d e r  ü m k la ss i-  
f i z i e r u n g  d e r  G rundstücke durch d i e  Bebauungspläne von 1958 
fü h re n  müßte, e r g ib t  s i c h  b e r e i t s  aus den oben e r ö r t e r t e n  
a l lg em ein e n  e n te ig n u n g s re c h t l i c h e n  Gedanken« D ie s e r  Z e i t ­
punkt e n t s p r i c h t  auch dem in  § 99 Abs« 3 BBauG genannten« 
Denn mit dem I n k r a f t t r e t e n  d e r  Bebauungspläne t r a f  d e ren  
en te ignende  Wirkung d ie  A n t r a g s te l l e r«  D er E i n t r i t t  d ie s e r .  
Wirkung i s t  f ü r  den G ese tzgeber  auch in  § 99 Abs« 3 BBauG 
d ar  z e i t l i c h e  Anknüpfungspunkt f ü r  d ie  Z i n s p f l i c h t  ge­
wesen« D ies g i l t  zu n ä ch s t ,  sow eit es s i c h  um d ie  “E nt­
scheidung Uber den ß n te ig n u n g s a n t ra g ,, h a n d e l t « S ie  l i e g t  
b e i  einem fö rm lic h e n  E n te ig n u n g sv e r fa h re n  gemäß §§ 112,
113 BBauG im Ausspruch der  E nteignung und d e r  dadu rch  
e in t r e te n d e n  R echtsänderung« Der Beginn d e r  Z in s p f l i c h t  
i s t  damit an den E i n t r i t t  d e r  m it d e r  E n tsch e id u n g  über  
den E n te ig n u n g sa n tra g  verbundenen en te ig n en d en  Wirkung 
g e k n ü p f t« Das g le ic h e  g i l t  h i n s i c h t l i c h  des i n  § 99 Abs« 3 
Satz 2 BBauG genannten  F a l l e s  e in e r  v o r z e i t i g e n  B e s i t z e i n ­
weisung« Entgegen d e r  A uffassung des  L a n d g e r ic h ts ,  w elcher  
wohl auch das  B e ru fu n g sg e r ic h t  z u n e ig t , i s t  d e r  wahre 
Grund f ü r  den f iü h e r e n  Beginn d e r  Z in s p f l i c h t  in  diesem
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F a l l e  n ic h t  d a r in  zu sehen , daß h i e r  d e r  Unternehm er vo r  
Auszahlung d e r  E n tschäd igung  in  den Genuß d e r  Nutzung des  
e n te ig n e te n  O b jek ts  kommt, denn d ie  Z in s v e rp f l ic h tu n g  be­
s te h t  auch dann, wenn im E i n z e l f a l l  d e r  Unternehmer k e in en  
V o r te i l  von d e r  v o r z e i t i g e n  B e s i tz e in w e isu n g  haben s o l l t e ,  
etwa w e il  Ihm t r o t z  E inweisung i n  den B e s i t z  andere  Um­
stände  p r a k t i s c h  von d e r  N utznießung h indern* E n tsch e id en d  
f ü r  den G ese tzgeber  war v ie lm eh r  d ie  auf den Gedanken 
e in e s  "angemessenen” A u sg le ich s  g eg ründe te  Erwägung, daß 
mit d e r  v o r z e i t i g e n  B e s i tz e in w e isu n g  d ie  Wirkung d e r  
s p ä te re n  E nteignung vorweggenommen w ird  und d e r  B e t ro f f e n e ,  
w e lcher  den A usg le ich  des  damit e in g e t r e te n e n  Suhstanz~ 
V e r lu s te s  noch n ic h t  e r h a l t e n  h a t ,  h i e r f ü r  e in e  angemessene 
N utzungsen tschäd igung  in  Form e in e s  Z in san sp ru ch es  e r -  
h a l t e n  so l l*

Die sinngemäße Anwendung des § 99 BBauG au f  den F a l l  
des § 44 BBauG f ü h r t  d esh a lb  j e d e n f a l l s  dann, wenn durch  
en te ignend  w irkende Bebauungspläne d ie  b i s  dah in  b es teh e n d e  
o au lich e  N u tzungsm ög lichkeit  a l s b a ld  und mit t a t s ä c h l i c h e r  
W irksamkeit a u sg e sc h lo s se n  w ird , auch h i e r  zu einem Beginn 
d e r  Z i n s p f l i c h t  m it dem I n k r a f t t r e t e n - d e r  Behauungspläne, 
a l s o  mit dem Z e i tp u n k t ,  i n  dem d ie  P län e  im S inne von 
§ 12 BBauG r e c h t s v e r b in d l i c h  werden*

3o D ie  Sache i s t  an das  B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rü ck zu v er­
w eisen , w e il  d as  R e v is io n s g e r ic h t  Uber d ie  Höhe des Z in s ­
en sp ru ch s  n ic h t  a b sc h l ie ß e n d  ent sc h e id  en kann *

Die A n t r a g s t e l l e r  können dann, wenn i n  dem Z eitraum , 
f ü r  den ihnen e in e  V erzinsung z u s t e h t ,  d ie  G rundstücks­
p r e i s e  g e s t ie g e n  s in d ,  n ic h t  f ü r  den ganzen Zeitraum  Z insen  
nach den h ö ch s ten  P re i s e n  fo rde rn*  S ie  können v ie lm ehr



Z insen  b e i  s te ig e n d e n  G ru n d s tü c k sp re ise n  j e w e i l s  nur 
von dem B e tra g  v e r la n g e n ,  d e r  ih n en  an eine® bestim m ten  
Z e itp u n k t  a l s  E n tschädigung  u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  d e r  
dann je w e i ls  g e l te n d e n  P r e i s e  zu g es tan d en  h ä t te *  Dabei 
b ra u c h t  a b e r  n u r  das P re is g e fü g e  i n  B e t r a c h t  gezogen 
werden, wie es s i c h  in  bestim m ten Z eiträum en  e n tw ic k e l t  
h a t ,  d ie  nach d e r  t a t s ä c h l i c h e n  P re is e n tw ic k lu n g  a l s  
s e lb s tä n d ig  zu b e t ra c h te n d e  E in h e i te n  angesehen  werden 
können* l i n e r  g le ichm äß igen  W ertS te ig e ru n g  kann auch in  
d e r  Weise Rechnung g e tra g e n  werden, daß e in e  g le ich m äß ig e  
V erz insung  b e i  A nsatz m i t t l e r e r  Werte d es  G rundstücks 
genommen w ird .  D ies  i s t  in  den b e r e i t s  genann ten  Ur­
t e i l e n  vom 4. Ju n i  1962 HX ZR 163/61 S» 26, vom 27. Sep­
tember 1962 I I I  ZR 40/61 s .  11, vom 14* November 1963 
i l l  ZR 141/62 s» 14 sowie u . a .  auch im U r t e i l  vom 
4* Ju n i  1962 I I I  ZR 207/60 S* 35 des n äh e re n  a u s g e fü h r t  * 
H ier kommt i n  F rag e , ob d ie  Grund s tü c k s p r e i  se  in  d e r  
Z e i t  vom 29* J u n i  1961 b i s  1 . August 1962 in  b e a c h t­
l i c h e r  Weise g e s t ie g e n  sind»

Ob und welche Z insen  danach den A n t r a g s t e l l e r n  : 
z u s teh e n , kann das R e v is io n s g e r ic h t  mangels a u s re ic h e n ­
d e r  t a t s ä c h l i c h e r  A nhaltspunk te  n ic h t  e n ts c h e id e n ,  son­
dern  i s t  dem l a t r i c h t e r  zu ü b e r la ssen *  l i e s e r  h a t  auch 
e ine  e i n h e i t l i c h e  E n tsche idung  über d ie  Kosten e in s c h l i e ß -



l i e h  d e r je n ig e n  d e r  R e c h ts m it te lz u g e  zu t r e f f e n ,  d ie  
vom en d g ü lt ig e n  Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  a b h ä n g t0

Dr* Pagendarm ^ r « K re f t  Er«, Arndt
Dr„ Beyer K eßler
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