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Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: Ja

BundesbauG §§ 44, 99

Die Entschédigung fiir die durch einen Bebauungs-~
plan herbeigefiihrte Andexung der baulichen Nutz-
barkeit.eines Grundstiicks ist vom Inkrafttreten
des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes an zu
verzinsen, jedenfalls dann, wenn durch die Um-
klassifizierung eines bisher unbebauten Grund-
stiicks dessen Bebaubarkeit tatsidchlich sofort
ausgescnlosaen wird.
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“ Der III. Zivilasenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. November 1964 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und
Keller

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Antragsteller wird das Urtell
des Senats fiir Baulandsachen des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Bremen vom 18. Dezember 1963 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es den
Antrag auf Zahlung einer Entschidigung abgewiesen
hat.

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an des Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Den Antragstellern gehdren in Erbengemeingchaft ver-
- schiedene unbebaute Grundstiicke in Bremen. In Bebauungs-
plédnen von. April 1958 sind davon Grundstiicke mit einer
FldEche von 17.893 gm als Dauerkleingartengebiet ausge~
wiesen worden, fiir die vorher nach Bebauungsplinen
von 1829 eine zweigeschogsige Bebauung und gewerbliche
Kutzung vorgesehen waren.

Mit Schreibven vom 15. Februar 1962 forderten die
antragsteller von dem Senator fiir das Bauwesen zum Aus-
gleich des “"Herabzonungsschadens" einen Betrag von

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W _ Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

[T, YoNy :STomury

SS19)1() 1ap

oeu yuequaje( s[e purs T;»IIH]IIIIII\‘

OYIN P LY §§

yZnyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

306.000 DM, wobei sie den Wert des Bodens als Bauland mit
21,50 DM und den als Dauerkleingaritengelinde mit 4,50 D&
je gqm snnahmen. Der Senator setzte unter Anwendung des
Bundesbaugesetzes nach den fiir Juli 1962 ermittelten Wert-
verhiltnissen mit Bescheid vom 2. August 1962 eine Bntschédiguy
von insgesamt 335.302,50 DM fest, wobei er von einem VWert-
unterschied von rund 20 DY je gqm ausging. Mit Ricksicht
auf eine von der Stadt am 25. Juli 1962 geleistete Zahlung
von 98.411,50 DK bezifferte er die Restentschidigung auf
236.891 DM. Der mit einer Rechtsmittelbelehrung versechene j
Sescheid wurde nicht angefochten und die Restentschiddigung
am 27. Dezember 1962 gezahlt.

Die Antragsteller meinen, iiber diese Entschiadigung
hinaus miisse ihnen noch eine laufende Entschidigung dafiir
zustehen, daf. zie erst im Jahre 1962 die Zahlungen fLiir
den ihnen bereits im Jahre 1958 mit der Umklassifizierung
ihrer Grundstiicke entstandenen Schaden erhalten hitten.
Das Stedtplanungsamt lehnte eine solche Entscnddigung ab.
fuf den "Widerspruch" der Antragsteller setzte der Senator
fiir das Bauwesen in einem Bescheid vom 19. April 1963 die
Entscheidung iliber den Entschiddigungsantrag aus, soweit
dieser sich auf die Zeit vor Inkrafttreten des Bundespau-
gesetzes (29. Juni 1961) bezieht, und lehnte gleichzeitig
in Anwendung des Bundesgbaugesetzes den Antrag fiir die -
spiitere Zeit als unbegriindet ab. | -

Mit einem Antrag auf gerichtliche Entscheidung haben
die Antragsteller gebeten, unter teilweiser Aufhebung des
Bescheids vom 19. April 1963 zu ihren Gunsten fiir die Zeit
ab 29. Juni 1961 eine Entschddigung in Hbhe von 22.944,26 DU
festzusetzen. Sie haben die Forderung - anders als im Ver-
valtungsverfahren - unter Heranziehung von Bestimmungen des
Bundesbaugesetzes wie folgt errechnet:



A

fir die Zeit vom 29. Juni 1961 bis 24. Juli 1962
53"3 auS 98a411’50 D}II © 99 0000 0COCODSG @ & 0009 060000 G O 50276,14 DM

und flir die Zeit vom 29. Juni 1961 bis
26. Dezember 1962 5 % aus 236.891 DM seceasoooosoll 068,12 DM

Zusamnmen sco00 0 220944’ 26 Ezﬁo

Der Zinssatz von 5 4 entspricht fir diese Zeiten
einem Satz von 2 % liber dem Diskontsatz der Deutschen
Bundesbank.

Das Landgerichi (Kammer fiir Baulandsachen) hat
den Antrag als unbegriindet zuriickgewiesen. Auf die Be~
rufung der Antragsteller hat ihnen der Senat fir Bau-
landsachen des Oberlandesgerichts 4.770,72 DM gls 5 &
von 236,891 DH fir die Zeit vom 2. August 1962 (Tag
des ersten Bescheids des Senstors) bis 26.Dezember 1962
(Zahlung der Entschiddigungssumme) zugesprochen, dagegen
die Berufung fiir die Zeit von Inkrafttreten des Bundes-
baugesetzes (29, Juni 1961) bis zur Festsetzung der
Planungsentschddigung am 2. August 1962 zuriickgewiesen.

| Mit der Revision erstreben die Antragsteller die
Festgetzung einer weiteren Entschidigung in Hohe von
18.173,54 DM (= 22.944,26 DM - 4.770,72 D¥). Die Antrags-
gegnerin beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

D i it A e T oy o St S o s vh Wb i i A Go .

Der Revision kann ein Erfolg nicht versagt werden.

Flir die Entscheidung kann dahingestellt bleiben,
ob das Begenren der Antragsteller bereits den Vor-
schriften des Bundesbaugesetizes unterliegt, dessen In-
krafttreten als zeitlicher Ausgangspunkit der Anspriiche
gewshlt ist, oder ob es nach dem fritheren Rechtszustand



zu beurteilen ist, weil der in den Bebauungsplédnen

von 1958 liegénde Eingriff mdglicherweise bereits vor
dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes abgeschlossen
war. Denn die Anwendung des frilheren wie des neuen Rechts
fiihrt hier sowohl hinsichtlich der Verfahrensordnung als
auch hinsichtlich des materiellen Kechts nicht zu ab-
weichenden Ergebnissen:

I. Dies gilt zundchst fiir die Frage des Rechtsweges.
Da das Begehren der Antragsteller sich auf Zahlung einer
- weiteren - Entschddigung wegen des in den Bebauungs-
plédnen von 1958 erblickten enteignenden Eingriffs richtet,
igt der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten sowochl
nach Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG als auch nach § 157
Abs. 1 BBauG offen.

Br wdre auch nicht etwa durch § 157 Abs. 2 BBauG
verschlossgsen, da der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
frist- und formgerecht entsprechend dieser Bestimmung
eingereicht worden ist. \

II. Bedenken kdnnen auch nicht daraus hergeleitet
vierden, dafB die Kemmer und der Senat fiir Baulandsachen
iiber den geltend gemachten Anspruch entschiéden haben.
Wenn der Anspruch nicht in den Anvendungsbereich des
Bundesbaugeéetzes fallen sollte, hiétte die Sachentscheidung
moglicherweise der Zivilkammer und dem Zivilsenat iiber-
lassen werden miissen, obwohl der angegfiffene Bescheld
des Senatorsg filir das Bauwesen auf das Bundesbaugesetz
gestiitzt war. Darin, dafl ein Spruchkdrper fir Bauland-
sachen liber einen nicht nach dem Bundesbaugesetz zu beur-
teilenden Anspruch auf Entschiddigung wegen Umklassgifizierung
eines Grundstiicks entscheidet, liegt Jjedoch kein unver-
zichtbarer Verfahrensmangel (BGHZ 40, 148). Eine Unzu-



standigkeit der Spruchkdrper fiir Baulandsachen ist nicht '

~geriigt worden, sodeB sie jetzt nicht mehr geltend ge~
macht werden kann.

I1I. Desgleichen steht der Bescheid des Senatoxs

' fiir das Bauwesén vom 2. August 1962 einer sachlichen

_ Entscheidung Uber das Begehren der Antragsteller nicht
entgegen, und zwar auch dann nicht, wenn man davon aus-
geht, daB dieger Bescheid den Vorschriften des Bundes-
baugesetzes, insbesondere der befristeten Anfechtung
nach § 157 Abs., 2 BBauG unterlag und mangels einer solchen
Anfechtung zur endgiiltigen Regelung der in ihm bescliiede~
nen Anspriiche auch insoweit fithren konnte, als diese
Anspriiche etwa nicht in den Anwendungsbereich des Bundes-
baugesetzes fielen. -

Das Berufungsgericht ist zur teilweisen Abweisung
des Klagebegehrens gelangt, weil es der Auffassung ist,
daB dem fir die Zeit vom 29. Juni 1961 bis zum 2.August 1962
geltend gemachten Anspruch die Rechtskraft des genannten
Bescheides entgegenstehe. Es hat dazu erwogen: Die An-
tragsteller hétten mit ihrem Antrag vom 15. Februar 1962
den "Herabzonungsschadeh", also den durch Herabgtufung
der Nutzbarkeit ihrer Grundstiicke entstandenen Nachteil
geltend gemacht. Dabei handele es sich um einen seiner
~ Natur nach einheitlichen Entschidigungsanspruch, Pir
welchen die verschiedenen ausgleichspflichtigen Folgen
des Eingriffe, wie Wertminderung des Grundstiicks und
Nutzungsverlust bis zur Zahlung der Entschddigung, nur
unselbsténdige Rechnungsposten darstellten. Die pntrag-
steller hétten sich die Geltendmachung eines Zinsver-
lustes nicht vorbehalten und den geltend gemachten
Rechnungsposten nicht eindeutig als Teilanspruch ge-
kennzeichnet. Mit der Angabe des Unte;schieds der Grund-



stiickswerte vor und nach der Umklassifizierung hitten die
intragsteller aus ihrer damaligen Sicht den gesamten, = -
ihnen durch die Herabzonung entstandenen Schaden angefihrt, =~
wobel sie die Festsetzung der Entschédigung in das Ermessen

- der Behdrde gestellt hétten. In einem solchen Fall konne .
der Betroffene bereits eingetretene, aber nicht bedachte
ausgleichspflichtige Folgen eines Eingriffs nach Aus-

ibung des behdrdlichen Ermessens und nach - wegen Ver-
siumung des zuldssigen Rechtsmittels - rechtskraftiger
Festsetzung der Entschiidigung nicht mehr geltend machen.
Der Senator habe in seinem Bescheid vom 2, August 1962

- durch einheitliche Festsetzung der "fiir die Herabzonung

der Plurstlicke" zu zahlenden Entschédigung liber den ganzen
aus dem Eingriff erwachsenen Anspruch entschieden. ﬁitfder_'
Unanfechtbarkeit des Bescheides vom 2. August 1962 seien
die Antragsteller bis dahin mit allen die Herabstufung

" betreffenden Behauptungen uné Anspriichen pr‘akludiert‘°

Eine verfahrensméifiige Trennung der Anspriiche wegen
Substanzverlust durch Umklassifizierung und wegen desg hier
geltend gemachten Zinsverlustes war zuldssig.

Auch wenn man den Ausgleich fiir den Substanzverlust
und den Ausgleich fiir das zeitweise Ausbleiben der inso-
weit geschuldeten Entschddigungssumme jeweils als Teil .
eines einheitlichen Entschiadigungsanspruches betrachtet,
80 handelt es sich doch um verschiedene Rechnungsposten,
die zusammengenommen nicht ein ziffernmaﬁigroder quanti-
tativ unteilbares Ganzes darstellen, sondern derart neben-
einander stehen, daB die "Verzinsung" neben die Entschidi-
- gung fiir den verlorenen Bodenwert tritt. Wird aus einem
dieser Rechnungsposten ein Teilangpruch hergeleitet, so
ist dieses Begehren nach Gegenstand und Umfang so konkret



bestimmt, daB dariiber gesondert und ohne Rechtswirkung
fir andere Teile des Entschiddigungsanspruches entschieden
werden kann,

So lag es auch bei dem ﬁescheld des Senators vom o
2. August 1962, Gegenstand dieser nntscheldung und des'
ihr vorausgegangenen Verfahreng war die Lntschddlgung_-"‘
fiir den Substanzverlust, welchen die Antragsteller durch
Herabzonung ihrer Grundstiicke erlitten hatten. Das zeigt

schon die Fassung der ersten Eingabe vom 15. Februar 1962,

In diesem Schreiben wird der "Herabzonungsschaden" ge- -
fordert und dieser Schaden lediglich aus einer Gegen-
iberstellung der Grundstiickswerte vor und nach def}ﬁm—
xlassifizierung errechnet. Bemeﬁtspfechend stiitzt sich
der Bescheid vom 2. August 1962 iiber die Festsetzung
der Entschadigung nur auf die Exrmittlung dieser Vierte
und insbesondere auf die Entscheidung der im damaligen
Verfahren streitigen Frage, ob dabei von den Preisver-
ndltnissen im Zeitpunkt der Entscheidung oder von den
Preigverhdltnisgen im Zeitpunkt des enteignenden Ein-
griffs auszugehen sei.

- Andere ausgleichspflichtige Folgen des in den Be~
baﬁungsplénen liegenden Eingriffs sind Gegenstand des
Verfahrens nicht gewesen und von der EZntscheidung des
Senators nicht betroffeno Dies gilt 1nsbesondere fur aen
nunmehr geltend gemachten "Zins"-Anspruch. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts kommt es hier nicht ent-

~ scheidend darauf an, ob die Antragsteller sich- seznerzelt
die Geltendmachung eines nzins"-Verlustes vorbehalten

oder ihr 3egehren in sonstiger Weise susdriicklich als
‘Teilanspruch. bezeichnet haben. Im allgemelnen braucht,
wie auch das vom nerufungsgerlcht herangezogene Urteil
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des jetzt erkennenden Senats vom 27. Februar 1961 III 2ZR
16/60 = BGHZ 34, 337 - tGbereinstimmend hiermit Urteil
‘vom 16. Januar 1963 VIII ZR 158/61 - ausfiihrt, eine
Klagepasrtei, die einen bezifferten Anspruch erhebt, hicht
zu erklidren, daB sie sich weitere Anspruchebvorbehalté,“
weil sich das schon aus dem Grundsatz ergibt, daf die
Rechtskraft nur den im Verfahren geltend gemachten An-
spruch bis zu seiner eingeklagten HOhe ergreift. Dies
gilt entsprechend, wenn es sich - wie hier - bei dem
damals vor dem Senator als Enteignungsbehdrde geltend
gemachten Anspruch zwar nicht der Hthe, wohl aber dem
Grunde nach um einen Teilanspruch handelt. Auch hier
ergreift die Rechtskraft der Entscheidung der Enteignungs-

.. behdrde ohne Vorbehalt weiterer Anspriiche nur den gel-

tend gemackten, durch Angabe seines tatséichlichen Ent~
stehungsgrunces gekennzeichneten Anspruch,

Unter diesen Umstinden hitte die rechtliche Wirkung
des Bescheides des Senators vom 2. August 1962 den nun-
mehr geltend gemachten Anspruch nur dann uunfassen kXOSnnen,
wenn sich aus den Umstdnden des damaligen Veriahrens
eindeutig ergeben hiétte, daB nicht nur Uber den ausdrick-
iich-geforderten Ausgleich fir den Substanzverlust,
sondern in Wahrheit liber alle ausgleichspflichtigen
Folgen des in den Bebauungsplinen liegenden Eingriffs,
insbesondere auch uber die Entschidigung fiir das Aus—
bleiben des Substanzausgleiches entschieden werden sollie.
Derartige Umstidnde sind nicht erkennbar., Anders als in
der bereits genannten Entscheidung des Senats vom
27. Februar 1961 (BGHZ 34, 337) bestand im Verfahren vor
dem Senator mangels einer Klagefrist nicht ohne weliteres
AnlaB zu der Annahme, daB von den Antragstellern die ge-
sambte ihnen zustehende Entschiddigung verlang!t werde. Das
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Verfahren hat auch nicht zu einer Erdrterung und all-
mdhlichen Kldrung aller'ausgleichspflichtigen Folgen des
vorausgegangenen Eingriffs derart gefiihrt, daB eine er-
 kennbare Anpassung der Antrdge an diese Folgen die Streit-~-
befangenheit der‘Gesamtentschédigung deutlich gemacht hétte.
Vielmehr ging es, wie auch aus dem Besprechungsprotokélif"
" des Senators vom 13. Juli 1962 ersichtlich ist, stets nur
um die Wertminderung der Grundstiicke selbst und dabei ﬁe—
sonders um die Frage, ob von den Preisverhdlinissen im
Zeltpunkt des kingriffs oder im Zeltpunkt der Entscnelaung
auszugehen .sei. Wohl ist im Schreiben der Antragsteller '
an den Senator vom 2., April 1962 die Bitte enthalted,’
baldigst "iiber den Herabzonungsschaden und die Hutzurigs-
entschédigung" zu entscheiden. Mangels einer iiber das Ge-
such vom 15. Februar 1962 hinausgehenden Begriindung dieser
Bitte ist jedoch davon auszugeheﬁ?_daﬁ mit ihr lediglich
das urspriingliche Begehren auf Ausgleich des an den herab-
gezonten Grundstiicken entstandenen Wertverlustes wieder- "
‘holt und mit dem Ausdruck "HRutzungsentschidigung" an die
verminderte Nutzbarkeit der Grundstiicke als Ursache des
Wertverlustes angekniipft werden sollte. Zwar ist in der
protokollierten Besprechung vor dem Senator am 13.Juli 1962
auch die Frage einer Verzinsung der Entsch&digungssummé
angesprochen worden. Das ist aber nur in der Weise ge~
schehen, dafB das btadtplanungsamt seiner - Auffassung, dle

~ Hbhe der Entschéddigung habe sich nicht nach dem heuntigen
Preigstand, sondern nach den im Zeitpunkt des letzten Be~
bauungsplanes geltenden Preisverhiltnissen zZu richten,

‘den Hinweis anschloB, die Antragsieller kénnten von dem
hiernach maBgebenden Zeitpunkt ab eine Verzinsung der
Entséhédigungssumme fordern. Dieser Auffassung entsprach
die am Ende der Besprechung abgegebene Erklirung des Sitadt-
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plqnungsamtes, dal ein Betrag von 98.411,50 DM anerkannt
und ausgezahlt werde, wahrend der Zeitpunkt der Verzinsung
in der zu erwartenden Entscheidung_festgesetzt werden mbge.
Damit diente die Frage der Verzinsung lediglich der Er—
lduterung der vom Stadtplanungsamt in Bezug au; den bub~'
stanzverlust vertretenen Auffassung. Nicht zu erkennen '
ist hingegen, daB die Antragsteller ihrerseits die Frage
der Verzinsung aufgegriffen und ihr Begehren mit dem Ziel
erweitert hatten, eine Entscheidung nicht nur wegen des
ubotanzverlustes, sondern auch wegen etwalger Zingansgpriiche
herbeizufithren, |

Dementsprechend geht der Bescheid des Senators vom
2. hugust 1962 auf derartige Anspriiche nicht ein. In diesenm
Bescheid ist die vorstehnend wmedergeéebene tuffassung des
stadtplanungsamtes zwar erwidhnt. Die Begrindung des Satzes,
daB dem Standpunkt dieses Amtes nicht beigetreten werden
konne, beschridnkt sich jedoch auf Ausfihrungen iiber die
fir den Substanzausgleich maBgebenden ?reiSVerhéltnisse
und 148t damit erkennen, daB auch der Senator sich nur
wegen dieses Ausgleiches, nicht aber wegen weitergehender
Anspriiche angerufen saho'Demgegenﬁber kenn nichts daraus
hergeleitet werden, daf in dem beschlieBenden Teil des
Bescheides die fiir die Herabzonung zu zahlende Entschadi-
gung auf "insgesamt" 3%5.302,50 DM festgesetzt worden ist.
Diese Fassung ist im Hinblick auf den 1hr folgenden satz
zu verstehen, worin'mzt Rilcksicht auf eine zwxscnenze;tlich
geleistete Zahlung die noch geschuldete Restentschidigung
beziffert wird. Dafiir, daB der Senator in seinem Bescheid
nicht liver den jetzt anhingigen "Zins"-Anspruch hat ent-
scheiden wollen, spricht schlieBlich auch der Umstand,
daf3 er in seinem Béscheid vom 19. April 1963, gegen den
sich die Antragsteller jetzt wenden, den Anspruch nicnt
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wegen einer Rechtskreft oder Praklusionswirkung des
friiheren Bescheides abgelehnt, sondern ihn sachlich
gepriift und fiir unbegriindet erklart hat.

Danach erstreckt sich der Bescheid vom 2.August 1969
" nicht auf das in die Revisionsinstanz gelangte "Zinsbe-
gehren" der Antragsteller. Seine Rechiskraft steht der
Geltendmachung nicht entgegen. Das Berufungsuntéil;muﬁi
deshalb sufgehoben werden, soweit es den Zahlungsanspruch
abgewiesen hat, da es sich auch mit anderer Begrindung
nicht halten 1&8t.

IV. Dem Grunde nach besteht unter den Gegebenheiten
des hier zur Entscheidung anstehenden Falls ein derartiger
Anspruch auf 'Zinben" aus dem jewells geucnulaeten Ent~
schiddigungsbetrag ohne Riicksicht darauf, cb materiellrecht-
lich von der vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes be-
stehenden oder von der durch dieses Gesetz geochaffenen
Rechtslage auszugehen ist. o

1, L&B8t man die besonderen Bestimmungen des Bundes-
baugesetzes auBer Betracht, aso gilt folgendes:

Der Grundbesitz der Antragsteller hat durch seine
Herabzonung von bebaubarem in unbebaubares-Land an Wert
verloren. Dieser hoheitliche Eingriff in das Eigentum
wirkte sich wie ‘eine Enteignung aus. Insofern sind die
Antragsteller teilenteignet worden. Fiir den Unterschied
des Wertes des Grundbesitzes vor und nach der Umklassi~
Tizierung steht ihnen deshalb eine angemessene Entschidi-
gung nach Art. 14 GG zu.

Die Lntelgnungsentschadlgung ist der Gegenwert fur
das voll- oder teilenteignete Grundstick; sie soll das
dem Enteigneten auferlegte Sonderopfer und die in diesem
liegende Verm8genseinbuBe ausglei chen, also deriaegenWert
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fiir das ganz oder teilweise enteignete Grundstiick sein
- und es dem Enteigneten - bildhaft gesprochen - ermdg-
lichen, mit Hille der Entschédigung ein gleichwertiges
Objekt zu erlangen.: Daraus folgt zweierlei:

a) Die Entschédigung muB grundsidtzlich der Hohe nach
dem entzogenen Vermogenswert in dem Zeitpunkt entsprechen,
zu dem der Betroffene iiber den Entschédigungsbetrag.ver—
fiigen kann. Daher hat der Entschiédigungspflichtige,
wenn er beil steigenden Preisen die Entschédigung fir
eine Enteignung nicht oder nicht unwesentlich versplitet
entrichtet, eine Entschidigung zu leisten, wie sie sich
nach den Preigverhdltnissen zur Zeit der verspateten
Zahlung oder doch einer der verspéateten Zahlung unwesent-v
lich vorhergegangenen behorallchen LntSCﬁadléungsfest—
setzung errechnet.

b) Da der Enteignurgsgegenstand und sein Gegenwert
gewlissermafen ausgetauscht{ werden, mithin dem Grundsatz
nach Zug um Zug den Inhaber wechseln sollen, igt die
Enteignungsentschédigung - 1nre richtige Bemessung unter—
stellt - erst damm angemessen, wenn der Geldwert dem
* Enteigneten sofort bei der Enteignung zur Verfiigung ge-
stellt wird. Geschieht dies nicht, so ist die Entschidi-~
gung im allgemeinen von dem Zeltpunkt an zu verzinsen;'
an dem der Kechteverlust des Betroffenen eintritt, also
bei einer Grundsticksvollenteignung mit dem Ubergang
des Eigentums von dem Enteigneten auf den Seglinstigten.
Dasselbe gilt bei einer vorliufigen Besitzeinweisung,
wenn diese schon vor dem Eigentumsiibergang zu der Ein-
buBe des Eigentiimers an Besitz und Nutzung fihrt; hier
ist vom Augenblick der Finweisung ein Ausgleich fdr die
entzogene RButzungsmoglichkeit zu gewdhren (vgl. Urteil
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vom 4, Juni 1862 III ZR 207/60 und III ZR 163/61 = BGHZ 37,
269; 27. September 1962 III ZR 40/61 & WM 1962, 1325;
27. Juni 1963 III ZR 228/61 = BGHIWarn 1963 Nr. 154;
30. April 1964 III 2R 55/63 = BGH Warn 1964 Nr. 135).

auf dieser Linie liegt es, wenn in dem Falle, daB
ein Bauverbot Teil eines einheitlichen,vmit der formlichén
(Voll-)Enteignung eines Grundstﬁcks ebschliefBenden Ver—_
fahrens ist, der von dem enteignend wirkenden Bauverbot
betroffene Eigentiimer eine Entschéddigung fir die teil-
weise Substanzminderung seines nicht mehr oder nur be-
~ schrinkt nutzbaren Grundstiicks verlangen und daneben eine
Verzinsung dieser Teilentschidigung vom Zeitpunkt des
Wirksamwerdens des dauernden Bauverbots anxﬁp&demn-kan#?
‘wobei es dem Entschidigungspflichtigen jederzseit frei
steht, diese TeiléntSchédigung zu entrichten und damit
die Zinsverpflichtung zum Erldschen zu bringen (vegl. Ur~
teile vom 4. Juni 1962 III ZR 163/61; 27. September 1962
III ZR 40/61; 1l4. November 1963 III ZR 141/62 = BGH
warn 1963 Nr. 244 und 9. Mal 1963 IIT ZR 94/61).

Der Zinsanspruch ist dabei eine besondere Form der
Nutzungsentschiéddigung, d.h. der Entschidigung flr die |
entzogene und noch nicht ausgeglichene absirakte Futzungs-
moglicnkeit des Grundstiicks und seinen Wert. Dabei wird
bei der Berechnung auf die durch die Vorenthaltung des
Geldgegenwertes fir das Grundstick enxstonenden hachtexle
derart abgehoben, daf fir die Zeit der KNichitzahlung der
Entschiédigung einé Verzinsung in Ansatz gebracht wird,
wie diese die regelmdBige Nutzung einer Geldsumme ist.
Der Zinsanspruch ist in einem solchen Falle ein einheit-
licher, sachlich-rechilich . einem Anspruch auf wieder-
kehrende Leistungen nicht gleichstehender Geldanspruch.

Er entsteht dem Grundsatz nach, wenn der Entschiédigungs-—
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pflichtige die filir den enteigneten Eingriff anfallende
Entschadigung nicht alstald entrichtet.

7Zu welchenm Ergebnig diese Grundsidtze in einem Fall
fiihren wiirden, in welchem eine enteignend wirkende MaB-
f nahme zviar auf den AusschluB bis dahin bestehender NafzungseA
moglichkeiten:gerichtet ist, eine entsprechende Lutzung
tatséichiich aber noch bis auf weiteres zuldBt, wie also
etwa der ¥Fall zu beurteilen wire, daB ein Bauverbot oder
eine Herabzonung bereits bebaute Grundstiicke ohne An-
ordnung des Gebsudeabbruches trifft, kann hier dahinge-
. stellt bleiben (vgl. fiir den Fall, daB dem Betroffenen
trotz vorzeitiger Besitzeinweisung des Begilinstigten Be-
sitz und Nutzungsméglichkeit zuniichst verbleiben, die
Entscheidung des erkennenden Senats vom 15. April 1957
- III ZR 247/55 - Seite 7 = LM Pr.EnteignG Hr. 5). Fur
den vorliegenden Fall, in welchem durch die Umklassifi-
zierung der Grundstiicke deren bauliche Nutzbarkeit als-
bald und mit tatséichlicher Wirksamkeit ausgeschlossen
~worden ist, ist der Anspruch jedenfalls zu be jahen.

Aus dieser vorstehend aufgezeigten mehrfachen Auf-
gabe der Enteignungsentschédigung ergibt sich, dafl der
Auffassung des Stadtplanuhgsamﬁes nicht gefolgt werden
kann, die Antragsteller konnten lediglich en t wed er
eine nach dem Grundstickswert zur Zeit der Herabzonung
berechnete Entschéddigung fir die Herabzonung ihrer Grund-
stlicke und eine Verzinsung dieser Entschéddigung o d e r
eine -~ zinslose - Entschiddigung fiir die Herabzonung, be~-
rechnet nach dem heutigen Grundstickswert, beanspruchen.
Die Antragsteller sollen vielmehr durch die Enteignungs-
entschiadigung in die Lage versetzt werden, sich ein gleich-
. wertiges Objekt zu den vom Eingriff bis zur Empfangnahme
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des Enteignungsbetrages gestiegenen Preisen zu verschafien.
Sie sollen aullerdem davor gesichert_werdeﬁ, da sie sich
ein solches gleichwertiges Objekt nicht alsbald, sondern -
unter Umsténden erst nach Jahren, und zwar zu gestiegenen

- Preisen verschaffen kdnnen, ohne eine Entschi#digung fiir . -
‘die zwischenzeitlich entgangene Nutzung erhalten zu haben, ;

Hiernach wire den Antragstellern ein Zinsagnspruch
schor seit Inkrafttreten der Bebauungspline, jedenfalls
aber ~ entsprechend ihrem Verlangen - seit dem 29.Juni 1961
erwachsen, Dabel wiirde der Zinssatz mangels einer spezielslén=
gesetzlichen Regelung in abstrakter Entschiédigungsbe-
rechnung nach der im Verkehr iiblichen ZinshShe als "an-
genessener Betrag" festzusetzen sein; hierfir kénnien die
"Vorschriften in § 9 Abs. 4 des Baulandbeschaffungqgesetzes
und in § 99 2bs. 3 BBauG einen Anhalt geben und zu dem

‘verlangten Zinssatz von 5 % fithren.

2, Die Anwendung des Bundesbaugesetzes auf den geltend
gemachten Anspruch wiirde zu keinem anderen Ergebnis
fihren. '

Handelt es sich - wie hier - um die Aufhebung oder
Anderung einer bisher zuldssigen Grundstiicksnutzung, so ‘
gelten nach § 44 Abs. 1 und 3 BBauG fir die Entschidigung
die Vorschriften derﬁz§§ 93 « 103 BBauG sinngem#B. in
'§ 99 Abs. 3 des Gesetzes ist dabéi'bestimmt, daBl einmalige
Entschddigungsbetridge von dem Zeitpunkt ap zu verzinsen
sind, in welchem die Enteignungsbehtrde iiber den Enteignungs~
_antrag entscheidet; im Falle der vorzeitigen Besitzein- |
weisung ist der Zeitpunkt mafgebend, in dem diese wirk-
sam wird. Line sinhgeméﬁe Anwendung dieser Bestimmung
auf den Fall des § 44 BBauG ergibt folgendes: Zwar fenlt
es hier im wortlichen Sinne sowohl an einer Entscheidung
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liber einen Enteignungsantrag als auch an einer vorzeitigen .
Begitzeinweisung. Doch ist die Fassung des § 99 BBauG

" in erster Linie auf die fdrmliche Enteignung in den Fiédllen

der §§ 85 ff BBauG abgestimmt. Die sinngemidfBle Anwendung

- der Begtimmung auf den gegenwidrtigen Fall filhrt dazu,.
da die Verzinsung mit dem Eintritt der Rechtswirkungen -
beginnen mufB, welche bei einer Herabzonung den in § 99
Abs. 3 genannten férmlichen EnteignungsmaBnahmen ent-
sprechen. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der Gesetz-
geber eine den Grundsdtzen des Art. 14 GG entsprechende
angemessene Enﬁschédigung gewihren wollte. Dal die letztere
Erwdgung zu einem Beginn der Zinspflicht mit der Umklassi-
fizierung der Grundstiicke durch die Bebauungspldne von 1658
fihren miiBte, ergibt sich bereits aus den oben erdrterten
allgemeinen enteignungsrechtlichen Gedanken, Dieser Zeit-
punkt entspricht auch dem irn § 99 Abs. 3 BBauG genannten.
Denn mit dem Inkrafttreten der Bebauungspléne traf deren
enteignende Wirkung die Antragsteller. Der Eintritt dieser.
Virkung ist fiUr den Gesetzgeber auch in & 99 sbs. 3 8BauG
dar zeitliche Anknlipfungspunkt fir die Zinspflicht ge-
wegen, Dies gilt zundchst, soweit es sich um die "Ent-
scheidung iiber den Enteignungsantrag" handelt. Sie liegt
bei einem formlichen Enteignungsverfahren gemif §§ 112,
113 BBauG im Ausspruch der Enteignung und der dadurch
eintretenden Rechtsinderung. Der Beginn der Zinspflicht
iat damit an den Eintritt der mit der Entscheidung iliber
den Enteignungsantrag verbundenen enteignenden Wirkung
gekniipft. Dac gleiche gilt hinsichtlich des in § 99 Abs. 3
Satz 2 BBauC genannten Falles einer vorzeitigen Sesitzein-
weisung. Entgegen der Aiuffassung des Lendgericnts, welcher
wohl auch das Berufungsgericht zuneigt, ist der wahre
Grund fir den friheren Beginn der Zinspflicht in diesem
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Falle nicht darin zu sehen, daB hier der Unternehmer vor .

Auszahlung der Entschiidigung in den GenuB der Nutzung des

enteigneten Qb jekts kommt, denn die Zinsverpflichtung be-

steht guch dann, wenn im Einzelfall der Unternehmer keinen
Vorteil von-der vorzeitigen Besitzeinweisung haben sollte,
‘etwa weil ihm trotz Einweisung in den Besitz andere Un-

stinde praktisch von der Nutznieﬁung hindern. Entscheidend u

fir den Gesetzgeber war vielmehr die auf den Gedanken

eines "angemessenen" Ausgleichs gegrindete Erwidgung, dalB
mit der vorgzeitigen Besgitzeinweisung die Wirkung der
spéteren Enteignung vorweggenommen wird und der Betroffense,
welcher den Ausgleich des damit eingetretenen Substanz—
verlustes noch nicht erhalten hat, hierfiir eine angemessecne
'Nutzungsentschédigung in Form eines Zinsanspruches er—
halten soll. ’

Die sinngenmiiBe Anwendung des § 99 BBauG auf den Fall -
des § 44 BBauG fiuhrt deshalb jedenfalls dann, wenn durch
enteignend wirkende Bebauungspléne die bis dahin bestehende
vguliche Nutzungsmbglichkeit alsbeld und mit tatsichlicher
Wirksamkeit ausgeschlossen wird, such hier zu einem 3eginn
der Zinspflicht mit dem Inkrafttreten_der Bebauungspliine,
also mit dem Zeitpunkt, in dem die Pléne im Sinne von '

§ 12 BBauG rechtsverbindlich werden.

3. Die Sache ist an das Berufungsgericht zurlickzuver-
weisen, weil das Revisionsgericht iiber die Hohe des Zins~
anspruchs nicht abschliefiend entscheiden kann.

Die sntragsteller konnen dann, wenn in dem Zeitraum,
fiir den ihnen eine Verzinsung zusteht, die Grundstﬁcks—'u
preise gestiegen sind, nicht fir den ganzen Zeitraum Zinsen
nach den hSchsten Preisen fordern. Sie konnen vielmehy
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Zinsen bei steigenden Grundstickspreisen jeweils nur
von dem Betrag verlangen, der ihnen an einem bestimmten-
Zeitpunks gls Entschddigung unter Beriicksichtigung der
dann jeweils geitenden Preise zugestanden hidtte. Dabei - -
braucht aber nur das Preisgefiige in Betracht gezogen
werden, wie es sich in bestimmten Zeitrauﬁen'enﬁwickelt
hat, die nach der tatsichlichen Preisentwicklung als
gelbstlindig zu betrachtende Einheiten angesehen werden.
k&nnen. Einer‘gleichméﬁigén Wertsteigerung kami auch in
"der Weise Rechnung getragen werden, daB eine gleichmiBige
Verzinsung bei Ansatz mittlerer Werte des Grundsticks
genommen wird. Dies ist in Gen bereits genannten Ur-
teilen vom 4. Juni 1962 III ZR 163/61 s. 26, vom 27. Sep-
 tember 1962 III ZR 40/61 S. 11, vom 14. November 1963

III 2R 141/62 S. 14 sowie u.a. auch im Urteil vom

4. Juni 1962 IIT ZR 207/60 S. 35 des Niheren ausgefihrt.
Hier kommt in Frage, ob die Grundstiickspreise in der

Zeit vom 29. Juni 1961 bis 1. August 19562 in beacht—
licher Yeise gestiegen sind. '

Ob und welche Zinsen danach den Antragstellern:
zustehen, kann das Revisionsgericht mangels ausreichen-
der tatsiichlicher Anhaltspunkte nicht entscheiden, gon~
dern ist dem Tatrichter zu iberlassen. Uieser hat auch .
eine einheitliche Entscheidung tber die Kosten eingchlieB~
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lich derjenigen der Rechtsmittelziige zu treffen, die
vom endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhiéngt.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Ir. Arndt
Dr, Beyer KeZler
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