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In Sachen

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Regierungsprisidenten in Arnsterg,

Beklagteq, Berufungskligerin und kevisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. i EGD -

g.egen

den Kaufmann Hans D S ix NG .
H@Pstrate @D

Xldger, Berufungsteklagten und Revisionabeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ND-

hat der IIY. Zivilsenat ohne miindliche Verhandlung am

6. Juli 1962 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Fagendarn sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr.Arndt,
Dr. HuBla und KeBler

be=chlorsen:

Die Revision der Beklagten gezen das Urteil
des 9. Zivileenats des Oberlandesgerichts

Hamm (Weetf.) vom 9. November 1961 wird als
unzulidssig verworfen. .

Die Kosten des Revimiongverfahrens fallen der
Beklagten zur Iast.

.G rinde:
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Die Revisionssumme ist nicht erreicht (§ 546 Abs. 1 ZP0O).
Die Revision wiire deshalb nur zulissig, wenn die Zuerkennung
des ¥lageanspruchs durch das Berufungsgericht zuf eine
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revirionsrechtlich bevorrecktigte Anspruchsgrundlege
gestlitzt wire (§ 547 Abs. 2 Br. 2 ZPFO). Das ist nicht
der IFall. Wdhrend das Urteil des Landgerichts den An-
spruch aus dem Rechisgrund der Amtepflichtverletzung
zuerkannt hatte, flihrt das Berufungsgericht aus, das
vorm Klidger zundchst angegangene Amisgericht sei sach-~
lich zustdndig gewesen, weil die Stationierungsstreit-
krifte auch aus § 7 StVG hafteten; es hat die Frage, ob
auch die Klageerhetung vor dem fiir eine auf { 839 EGB
gestiitzte Klage unzustdndige Amtsgericht die nach den
Finanzvertrag zu beacntenden Fristen rechtzeitig ze-
wahrt hate, offengelassen. Das konnte das Berufungs-
gericht nur, wenn es die von ihm ausgesprochene Ver-
urteilung nicht auf ¢ 830 BGB stiitzte, andernfalls
hatte es zu Jjener FPrage Stellung nehmen miiesen. In-
folgedessen hat es die sich aus § 859 EGB, trt. 14 G5
ergetende Anspruchsgrundlage auch weder angefiihrt

noch zu ihr sonetwie Stellung genommen. Sein Urteil
ist daher erkennbar nricht auf eine revisionsrechtlich
privilegierte Anspruchsgrundlage gestiitzt. Die Revision
ist deshalt ale unzuldssig zu verwerfen (§ 554 a Z¥C,
BGHEZ 35, 99). Beildufig sei temerkt: Wire die Revi-
sion nicht unzulﬁgsig, dann ri:Bte =sie als unbeagriindet
zuriickgeviesen werden, weil die Verurteilung zuf Grund
der nicht privilegierten Anmspruchsgrundlage (§ 7 Stvg)
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das Revisionsgericht bindet (I1I ZR 13%33/6C vom 27. lioc-

vembter 1961; DRiZ 1962, 56):

Dr. FPagendarm Dr. Kreft

Bundesrichter Dr. Eublla
ict teurlautt und orte-
atviesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert,

Dr. Fagendarm
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