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Der fir dic Bearbeitung eines Baugesuchs zustidndige Beamte
ist gegeniiber dem Antragssteller grundsitzlich dann zu ei-
nem Hinweis aufl cine -wie ihm bekanni- mit einiger Viahr-
scheinlichkeit bevorstehende iAnderung einer baurechtlichen
Vorechrift verpflichtet, wenn ihm die Bauwinsche des Bau-
willigen bekannt sind, die sich nicht nach der gegenwidrti-
gen, wohl aﬁer nach der in Aussicht genommenen KRegelung

verwiritlichen lassen.
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II1 2R _38/59

Verkxindet

am 6, April 1960

gcheibl, Justizsekretidr

als Urkunddgbeamter der |
Geschidftsstélle 1o

Im Namen deg Volkews

In dem Hechtsstreit

des Kaufmanns Anton [ G Ln Voo, ot . @,

Kligers, Berufungsklidgers
und Revigiongklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt NG
gegen

die Stadtgemeinde | i "hEGGGG—G— vertreten durch den !
Oberbirgermeisgter,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisiongbelklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. G-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6. April 1960 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Jr. Beyer, Dr., HuBla
und Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des klédgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Iliinchen vom
28. Hovember 1958 - an Verkiindungs Statt zugestellt
amn 2. Dezember 1958 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandung und

Entscheidung, auch iber die Xosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tathestand:

Der Klidger reichte am 4. Midrz 1955 bei der ILokal-
baukommission MiQE den Plan Nr. 12555/55 filr die Er-
richtung eines Heubaus zweiler Wohngebdude an der Cllle

TRt roscec @0-@5 in i ein; der Tekturplan
, ’

Nr., 30121/55 wurde nachgereicht. Entsprechend der damals

gliltigen Baustaffel 10 war im Bauplan auller dem Dachge-
schofl nur ein Obergeschofl vorgesehen,

Der in den Diensten der Beklagten stehende Baurat
vienwieser hatte als Bezirksreferent der Lokalbaukommis—
gion die Plidne zu priifen und die kntscheidung Uber die
Plangenehmigung herbeizufiihren. Er verlangte ein Ande-
rung der Dachvorspriinge und der iiberdeckten Balkone
und besprach dies mit dem Architekten des Kliédgers, End-
rass. Die Tekturpline wurden dementsprechend erstellt.

Mit BlirobeschluB vom 23%. lal 1955 stellte die Lo-
valbaukommigsion die denehmigung der ¥lidne Nr, 12555/55
und 30121/55 mit bestimmten Auflagen in Aussicht; die-
ser BeschluB wurde dem Ki&dger am 10, Juni 1955 zuge~

stellt. Im Wachgang hierzu genehmigte die Lokalbaulcommig-

‘sion durch "BlrobeschluB" vom 13, Juli 1955 das Bauge-
! such des Klidgers nach den eingereichten Plénen grund-
gitzlich unter den Bedingungen des Vorbesgcheides. Am
14, September 1955 verfiigte die Lokalbaukommission,
daB auf die Ausfertigunzen der Pline Hr., 12555/55 und
30121/55 der Vermerk iiber die Genehmigung laut Biiro-
beschluBl vom 13%. Juli 1955 zu setzen sci. Die Pléne
wurden am gleichen Tage mit einem dementsprechenden
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Genehmigungsvermerk versgehen. Der Klidger erhielt die fiir
ihn bestimmten Ausfertigungen und lieB die Neubauten er-
richten,

Inzwischen war am 12. April 195% ein BeschluBl des
Baurechtsausschusses der Beklagven vom 21. Dezember 1954,
der fir den hier in Frage kommingen Teil der CAlNN—:NGS-
strasse anstelle der bisher giiltigen Baustaffel 10 die
Einfiinhrung der Baustaffel 4 vorssh, im Generalstadtplan
vorgencerkt worden. Ler (Generalstadtplan und die Bau-
staffelpline lagen im Zimmer 319 der Lokalbaukommission
aufs sie waren all§n Bauinteressenten und Architekten
zuginglich, Hach der Baustaffel 4 war die Errichtung
cineg weiteren Stockwerks zuldssig.

Dic Regicerung von Oberbayern hatte am 12. Juli 13955
den Beschlul des Raurechtsausschusses ilber die finderung
der Baustaffel gebilligt. Die inderung der MuEminmmm
staffclbavordnung wurde im Amtsblatt der Stadt MiEEG
Nr. 29 vom 26. August 1955 verkiindet; sie trat am fol-
genden Tage in kraft.

Der hlHger begehrt von der Bexlagten aus dem Ge-
sichtspunkt der aAmtspflichtverletzung und der Enteig-
nung brsatz der ihm durch Ausfihrung der Bauten nach
der Baustaffel 10 entstandenen Nachteile. Hierzu hat
er vorgetragen:

Als Baurat Ve Anfang Mai 1955 von dem Ar-
chitekten der bauausfilhrenden Firma Hudiillik, HeollilF
&, cinc /nderung der Traufenfiihrung und die




Verkleinerung der Dachvorspriinge gefordert habe, sei
die geplante .nderung der Baustaffel sclion in den Ge-
neralstadtplan eingetragen, mit der Einfithrung der
Baustaiiel 4 fiir das Bauprojekt also zu rechnen ge-
wesen. Der Kliger habe Baurat Ve Sk

 auch bei einer
weiterenIUnterredung ditte Mai 1955 darauf auvfmerksam
gemacht, dal er nur deshalb auf seinem Grundstiick Ga-
ragen einbauen miisse, weil er nicht zweistickig bauen
diirfe und daher ohne den Garageneinbau mit einer Ren-
dite nicht rechnen konne. Baurat Vicyll il habve aber
das Baugesuch in der bisherigen Form weiterbehandelt
und dessen Genehmigung herbeigefiihrt, ohne den Kliger
auf die fAnderung der Baustaffel und die danit gegebe~
nen weitergehenden, flir den Kliger glnstigeren Bau-
moglichkeiten hinzuweisen. Wenn Baurat We@immmm ct-
wa von der Anderung der Baustaffel nichts gewuBt habe,
30 liege sein Verschulden darin, daB er sich nicht
rechtzeltig informiert habe, Baurat VOl sci ver-
pflichtet gewesen, ihn - den Kliger -~ rechtzeitig lber
die Baustaffelédnderung aufzukliren und ihm dadurch die
Umgtellung seiner Bauplédne auf die neue Bausteffel 4
zu ermbglichen. In diesen Unterlassungen des Baurats
VieillBMly 1icpe scine schuldhafte Amtspflichtverletzung,
zugleich auch eine entschidigungspflichtige Enteignung.
Im iUbrigen sei nach der Baustaffel 10 die vom
Klédger beabsichtigte Balkoniiberdachung zulidssig ge-
wesen, Die hiergegen von Baurat VelEEEEEy crhobene
Beanstandung sei willkiirlich gewesen, weil dem Nach-
barn des nligers die Jberdachung gestattet worden sei.



| , ! Der Architekt des nlidgers habe seine uorgialbd~
i ‘ pflicht dadurch erfillt, daf er sich vor Einreichung
f , der ¥liéne Uber die damals gliltige Baustaffel unter-
richtet habe; nach spdteren sinderungen der Baustaffel
zu. forschen, sel er nicht verpflichtet gewesen., Somit
pestehe kein anderweitiger Ersatzanspruch gegen den
Architekten,
i | ‘ * { ‘
g ' X Zur Hohe se%nes Schadens hat der Kléger geltend
| gemacht: Er miisse, um die aus der Bauwelse nach Bau-

staffel 10 entstandenen Nachteile zu beseitigen, nun-
! i mehr einc Reihe von kostspieligen BaumaBnashmen durch-

filhren; ein weiterer Schaden sei dihm durch Mietaus-
falle, Aufwendungen fir jLrsatzwohnungen der Mieter
(wéhrend der notwendigen Bauarbeiten), groBere Ab-
‘nutzung der Balkone und geringere Abschreibungsmog-

~lichkeiten entstanden. Der Klédger fordert von seinem
jGesamtsohadcn einen Teilbetrag von 50 000 DM und hat
diese Klageforderung gpdter dahin aufgégliedert, dal3
er verlangt:

40 000 Di fiir Bauarbeiten,
2 000 " fiir dietausfall und Aufwendungénv
2 000 " fiir Anspriche aus verstéarkter Balkonab-
f nutzung,

& 000 " fir Ausfall an Stéuererméﬁigungeno

I Der Klidger hat beantragt, dic Beklagte zu verur-
temlen9 an ihn %0 000 IM nebst 5 % Zinpen hiervon sgeit
dem 14. September 1955 zu zahlen,

il E Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und

geltend gemacht:




Die vom wliger eingereichten Pléine scien, wic
iiblich, von der allgemeinen Zinlaufstelle dem Refe-
rat "Generalstadtplan" zugelecitet worden, in dem die
demals gultige Baustafllel 10 eingetragen worden seci.
Diese baustalfel sei fir den Sachbearbeiter, Baurat
Ve, nolgebend gewesen., Die Absicht des Bau-

rechtsausschusses, die Baustaffel zu dndern, sei Bau-
rat Yo EENNEEP nicht bekannt gewesen. Dic Stalivlaenung
und die regtsetzung der Baustaffeln gehdrten nicht

zu seinemr Arbeitsgebiet. Baurat Vol werde auch
in das Verfahren auf inderung der Baustaffel nicht
cingeschaltet. Diese Angelegenheit werde von ciner
andercn Abteilung behandelt. Die Baustaffeln wiirden
durch ortswnoliveiliche Vorschrift festgesetzt. Die
Anderung trete nicht schon mit der Bintragung des Be-
schlusses des Baurechisauvsschusses im Generalstadt-
plan, sondern erst nmit der Verxindung im Amtsblatt
der Beklagtcn in kraft. Uber diese Rechtsvorschrif-
ten miigsse sich jeder Bauwerberselbst vergewissern. Br
xénne dic Ande ungen aus dem Amtsblatt entnehien oder
auf Zimmer J1Y der Lokalbaukommission Einsicht in den
dort aufliegenden Generalstadinlan und dic Baustaffel-
pline nehmen. Die {vorgelegten) Akten der Lokalbau-
wormission enthielten iiberdies keinen Hinweils darauf,
dafl der Ri@ger die Zrrichtung eineg zwelten Oberge-
schosses beabsichtigt habe. Zaurat Ve seci demn-
nach nicht verpflichtet gewesen, den Kliger auf die
geplante uqderun5 der saustaffel hinzuwelsen, cumal
der in den Fliénen vorgeseneﬁe einstdckige Bau Ruch
nacn der Baustaffel 4 zuldssig geviesen vidire, ler KlE-~
ger hitte auch die woglichkeit gehabt, nach dem In-

krafttreten der inderung der Baustaffel (27.August l955§



einen neven Plan einzureichen. Ls sei aber nicht asufgabe
der Beamten der Bellagten, die giiltige Baustaffel her—
auszusuchen und den hlédger auf die erweiterten loglich-
kelten der Baustatffel 4 hinzuweisen.
‘ !

Die Anordnung Baural Ve ees®w, dic Dachvorsprin-
e und Balkonc zu édndern, nabe mit der Prage der Bau-
staffel nichts gzu tun gehabt, sondern sich auf diec Ver-
ordnung iiber Baugestaltung vom 10, Hovember 19%6 (KGB1
I 5.9%8) und § {7 Abs. % der [liisowmsss Ssuordnung ge-

sttt |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dic hier-
gegen vom xlidger eingelegte Berufung hat das Oberlandesg-
gericht zurlickgewiesen. i1t geiner Hevision verfolgt
der rlédger geinc nlageansvriiche weiter. Die Beiklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

intscheidungsgrind

-

Lo |

Soweit das Berufungsgericht ausfilbrt, die snde~
rung der fiir die Baugrundstlicke des hlidgers Coaimnm -
strasse @3 undd®> geltenden Baustaffel (von 10 nach 4)
sei erst am 27. tugust 1955 in hraflt getreten, zur
Zeit der Einreichung derBaupliéne durch den Kliger und
ihrer Bearbeitung durch den Baurat Vesmsmmmr sci fiir
das Bauprojekt zunéchst die Baustaffel 10 gliltig und

mafligeblich gewesen, und schlief3ilich habe die neue Bgu-




staffel 4 dag Baugesuch des Kl#gers auch nicht unzu=
liissig geumacht, handelt es sich dm wegentlichen un

dic Anwendung irrevisivlen s Ortsrechtes, ins-
besonderc der MNivlllll® Baustaffelordnung und Bauord-

nung. Soweilt das Oberlandesgericht hierbei tberdrtli-

ches, insbesondere bazycerigsches Landesrecht mitbertick-
gichtigt hat, sind itechtsbedenken nicht ersichtlich;
solche sind auch von beiden Parteisn in der ikevisions-—
ingtanz nicht mehr geltend gemacht worden.

IIO

1.) Das Berufungsgericht hidlt die Klageanspriiche,
sovieit sic,auf schuldhafte Amtspfiichtverletzung im
Zusammenhang mit der Anderung der Baustalfel gestittzt
worden sind, mit in wesentlichen fclgenden tatsichli-
chen und rechtlichen zrwidgungen filr unbegriindet:

Zvicck der VerSffentlichung einer Ortssatzung im
Lumtsblatt der Beklagten sel es, die Uffentlichkxeit Uber
die neuen Iechtsvorschriften zu unterrichten. Auller
dieser Moglichkeit, sich Uber die Baustaffeliénderung
nenntnis zu verschaflfen, habe denm wldger noch eine
andere, well beguemere Informationsmiglichikeit zur
Verfiguns gestanden. wVer udenerulstudtplan und dic
Stadtbaupliine hitten im Jahre 1955 im Zimmer 319 der
Lokalbaukommisgion zur allgemeinen Einsicht aufgele—
gen, wo sie von allen Interecssenten jederzeit hitten
eingeschen werden konnen. Die seklagte have diese _in-
richtung 2zu dem Zweck geschaifen, die Bsuwerber und
ihre Architeikiten dber die stadtbauplidne und die je-
vells geltgnde Baustafiel zv unterrichten. Gleich-




ﬂ

zeitig habe diese zinrichtung auch zur Entlastung der
mit der Prifung der Baugesuche hefafiten Sachbearbeiter
dieren sollen, deren Arbeit dadurch erleicnert werden
sollte, dafl sic selbst keine iugkiinfie lUber die (je-
weils) geltenden Baugtaffeln zu geben brauchten, gon--
dern alle Interessenten an die ¥inrichtung in dem Zim-
mer %19 verwOlsen konnten. Diesec Anbcitserleichterung
sei auch deshalb geboten gewesen, weil die fiir die Bau-
gesuche zugtédndigen sachbearbeiter wit der Stadiplanung
nichts zu tun gehabt hitten. Diese obliege (unstreitig)
einem besonderen Arbeltsgebiet, das auch an dem Verfah-
ren vegen der inderung von Baustafieln beteiligt sei.
Ler mit der Plangenehmigung befallte Sachbearbeciter mif-
te sich deher sclbst erst mit der Abteilung “"Stadtpla-
nung" in Verbindung setzen oder sich durch Einsichtnah-
sie in den Baustaffelplan oder in das Amtsblatt Kenntnis
von etwalgen sBaystalfeliinderungen verschaffen.

Der £lidger habe sonit jederzeit dic loglichkeilt
gehabt, von der gerade zu diesem Zweck geschnffenen
Infornntionsméglichkeit (aud Zimmer 319) Gebrauch zu
mechen und déie Baustaffelpline selbst (oder durch sei-
nen Architekien) einzusehen; ferner habe Baurat Vesmm
W :chuldlos davon ausgehen konnen, daf der Klager
von dieger ildglichkelt Gebrauch machen wiirde, wenn cr
hoher - als es die bisher gliltige Baustalffel zuliefl -
bauen wollte; und gchlieflilich sei dem Klidger moglich
und auch zumutbar gewesen, sicn durch wiederholte EBin-
sichtnahme der auf Zimmer 319 auflicgenden Pliéne iber
die (eine) geplante Baustaffelidnderung selbst zu unter-
richten, Deshalb sei Baurat \esSSmme nicht verpflichtet |



gewesen, von sich aus den Kliger auf die geplante Staifel-

ﬁnd@rung’und auf die damit verbundenen Bauerleichterungen
hinzuweisen. Das gelte auch trotz des zweimaligen im Mai
1955, jedenfalls vor dem 13, Juli 1955 erfolgten Hinwei-
geg des nligers an Baurat yclllGEGgGge, da8 cr den Neubau
mit zwei Stocrwerken (Oberjeschossen) hidtte bauen wollen,
falls dies mbglich _ewesen wire. Denn dic Baustaffelin-
derung (von 10 nach 4) sei erst am 27. August 1955 in
rraft getreten, und es sei im ial und auch noch an
13, Juli 1955 rnicht voraussenbar pewesen, wann die utaffel-
dnderung in kKraft treten werde. gs habe damals nicht ein-
nal nit Yicherheit festgestanden, ob es - wegen der Hog-
lichkeit von nachtrégglicren anderungen oder eines bin-
gpruchs der kegierung - Uberhzupt zu der geplanten Staf-
{felinderung kommen wiirde. Daher habe kein Anlais bestan-
cen, aem kléger nahezulegen, sein Baugesuch zuriciizunch-
nmen oder zuriickstiellen zu lassen, ws sel auch nicht Auf-
gabe des saurats Lo cvesen, dem nliger die die~
sert obliegende eigene Priufung der Baumdglichkeiten abzu-~
nehuien. Lie wsrrichtung eines zweiten Obergeschosses in
den pgeplanten Heubau sei nicht nur von der Baustaifel,
sondern vor allem auch von der fir Baurat Vol Un-—
geixlarten Finanzierung eines solcnen Vorhabens abhidngig
gewesen. Saurat vell il h:obe es dem nlidger Uverlassen:
Konnen, dic weitere ntwicklung der Staffelfestsetzung
durch weitere (laufende) Hachfrage auf den Zimmer 319
der Lokalbaukommigsion selbst zu verfolgen.

Das Berufungsgericht fihrt weilter aus:

DaB Baurat Wenwieser auf eine ausdriickliche Frage
dem Klager eine falsche Auskunft erteilt habe, behzupte
dieser selbst nicht.



Das Baugesuch seci ilberdies schon mit dem Slirobe-
schluB vom 1%, Juli 1855 endgiltig genehmigt und die
sachliche criifung des Gesuchs mit diesem Zeitpunkt ab-
geschlogsen worden. am 14, September 1955 sel nur noch
verfilgt worden, dal der Genchuigungsvermerk auf die
Planausfertigungen zu setzen sei, der alsdann dem nli~
gor auch bekanntgemacht worden sei. Da in diegexr Zwi-
schenzeit vom 1%. Juli bis 14. Hertember 195% eine in-
derung der einschl.gigen Bestimmungen, dic das Bauge-
such nunmenr als unzuldssig hiétte erscheinen lassen,
nicht eingetreten sel, habe fur den bachbearbelter der
Lokalbauvkommission xein AnlaBibestanden, den Antrag
nochmals zu {ibervrifen und den klidger auf dic' am
27. August 1955 lin nraft getretenc Staffelédnderung und
dic crveiterten paumdglichkeiten hinzuweisen, Der Klé&-
ger habe gein Baugesuch auch nicht an irgend eine bBe-
dingung gelmipft, insbesondere nicht daran, dafll die
Baustaifel 10 bel srteilung des Genehmigungsvermerks
(im September 1955) noch in Kraft sei; ein entsprechen-
der miindiicher Vorbehalt des {lidgers sei in den Akten
der Lokalbaukommission ebenfalls nicht enthalten ge-
wesen, 50 daB auch insoweit ein AnlaB .zur Aufklérung
toer die Staffelinderung nicht bestanden habe.

2.) ¥Wenn die Revisionserwiderunyg darauf hinweist,
cine gchuldhafte Amtspflichiverletzung des Baurat. Wen-—
wieser seci aufalle rdllie schon deshalo zu veéerneinen,
viell das Oberlandesgericht eine Amtspflicnt dieses
Beamten zur Adfhlarung des rRldgers {iber diec u.U. be-
vorstehende inderung der Baustaffel vernecint habe, so

tann dem nicht gefol.t werden.




Es ist hier schon zweifelhaft, ob das Berufungége~
richt die Unterlassungen des (oder der) Beamten der Lo-
relbaukommigsion als objektiv pflichtgemél angesehen hat.
Denn es 'sagt am Schlul dieses Teils der Urteilsgriinde
(8U $.15), dic Beamten der Lokalbaukommission h&tten
"ihre Aufklérungspflicht sonach nicht schuldhaft verletzim.

DParidber hinaus zilt der Grundsatz, dall ein Verschul-
den eines Beamten nicht angenommen werden kann, wenn ein
Kolleginlgericht sein Verhalten als objektiv gerecht-
fertigt zebilligt hat, nicht schlechthin. Er kommt ins-
besondere dann nicht zur Anwendung, wenn das Kollegial-
gericht - das gilt nier guch fir die aAusfiihrungen des
Landgerichts - den Sachverhalt im Blick auf das Vorlie-
gen von Amtspflichtverletzungen nicht ausreichend oder
nicht erschopfend gewlirdigt hat, sowie wenn es schon in
geinem rechtlichen Ausgangspunkt einer fehlsamen Be-
trachtungsweise unterlegen ist (vgl.BGB RGRE 11.Aufl.

§ 839 Anm.48 mit Nachweisen).
|

In dicser Hinsicht ist hier von Bedeutung, dafl die
Vorinstanzen keine tatsédchlichen Feststellungen getrof-
fen haben iiber die widerstreitenden Behauptungen der
Parteien, ob und gegebenenfalls wann Hovral Ve
e von der geplanten Anderung der Baustaitel, die im-
merhin schon ab 12. aApril 1955 in dem zufliegenden Gene
ralstadtplan vorgemerkt war, tatséchlich senntnis er-~
langt hat; und weiter, dafl nach dem festgestellten Sach
verhalt Baurat Weneds@ jcdenfalls durch zweimaligen
Hinwels des Kldgers im Mail 1955 - jedenfalls v.r dem
1%. Juli 1955 - vuBte, daB der Kliger seinen Neubau mit
zwei Stockxwerken (Obergeschossen) bauen wollte.

i

[
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Zwar xann sich in der Regel der mit der iriifung ei-
nes Gesuchs befaBte Beamte auf die ihm gesetzlich oder
auf Grund von Dienstanwelsungen obliegenden Aufgaben be-
schrinken. Das bedeutet hier, dafl gegen Baurat /e i
der Vorwurf einer Pflichtverletzung nicht daraus herge-
leitet werden kann, daB er der Prifung des Baugesuchs
des nlidgers die ihm nach den bpigherigen Feststellungen
(aus den in den Akten der Lokalbaukommission befindli-
chen TPlirnen ergibt sich dafiir nichts) von der dafiir
zustindigen Stelle mitgeteilte giiltige Baustaffel (10)
zugrunde legte; ferner,dall er jedenfalls ohne Vorlie-
gen eines besonderen Anlasses sich nicht laufend nach
etwaigen, zwischenzeitlich geplanten Anderungen der
Baustaffel erkundiste. Denn nach dem festgestellten
Sachverhalt war er mit der inderung von Baustaffeln
dienstlich liberhaupt nicht befaflt und ihm wurde von
einer anderen Stelle der Beklagten fur das eingehende,
von ihm zu bearbeitende Baugesuch die dafilir gliltige
Baugtaffel mitgeteilty Ob das Referat (der Lokalbau- !
kommission) "Generalstadtplan' etwa von sich aus alich
geplante und bereits vorgemerkie ..nderungen einer Bau-
steffel den wit dem Plangenehmigungsverfahren befafi-
ten Bezirksreferenten der Lokalbaukommission mitzu-
teilen hatte (oder hat), braucht nicht entschieden zu
vierden, da auf eine solche Unterlassung der Amts-
neftungsanspruch des nlidgers nicht gestiitzt worden
ist.

Line vesgondere tatgédchliche Lége kann jedoch
auch besondere Fflichten filr den Beamten schaffen,
da aug der Art der von ihm wahrzunchmenden Aufgabe
oder aus der besonderen konkreten Lage des binzel-




'ialles sich ebenfalls Amtspflichten ergeben kinnen
(vgl.BGB RGEX 8%2 Anm.3%2 und 3%; Urt.des Senats vom

7. Hal 1956 in NJWw 1956, 1234 = Li Nr. 2 zu § 253 8uB).
Hierbei darf vor allem der heute gefestigte (Grundsatez
nicht aufier acht bleiben, dall der Beamte "Helfer dece
staatshirgers" zu sein hat, woraus im Einzelfall sine
Pflicht folgen kann, den von ihm zu betreuenden Per-
sonenkreig gegebenenfalls ausreichend zu belehren und
aufzukliren, dawit insbesondere ein Gesuchsteller im
ilahmen des jeweils Loglichen und Zulidssigen das errei-
chen kann, was er zu erreichen winscht, und damit ver-
neickbarer Schaden von ihm ferngehalten wird (vgl.LM
Nr.5 zu § 839 ¢ RBGB; BGHZ 15, 505, %12 = Lil Nr, 14 zu

§ 839 C BGB mit Anw.; Urt.des Senats vom 26.September 1957

CIIT 7R 65/56. in WJW 1957, 1873 = LM Nr. 9 zu § 839 Fe
BGD wit Anwm. ). Die Ausflihrungen der Revisionserwiderung,
ein Beamter brauche schlechthin auf kiinftiges oder wer-
dendes oder bevorstehendes Recht nicht hinzuweisen, sind
nicht stichhaltig. DaB ein Beamter unter besonderen Um-
stédnden auch kiinftige, bevorsgtehende Rechisvorgchriften
in den Kreis seiner Erwigungen ziehen und gegebenen-
falls den von ihm zu betreuenden Fersonenkreis in dieser
Hinsicht aufkldren muB, hat der erkennende Senat bereits
in seinem Urteil vom 11. Juli 1957 III 4R 28/56 = 1l

r. 9 zu § 21 ENot0O ausgesprochen. Im vorliegenden Falle
handelt cs sich zudem nach dem eigenen Vorbringen der
Bexlagten um hdufig sich dndernde, rein ortliche Vor-
schriften von infjwesentlichen technischer Hatur, die
gerade das Lufgabengeblet der Lokalbaukommission ve-
treffen oder beriihren.




SATE T

Nach dem festgestellten Sachverhalt wuflite Baurat
VicER -uf Grund von zweimaligen Hinweisen des Klé-
ff“' gers anlidblich dessen Vorsprachen, dafl dieser seinen
lfcubau (an sich) mit zwei Stockwerken (Obergeschossen)
bauven wollte., s lag dann fir den insoweit sachver-
stdndigen Baurat \ewnmmemes oul der Hand, daB der Kli-
ger an der Dburchfithrung dieser seiner iAbsicht nur durch
?” diec damals giltige Baustalle 10 gehindert war oder je-
T denfalls sein konnte. VWenn Baurat \/comimmem deshalb
- gleichgliltig auf welchem Weg und  in welcher VWeise, und
o0l es auch nur durch Zufall - von der geplanten Bau-

| staffeléinderung noch im Verlaufe seiner Bearbeitung des
Sl Gesuchs tatsiichlich erfuhr und damit von den fir den
' Lliger (kinftig) glinstigeren Baumdglichkeiten, die ge-
nau dessen ihm bekannten Bauabsichten entsprachen, so
begrindete diese besondere lLage des Falles auch be-
sondere PLflichten fir Baurat Ve RS . Hicrbel 1st ent-
scheideng, dafB die Baustaffel jedenfalls allgemein von
grundsitzlicher Bedeutung fiir die Bearbeitung und Ge-
nehmigung des Baugesuches war und somlt auch eine et-
waige kilnftige inderung der Baustaffel in einer engen
(i inneren Beziehung zu dem Amtsgeschift der Geneamigung
iﬁﬁ. des Baugesucnhs gtand. War dariiber hingug;-wie hier -
dem Sachbearbeiter bekannt oder erkennbar, dafl die
derzeitige Baustaffel den eigentlichen Bauwiinschen des
Baunerrn entgegenstand, dall aber eine geplante und nach i
denm festgestellten Sachverhalt jedenfalls mit einiger
Wiahrscheinlichkeit bevorstehende Baustaffelinderung
diesen Bauwvinschen entsprechen werde, so bestand auch
eine Amtspflicht des Sachbearbeiters zumindest dahin-
gehend, den Rlédger auf diese geplante Baustaffeliinde-
rung hinzuweisen oder sonstwie hierauf aufmerksam zu




machien, Der Beamte soll nicht "beziehungslos" zu dem
ihm vorgebrachten Anliegen des Blirgers und zu seinen
songtigen amtlichen Aufgaben seine Amtstéatigkeit auns-
iben, insbesondere nicht "sehenden Auges" zulassen,
dafl dew bei ihm vorsprechende Birger cinen Schaden er-
leidet, den zu vermeiden der Beawmte durch einen kurzen
Hinweig oder eine entsprechende Aufklirung in der Lage
igt. Die sufklidrungspflicht des Baurats VedikEmgmes bc-

.

stanc somit hier - seine Kennunig vorr dergeplantenw-vnd be-

reits vorgenmeriiten Baustaffelinderung unterstellt- auf
jeden IFall fir den Zeitounkt der zweimaligen Vorsprachen
des Kligers (oder seines Architekten) im Mai 1955 oder
zeitlich jedenfalls vor dem 13. Juli 1955,

Uit den Erwidgungen, dal die anderung der Baustaf-
fel nicht mit <vichoerheit feststand und ihr Verbind-
lichwerden {iberhaust noch zweifelhaft war, sowie dald
Baurat Ve mwww® ccn Kliger nicht den hat zu erteilen
brauchte, seinen Bauantrag zuriickzunehmen oder zurick-
gtellen zu lassen, und fernér, dafli der sachbearbeitende
Beamte im Plangenehunizungsveriahren nicht die dem Bau-
willigen allgemein obliegende ecigene fflicht zur Prii-
fung der Baumtglichizeiten abzunehmen verpflichtet sei -
worauf das Bepnfungsgericht z.T7. abgestellt hat- , kKann
die erwiihnte sufklérungspflicht nicht verneint werden.
Denn jedenfalls stand eine neue Baustaflelregelung in
Aussicht, die die dem Sachbearbeiter bekannten Bau-
wiinsche des Xligers auch rechtlich ermdglichte. Eine
Antspflicht zur Raterteilung, dic zugleich kalkula-
torische'Grundlagen des Bauhertn berithrt, muB zwar
mit dem Berufungsgericht verneint werden. Das beein-
fluft aber nicht die gekennzeichnete :flicht des Be-
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amten zur schlichten aufklérung dariiber, dafli sich die
Baugtaffel idndern werde oder kidnne. Das Berufungsge~
richt Uberspannt auch seine Anforderungen und verletzt
eine Eriahrungsregel, wenn es dem Bauherrn zumutet,

er miisse sich stiéndig selbst nach etwaigen anderungen

der gein usaugesuch beriihrenden nechtsvorschriften
— hier also der Bgustaffelordnung - erkundigen, zumal
wenn ihm von der RBehdrde hierzu die technigche dg-
lichkeit verschafft worden sei. Im allgemeinen wird
es vielunehr geniigen und es entspricht der Regel, daB
ein Beuherr vor dem Einreichenseiner Baupléne sich
nach den hierfiir geltenden rechtsvorschriften erkun-
digt und seine Plidne hiernach ausrichtet. Sobald aber
der Bauantrag eingereicht ist und von der zustindigen
Behrde bearbeitet wird, kann der Bauwillige im all-
gemeinen darauf vertrauen und erwarten, daB ihm von
der Behdorde etwalge zwischenzeitliche aAnderungen der
hechtslage erditnet oder sonstwie mitgeteilt werden.
Deshalb kann im Gegensatz zur Meinung des Berufungs-
gerichts eine awmtspflichiverletzung des Baurat Wowsms
" nicht schon deshalb verneint werden, weil er
"ohne Verschulden habe davon ausgehen konnen", der
Kldger werde sich "laufend" Uber die Entwicklung der
Baustaffelordnung unterrichten., Allerdings kidnnten
im Einzelfall derartige eigene Unterlassungen deg
Bauherrn (und im Hinblick auf 5275 BGB uw.U. auch sei-
nes Architekten) im Rahmen des § 254 BGB bericksich-
tigt werden.
|

Da die Wirdigung des Berufungsgerichts in den

aufgezeigten Punkten von hechtsirrtum beeinfluBt ist,




der Vorderrichter Uber die nach alledem rechtlich er-
hebliche Yatsache, ob Baurat Vel im Zeitpunkt
der zweimgligen Vorsprachen des hlégers (oder seines
Architelten) von der geplanten und mit einiger' ¥Wahr-
gcheinlichkeit bevorstehenden Bausteffelédnderung
Kenntnis hatte, Feststellungen nicht getroffen hat,
fir die rrifung in dex kevisionsinstanz aber insowelt
von der Tatsachenbeh wuptung dels nlédgers auszugehen
ist, kann das serufungsurteil mit der ihm bisher ge-

gebenen Begriindung nicht gehalten werden.

%.) Falls Baurat Wesiimme -ur Zelit der zweima-
ligen Vorgpruchen des hlége

rs im iai 1955 (oder je-
denfalls vor dem 13%. Juli 1955)

ireine Kenntnis von
der geplanten uné bereits vorgemerikten Baustal 104
anderung hatte, so kUnnen doch ‘auch fir den kFall,
dals er davon erst spiter eriuhr - insbesondere in
der Zeit nach dem 13. Juli 1955 - , Amtspflichtver-
letzungen noch nicht verneint werden.

nsoweit begegnet es Rechtsbedenken, dafll das
Oberlandesgericht flir die Zeit zwischen dem
13. Juli und 14. September 1955 (und der darauf fol-
genden Bekanntgabe der Genehnmigung des Baugesuchs an
den Kliiger) allein darauf abstellt, dafl zwar eine
inderung der Baustaffel Zfir das Bauprojekt des
Klidgers mit wWirkung vom 27. August 1955 eingetre-
ten sei, diese Anderung aber das Baugesuch deg hlé-
gers nicht unzuliissig gemacht habe, der Bauantrag
vielmehr auch unter sZugrundelegung der neuen Bau-

S
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staffel 4 habe genehmigzt werden kdnnen und diirfen. Es
ist zwar richtig, daB im Hinblick darauf, daf der Klé-
ger sein Baugesuch selbst nicht an eine Bedingung ge-
kniipft oder einen entsprechenden sonstigen Vorbehalt
in Bezug auf die Baustaffel 10 nicht gemacht hatte,
Antspflichtverletzungen von anderen Beamten der Be-
Klagten als Baurat GeSEER nicht angenommen werden
kbnnen, wenn sie im Zuge der Durchfilhrung und Bekannt-
gabe der Genehmigung des Baugesuchs dem kKlager von

der am 27. August 1955 in kraft getretenen Baustaffel-
danderung keine Kenntnis gaben. anders kann jedoch die
Rechtslage beurteilt werden, wenn in der Zeit nach dem
1%. Juli 1955 Baurat Wwesllllmm noch mit dem Baugesuch
dienstlich befafit war. In dieser Beziehung kann nicht
- wie vom Berufungsgericht geschehen - darauf abgeho-
ben werden, dafl die Prifung des Baugesuchs schon am
13, Juli 1955 Yendgiltig abgeschlossen und das Ge-
suchnmit dem Biirobeschlull von diesem Tage "endgiltig
genehmigt worden' sei. Denn dieser "BiirobeschluB" vom
1%. Juli 1955 war noch ein Zehordeninternum und die
Genehmigung dem nléger gegeniiber iiberhaupt noch nicht
erteilt, also noch nicht wirksam. Solange aber ein Ge-
nehnigungeverfahren im Verhidltnis zum Gesuchsteller
noch nicht rechtlich wirksam abgeschlogsen ist, kann
und muB gegebenenfalls auch eine erneute Prifung er-
folgen; insbesondere dann, wenn vor dem Wirksamwer-
den die der Genehmigung zugrundeliegenden oder zu-
grunde gelegten Rechtsvorschriften sich édndern oder
gedindert haben. Dies ergibt sic¢h zweifelsfrei daraus,
dafl im umgekehrten Fall -d.h. wenn durch eine, vor
firksamwerden der Genehmigung an den Bauherin in
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Kraft getretene neue Baustaffel die geplante und zur Ge-

nehnigung eingereichte Bauwelse nicht mehr zugelassen

ist - in der legel (mangels gegenteiligen Gesetzesvorbe-
halts) dieses neue Recht anzuwenden ist und eine behOr-

denintern schon ausgesprochene, aber dem Gesuchsteller

gegentiber noch nicht wirksam gewordene Genehmigung noch

vergagt oder mit suflagen und dergleichen entsprechend
dieser neuen hechtslage verbunden werden kann,

War somit die dienstliche Bearbeitung des Bauge-
suchs des KlHdgers vor Zugang der Genehmigung an ihn
nocnh nicht abgeschlossen undl Bavrat Wewsinesme vieiter-—

‘hin mit dieser Angelegenheit befaBt, so kann in dem

Unterlassen eines Hinwelsges auf die ihm zwischenzeit-
lich bekannt gewordene geplante oder schon in Kraft
getretene Baugteffelinderung eine Amtespflichtver-
letzung des Baurats Hediiigme cciunden werden, ném-
lich wenn ihm zu dieser Zeit die an ihn herangetra-
genen wirklichen Basuwinsche des xklégers noch bewuflit
veren oder ihm - besonders im Hinblick suf den Umfang
seiner Dienstgeschidfte und die Art der Abwicklung
solcher Plongenenmigungen - zumutbar bekannt sein
muf3ton. Dazu kann abgschliessend zur Zeit noch nicht
Stellung genommen werden.,

Es bedarf keiner besonderen Hervorhebung, dald
auch in diesem Zusammenhang der § 254 BGB Platz grei-
fen kann,

4.) Das klageabweisgende Urteil kann auch nichi
mit einer anderen Begriindung aufrecht erhalten wer-
den:




Das Verhalten des kldgers gegebenenfalls nach
§ 254 BGB zu wirdigen und alsdann die notwendige Ab-
wigung des beiderseitigen Verschuldens und der wech-
gselgeitigen Verursachung vorzunehuen, wird Aufgabe
des Tatrichters gein.

Wfach dem bisher festgestellten JSachverhalt kann
zur Zeit auch noch nicht abschliessend beurteilt wer-
den, ob und gegebenenfalls inwieweit Ersatzanspriiche
des nligers gegen seinen Architekten bestehen (§ 839
4bs.1 8.2 BGB), zumal insoweit die Bedingungen des
abgeschlossenen Architektenvertrages mafBlgebend sein

werden,
I11.

Soweit Baurat Wemnammmaww von dem Kldger aus An-—
laBl der Bearbeitung des Baugesuchs verlangt hat, die
urspriinglich von diesewm vorgesehenen Dachvors%runge
und Uberdeckten (Balkone abzudndern -~ welchem Ver-
langen der lidger auch nachgekommen ist ~, hat das
Berufungsgericht Amtspflichtverletzungen des Bau-
rats weliE® chenfalls verneint. Hierzu fihrt es
4ug: - y

Dieges Verlangen habe mit der Baustaffelordnung
nichts zu tun, finde vielmehr seine Rechtsgrundlage
allein in der iGN Bauordnung und (oder) dex
Verordnung lUber Bzugestaltung vom 10. November 193%6i
die solche Anderungen aus #Hsthetischen Grinden oder
wegen der Einfligung des Baues in die Umgebung oder
vegen der dulleren Gestaltung des wtrassenbildes zu-




lieflen. Insoweit sei der Lokalbaukommission ein weiter

Ermessenssplelraum eingersdumt, Dal Baurat Venm
bei seinen Beanstandungen von diesem seinem Lrmessen
willkiirlich oder in hohem iMaBe grob fehlerhaft Ge-
brauch gemacht habe, dafiir betidtehe kein Anhaltspunkt.
Ein solcher ergebe sich insbesondere nicht aus der
Tatsache, daB dem Grundstiicksnachbarn des Klégers

flir seinen (spiter errichteten) Neubau solche Dach-
vorspriinge und Ubcrdeckungen der Balkone gestattet
worden seien., Denn der Grundstiicksnachbar habe un-
ter Ausnutzung der spédteren neuen Baustaffel zusr
liisgigerweise ein stockwerk hther bauen diirfen und
tatsiichlich auch gebaut, so daf insoweit die Einheit-
lichkeit der Baugestaltung, inshesondere eine glei-
che rFirst-und Traufhthe nicht mehr habe erzielt wer-
den ¥konnen; unter diesen UmstZnden sei die dem Grund-
atiicksnuchbarn erteilte Genehmigung fir die raclhivor-
gpringe und Balkoniiberdeckungen versténdlich.

Die Revision beniéingelt hierzu, das Beruiungsge-
richt habe verfehrenswidrig von der beantragten iu-
genscheinseinnanme Abstand genommen, und es habe
sich nicht beschrédnken diirfen auf den bkindrucx, den
die Lichtbilder von den Neubauten des Kldgers und
des Nachbarn vermitleitn. Diese Riige ist unbegriindet.
Der Kldger selbst hat diege Lichtbilder dem Gericht
zu deweiszwecken vorgelegt, und es kann nicht aner-
kannt wérden, daB sich aus ihnen nicht hinreichend
deutlich der zu beurtellende, verhdltnisméBig ein-
fache Sacﬁverhalt ergebe, nédmlich die vom kldger
und auch von der Beklagten behauptete verschieden-

artige Bauweise der beiden benachbarten Neubauten.




Im librigen geht das Oberlandesgericht bei seiner recht-
lichen Wirdigung insoweit von dem Sachvortrag des Kléd-
gers iber die Verschiedenartigkelt der Bauten aus, und
es ist nicht dargelegt, was durch eine Augenscheingein-
nahmme sonst noch an Tatsdchlichem 'bewiesen werden sollte.

In sonstiger iHinsicht sind gegen die. rechtlichen
Augfihrungen des Berufungsgerichts zu diesem Punkt
hechtsbedenken nicht zu erheben, jedenfalls soweit die
Zeit bis zum Inkrafttreten der neuen Baustaffel 4 am
27. August 1955 in Frage steht. Fir die weit danach
kann jedoch wiederum von Bedeutung sein, ob und in
welcher Welse Baurat Vel nilt dem Baugesuch, hier
ingbesondere mit der Durchfihrung der Genehmigung und
seiner Verlautbarung an den Kldger, noch befafit war,
und ob ihm auch insoweit diese Bauwlinsche des Klégers
noch opekannt waren oder bekannt sein muBten (vgl.hier-
zu oben unter II 3)). DaB jedenfalls die vom KlEger
gewlinschte Bauweise mit Dachvorspringen und Uberdeck-
ten Balkonen beli Zugrundelegung der neuen Baustaffel 4
zuléssig und woglich war, hat das Berufungsgericht
selbst unangreifbar ausgefithrt.

Fir die abschliessende Beurteilung dieser geltend
gemachten Amtshaftungsanspriche des Klidgers bedarf eg
also ebenfalls weiterer tatrichterlicher Aufklirung.

1v,
|
Sowelt das Berufungsgericht Anspriche des Klé-
gers nach inteignungsgrundsdtzen verneint hat, ist
dies frei von Kechtsirrtum.




Der Klidger hat nicht vorgetragen, daB die Baustaf-
fel 10 nit der Beschridnkung der GeschoBlhbhe gegeniiber
einem etwaigen fritheren Rechtszustand, also gegeniiber
geiner fritheren iechtsposition einen Vermdgensnachteil
gebracht hat. DaB eine Beschriniung der Bauveise, ins-—
besondere die Bestimmung von GeschoBhShen in einer Bau-
ordnung, nicht schlechthin eine Enteignung darstellt,
weil solche Baubeschriniungen in der Regel nur Sozial-
bindung des Eigentums darstellen, ist anerkannt (vgl.
BGHZ 15, 268, 275/276; BGHZ 9, 1, 3).

Aus dem vom sliger vorgetragenen Sachverhalt er—
gibt sich auch sonst nicht, dall ihm durch hoheitlichen
Akt der Benrlagten etwas "geaommen" vorden ist. Denn
er hat ledigllich ein Basugesuch auf der Grundlage der
(Ganals) gliltigen Baustaflfel 10 eingereicht, das hier-
nach auch beschieden worden ist. Dafl die Genehmigung
des Baugesuchs auch nach der neuen Baustaffel 4 zulis-
sig vlieb, hat das Berufungsgericht in irrevisibler
Forn ausgefﬁhrt, und die Bzustaffel 4 selbst 'bracnte
dem Ridger nicht Vermdgensnachteile, sondern Vorteile.
Der unterlassene Hinweis auf die bevorstehende bin-
fihrung der neuen Baustaffel 4 -worum es hier allein
geht- ist aber kein enteignender Eingriff.
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Nach alledem war auf die Revision des nlégers das
derufungsurteil aufzuhcben und die bache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Revigionsverfahrens an das Berufungsgericht zuriick-

zuvervelsen.

Dr. vebex Dr. hreft br. Beyer

Dr. Hubla Gihtgens
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