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Verkiindet am 4, QktoYer 1956 2 :
Figser, Justizangestiellter

alg Urkundsbeanter der Ge--

schédftestelle

Inm Namen des Volkes

’ In dem Rechtsstreit
des Landkreises Verden, vertreten durch den Kreistag,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsgklégers,

~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr.( D-

gegen

den am 1940 geborenen Walter Heinrich Johann

K G i {EEENNY vertreten durch seinen
Vormund, den Maurermeister DMetrich Kl in nENEED
-! }

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten.

LT,

- ProzeBbevollimichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr (D -

hat der III. [Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1956 unter Mitwir-
kung des Sen;tsprﬁsidenten Dr. Geiger sowie der Bundes-

-riehter Rietschel, Dr, Weber, Dr. Armdt und Dr. Wolany
fiir Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das
Urtleil des 3, Zivilsenats des Oberlandes-
gexichts in Qells vom 5. Januar 1955 wird
ald unzuléissig verworfen.,

Dez| Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen. . cw

Von Rechts wegen “;:{.
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Tatbestands

Der auBerchelich geborene Kliger verlangt vom Be-
klagten Ersatz [des Schadens, der ihm durch den Abschluf
eines Abfindungsvertrages zwischen seinem Amtsvormund
und seinem Erzeguger entstanden ist.

Der Klégex stand unter Amtsvormundschaft des Jugend-
amts des beklagten Kreises. 1941 war der Schlachter
CEMED 215 seln Erzeuger rechtskriftig verurteilt wor-
den; an ihn big zur Vollendung des 16, Lebensjahres ei-
ne Unterhaltsrente von viertel jdhrlich.90 RM =u zahlen.
Der Erzeuger erbot sich  Anfang 1946, den gesamien Unter-
haltsbe=trag im voraus zu zahlen. Darauf schlo8 der Amis-
vormund am 7. Mérg 1946 mit ihm eine als Abfindungsver-
trag begeichnete Vereinbarung, wonach CYllllB die nach
MaBgabe des Ungerhaltsurteils riickstéindigen und zukiinf-
tigen Betréige mit insgesamt 3.895 RM zahlte. Das Vormund-
schafisgericht| genehmigte den Vertrag am 8. April 1946.
Der Ergeuger ghhlte nach Mitteilung der Genehmigung
den vereinbarten Betrag.

Der Kléger hat vorgetragens Der AbschluB des Ver-
trages sei eine Pflichtverletzung des Amtsvormunds, der
mit einer Entwertung der Abfindungssumme habe rechnen
missen. Sein Schaden bestehe darin, daB dic Abfindungs-
summe nach Umgtellung als Unterhalt nur bis Ende Januar
1949 ausgereicht habe.

Der Beklggte hat ausgefiihrt, die Anspriiche aus Amts-
pflichtverletgung seien verjihrt und der Amtsvormund
habe nicht schuldhaft gehandelt, da damals éine Wih-
rungsreform nicht vorhersehbar gewesen sei und das
Vormundschaftggericht dem Vertrage zugestimmt habe-
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Das T.andgericht hat unter Abwelsung eines wei-
rgehenden Antrages den Beklagten verurteilt, an
n Kl#ger fir die Zeit vom 1. Februar 1949 bis
« Juni 1952 viertel jéhrlich 90 DM und vom 1. Juli
8 23, September 1952 viertel jihrlich 105 DM zu
hlen, sowie festgestellt, daB der Beklagte ver-
lichtet ist, dem Kléger ab 1. Oktober 1952 vier-
ljahrlich 105 DM zu zahlen, soweit der Kléger Un-
rhalt von seinem Ergzeuger hitte erlangen kbnnen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten surilickgewiesen, aber die im Peststellungs-.
unteil erwdhnte Verpflichtung bis zum 22. Mirz 1956
{der Vollendung des 16. Lebensjahres des Xligers)

bjgrenzt. Mit der Revision verfolgt dexr Beklagte
seiinen Abweisungsantrag weiter. Der Klédger bittet

un Verwerfung oder Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
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Die Revisgion ist unzulassig;

Der Wert des'Beschwerdegegensfandes ist gerin-
ger als 6.000 DM. Die Revision ist dann, da sie im
engefochtenen Urteil nicht zugelassen ist, nur statt-
haft, wenn es sich um einen Anspruch handelt, fir

den die Landgerichte ohne Riicksicht auf den Wert

des Streiigegenstandes ausschlieflich zusténdig

gind (§ 547 ZPO). Das ist nicht der FPall, demn

die Voraussetzungen des insoweit mafgeblichen § 71
GVG liegen nicht vor.
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Amtsvormundes
§ 1833 BGB mb
pflichtverlet

r hatte in der Klageschrift als Anspruchs-
allgemein auf das Verschulden des. Amts-
ewiesen, nachdem im Armenrechtsverfahren
egeniiber dem Anspruch aus Amtspflichi-
on die Einrede der Ver jihrung erhoben
inrede war begrfindet, denn der neue Ver-
eits seit Ende 1946 dem Vormundschafts-—
ragen, da8 der AbschluB des Abfindungsver-
widrig gewesen sei. Das Berufungsgericht
die Verurteilung auf § 1833 BGB-.

ch aus § 1833 BGB griindet sich auf ein

8 Vormundes. In Rechtsprechung und

t anerkannt, daB der Tatbestand des

ne unerlaubte Handlung darstellt, son-
stoB gegen die Pflichten, die sich aus
ormund und Miindel bestehenden familien-
treuungsverhidltnis ergeben. Fiir Anspri-
BGB gilt deshaldb nicht die kurze Ver jdh-
§ 852 BGB (vgl Palandt § 1833,1; RGR Komm
9,255) . Haftungsgrundlage ist die Pflicht-
es ordnungsmifig bestellten oder berufe-
wofiir. es ohne Bedeutung ist, ob formund_
er das Jugendamt ist. Anspruchsgrundlage

B gegen vormundschaftliche Pfllichien und
chtverletzung eines Amtstriigers vei Aus-—-
fentlichen Amtes. Die Haftung aus § 1833
dann bestehen, wenn eine Privatperson zum
1t wére. Bei Pflichtverletzungen eines

hat das Miindel neben dem Anspruch aus
licherweise auch Ansprilche wegen Amts-
ung. Der hier allein noch geltend ge-
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machtt Anspruch aus § 1833 BGB gehdrt nicht zur sus-
schii

Blichen Zustdndigkeit der Landgeri-hite nach
VG, so daB die Revision als unzuléssig mit

der Kpstenfolge des § 97 ZP0O zu verwerfen ist.

Dr.Geiger " Rietschel Dr.Weber
Dr.Arndt Wolany
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