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Im Namen 4 e~é' Volkes
In dem_ReChtSStréit

des B.auern Karl D- in U— bei H. Haus
Nr. é

'Klagers, Berufungsbeklagten ;
und Rev1slonsklagers,

- Pfozeﬁaevollmachtlgter' Rechtsanwalt Prof Dr. - - +
| gegen
den. Frelstaat Bayern, vertreten duroh den Oberflnanz—'

pra51denten 1n Nurnberg, Zwelgstelle Ansbach

o Beklagten,VBerufungsklager
. und Rev1s1onsbek1agten,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.

hat cer III., Zivilsenat des BundéégériéhtShofé’éuf die

mindliche Verhandlung vom 3. Mai 1954 unter Mltw1rkung

des Senatspriisidenten Prof.Dr. Gelger und der Bundes-
- richter Rletschel Dro Kreft Dr. Wolany und Dr. Beyer

.*

fir Recnt erkannt'u;

: Auf die Rev181on des Klagers wlrd das Urtell des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Bamberg vom
26 November 1952 gufgehoben.. -

Auf dile Berufung des Bekla ten w1rd das Urteil
er 1 “Zivilkammer des Landgerlchts in Hof/Saale vom
T Aﬁrll 1952 abgeandert' L

Der Klageansaruch W1rd
gerechtfertigt erklsrt, soweit der Klager

eine Entschadlgung aus telgnungsglelchem
Eingriff vegen der ihm am 25. August 1947

wegge ommenen Kiihe: Verlangt S

Im lbrigen wird die Klage abgew1esen

em Grunde nach fur ‘

Die. bntscheldung iiber die. Kosten &er Rev1s1on blelbt
dem SchluBurtell vorbehalten .

Von Rechts wegen



Der Klpger besitzt ein 1andw1rtschaftllches Anwesen.
Am 25, August 1947 wurden ihm von Beauftragten des Ern&h-
Tungsalntes,_Abtel.lung A, in H@P 3 Kiihe weggenommen; diese
wurden am nichsten oder ibernichsten Tag im Sti#dtischen
Schiachthof auf Weisung des Ernéhrungsamtes geschlachtet.
Der Flelscherlos wurde elnbehalten und an das Staatsmini-
sterium fur Brnahrung, LandW1rtschaft und Forsten abge-
Tiihrt. Mit Schreiben vom 1. September. 1947 wurde dem Kla—~' .
ger vonm Ernahrungsamt eroffnet dass dle Wegnahme der Kuhe
auf Grund der Rundentschllessung Nr 163 des Staatsministeri-
ums flr Elnahrung, Landw1rtschaft und Forsten vom 12. Au- |
gust 1946 erfolgt sei, we11 er gegenuber dem Probeabnehmer
von Milch Kuhe VerschW1egen hatteob

Der Klﬁgér bestreitet, dass filr das Vorgehen des Er-

nahrungsamtes gegen ihn eine Rechtsgrundlage gegeben ge-
wesen sei.

ei der Viehzdhlung vom 3. Juni.l947"séieni

zwar von sefinen 8 Kiihen nur 4 in den Z#hlbogen als Milch-

kiihe elngettagen worden, das habe abe p Géméindediener'

gemacht. Di GesamtstuckzahT habe ges “Das Erndhrungs- ‘

amt habe elhe Strafmassnahme gegen 1hh ergriffen9 nlcht

aber im Inttresse der Mllchver gung - dle Kiihe wegge-
nommen, 2 vpn ihnen selen ho, .htlg gewesen, die drit-
te bereits befruchtet E1ne~': schad1gungs1ose Wegnahme ‘
sei auch. nakh der vom Ernahrungsamt spater zur Rechtfer-
tlgung selnbs Vorgehens angefuhrten Rundentschllessung
vom 12. August 1946 nicht statthaft gewesen. Die Beamten =
“des Ernahru'gsamtes hétten ihre Pfllchten schuldhaft ver-

{pletzt und d fur miisse der beklagte Staat einstehen.

ol . .
' . | D
Durch Feohtskraftlges Urtell des Verwaltungsgerlchts




Matthias Prinz
-+ -Rechtsapwalt WWW.prinz.law ;.

in Ansbach vom 21. Juni 1948 ist die}Wegnahme der Kiihe und
die Einbehaltung des Erldses aus der Schlaéhtung fliir unzu-~
l8ssig erklart worden. Nunmehr begehrt der Klager Schadens-
ersatz Er hat beantragt, '

I, den Beklagtenvzu verurtéilen, dem Kliger den Scha-

. den zu ersetzen,'derfdiéSéh infolge der Massnahmen
des Ernshrungsamtes Abt. A in H‘.'vom'25' August
1947 duroh die Ent21ehung von drei Mllchkuhen ent—

‘ standen ist und ZWars - : e

1) durch Zahlung von 3 000 DM Wlederbeschaffungs— _

'~ preis fiir. drei neue, den entzogenen wertglelche»

o Kithe, . v :

2) durch Zahlung von 4 500 DM fiir den bis 1. Jull

1950 elngetretenen Mllohausfall und durch Er-
satz des kiinftigen Mllchausfalles ‘bis zur Zah-  ]
lung der Klagesumme nach Ziff I des Klagean—
trages, :

5) durch Ersatz des 1nfolge Wegfalls des Nachwuchses
der drei entzogenen Kuhe elngetretenen, noch zu
‘berechnenden Schadens.

o

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten, Er: be-
streitet, dass die Beamten des Ernahrungsamtes'schuldhaft'
ihre ihnen dem Kléger gegenuber obllegendé fiiohten
verletzt hétten. Die Mllchabnehmerln habefber chtet dass
der Klsger 8 Kiihe be31tze, aber. nur 4 ge .
raﬁfhln sei am 25 August l947'é ne ﬁberprufung selnes Be-
trlebes erfolgt Hierbei sel fes gestellt worden, dass der
Kldger. tatsachllch 7 Kithe hatte, elne‘Kuh erst vor elnlgen f
Tagen %erkauft und seit mehreren ,ahren nur die Milch von B |

4 Kuhen abgeliefert hatte Nach "en ‘pestehenden Welsungen

JLaw — éesetze und Urteile | soscn weou Available on the o
" Kosténlos “ (mobile AQQ) » Google'play D App Store '{” s .

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.0()0 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

seien deshalb die 3 nicht gemeldeten Kiihe zu beschlag-
nahmen undEZu verwerten gewesen. Eine gebrdnéte Milch-
versorgung hidtte nur auf diese Weise in der damaligen
Zeit aufrechterhalten werden konnen

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat auf
die Berufung des beklagten Staates die Klage abgewie-
sen. Mit der Rev131on beantragt der Kldger Wiederherstel-
lung des landgerlchtllchen Urteils. Der Beklagte bittet
um Zuruckwe sung der Rev1s1on°

[ 4
[
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' Entscheidungsgriinde

Der SeQat hat in selnem Urteil vonm 30 Aprll 1953
- 111 ZR 26&/51 - mit naherer Begrundungw“ntschleden,
dass durch dle rechtskraftlge Entscheidung eines Ver-

waltunvsgerMCQts im Geltungsbereloh der Mllltarregle—'
rungsverorddung Nr 165, durch welche ein Verwaltungsakt
aufgehoben erd der Z1V11rlchter an die in dem verwal—','
tungsgerlchtﬂlchen Urteil 11egende Feststellung der .
RechtSW1dr1gke1t des aufgehobenen Verwaltungsaktes ge*'w”

bunden ist, Wenn er zw1schen denselben Partelen iiber
einen ﬁnspruch auf Entschadlgung wegen des Verwaltungs~
aktes zu befﬁnden hat (vgl BGHZ 9, 329). Im Urtell vom
9. Juli 1953 - III ZR 19751 - hat er erkannt, dass aie-
ser Rechtssatz auch fiir den Geltungsbereich des fiir die ‘;mY“¥
amerikanische Besatzungszone elnheltllchen Gesetzes uber_.;f
die Verwaltuﬁgsgerlchtsbarkelt vom 31 Oktober 1946 an—~ N
zuwenden ist (vgl BGHZ 10, 225). Auf die d egeb '
Begriindung kann hier verW1esen werden m auch im o




Vorbiegenden Falle das Verwaltungsgericht zwischen den
beillen streitenden Parteien rechtskriftig die vom Er-
néhfungsamt in Hof gegen'den'Kléger ergriffenen Mass-
nahmen, auf welche er den hier geltend gemachten Scha-
densersatzanspruch stﬁtzt fﬁr unzuléssig erklért hat,
muss davon ausgegangen werden, dass das Vorgehen der
Beahten des Beklagten gegen den Klager rechtSW1dr1g

' war. Mit Recht fuhrt die Rev151on aus, dass auch der

‘Berufungsrlchter die rechtskraftlge Entscheldung des .
VerWaltungsgerlchts hitte hlnnehmen missen. Indem er das_;
’ nioht’getan, sondefn’die Frage der Rechtmﬁssigkeit der -
gegén den Klager ergrlffenen Massnahmen selbstandlg ge-
priift und entschleden hat hat er gegen das Gesetz ver-
‘sto%sen

IT.

Dennoch ist seiner Entscheidung, dass dem Kldger
ein| Anspruch aus unerlaubter Handlung nicht zustehe,

im Brgebnis zuzustimmen. Aus der Rechtswidrigkeit eines
behfrdlichen Vorgéhens‘ergibt sich n#mlich noch nicht
ohne Weiteres ein Anspruch aus unerlaubter Handlung;
vielmehr verlangt § 839 BGB auch. ein schuldhaftes Han-
deln. Diege Voraussetzung ist aber - 1nSOWe1t ist das .
mit der Schadensersatzklage befasste Gerlcht ‘ohne Bln—
dung an das Verwaltungsgerlchtsurte11 zur selbsténdi-
‘ gén Prufung und Lntscheldung befugt —»1m vorllegenden
:Félle nicht gegeben' | e

1. Der Klager behauptet dass eine schuldhafte
‘Amt#pfllchtverletzung schon durch dle Beschlagnahme
der 3 Kuhe begangen worden sei. :

.’1
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Ein Verschulden wiirde vorliegen, wenn die Beamten
des Erndhrungsamtes entweder durch ein ihnen vorzuwer-
fendes unsofgféltigeS.Verhalten zu der Annahme, dass
zur VWegnahme -der Kithe eine Rechtsgrundlage gegeben sei,
‘gekommen widren, oder wenn sie die Voraussetzungen der.
von ihnen angenommenen Rechtsgrundlage zu einem Eingriff
in fahrlassiger VWeise zu Unrecht angenommen hatten. Ein
solcher Vorwurf lésst SlCh ihnen aber nlcht machen.

~a) Das Berufungsgerlcht hat ausgesprochen, dass
ihre Annahme, sie seien zum Elnschrelten in der Weise,
wie es-tatséchllch geschehen 1st, befugt, objektiv be-
rechtigt geﬁeseh sei, weil § 3 der Verordnung iiber die
6rfentliche Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen
Erzeugnisseﬁ‘vom 27. August i93@i(RGBl I 8 1521) in Ver-
bindung mit der Rundentschllessung Nr 163 des Staatsmi-
nisteriums ﬁur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom
12. August 1946 ihnen eine diesbeziigliche Ermichtigung
gegeben habe. Es entspricht einem in der Rechtsprechung
des Reichsgerichts und des erkennenden Senats angewandten
Grundsatz, dass man in der Regel dem handelnden Beamten
nicht den Vqrwurf eines schuldhaften Verhaltens machen
kann, wenn dr sich in einer Weise verhalten hat, die von
einem Kolleéialgericht fiir objektiv berechtigt angese-
hen wird. Daran muss auch hier festgehalten werden.

Die Rechtsfrage, welghe'Befugnisse den Ernghrungs-
amtern gerade in der schwierigen Zeit der ersten Nach-
kriegsjahre auf Grund der noch fortgeltenden Bewirt-
schaftungsbestlmmungen und der neuen Anordnungen Zu-
standen, war nicht einfach zu lUsen. Ob dem § 3 der an-~
gefithrten Verordnung vom 27. August 1939 nur die Bedeu-
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‘michtigung zu allen Massnahmen, die zur Sicherstellung

tracht kommenden Behorden enthlelt wie ihn das Beru-
fungsgerlcht auslegt, war nlcht durch massgebende Ent-

_b Dle im vorllegenden Palle in Betracht kommende An-
;_schauung im Geblet des beklagten Staates war aber offen-
" bar eine andere‘ Nicht nur die schon angefuhrte Rundent-

Meinung der ReV131on entgegengesetzten Anschauung aus,

“hat 31ch auch das Landgericht angeschlossen.

in das Elgentum eines Verpfllchteten elngegrlffen w1rd
80 kann den Beamten nicht ein Schuldvorwurf gemacht wer-
'dén;.wenn auch 51e von dleser Rechtsanschauung ausge-

‘ sicht festgestellt dass das Zlel des Ernahrungsamtes

tung einer "organlsatorlschen Vorschrlft" belzulegen war, -
wie die Revision annimmt, oder ob er. elne generelle Er-

der BeW1rtschaftung erforderllch waren, fur die in Be-
scheidungen klargestellt Dle ReV151on behauptet Zwar,

dass d1e "Praxls" der genannten Bestlmmung nicht den
ihr vom Berufungsgerlcht gegebenen Inhalt belgelegt ha-

achllessung des fur die landw1rtsohaftllche Bewirtschaf-
tung zustandlgen Staatsmlnlsterlums geht von. einer der

sondern auch das Verwaltungsgerlcht hat eindeutig aus-
ﬁrochen. "Auch kann die Wegnahme von Vieh, soweit sie

der Slcherung der Ablleferungspfllcht &1enen soll, auf

dleﬁe Vorschrift gestutzt werden° " Dleser Rechtsansicht

Wenn so alle Gerichte,'die sich mit dem vorliegen- '
dén‘Fall schon befasst haben, und ebenso das Staatsmlnl— ff
sterium, es fur berechtlgt angesehen haben dass vam o
Ernahrungsamt Zur Slcherstellung der }blleferungspfllcht

géngen sind.

e b) Das Berufungsgerlcht hat in tatsachllcher Hln-
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bei dem Vorgehen gegen den Klégef tatsdchlich das ge-
wesen sei, eine geordnete Milchablieferung sicherzu- |
stellen. Obwohl das Verwaltungsgericht in diesem Punkt
eine anderé Wirdigung der tatsdchlichen Verhdltnisse
vorgenommeﬂ hatte, war das Berufungsgericht nicht ge-
hindert, dlese rein tatsachllche Frage selbstandlg ZU.
priifen und zu entscheiden. PFiir das Rev151onsgerlcht 1st
nur seine Feststellung massgebend Die vom Berufungsge-
richt angestellten Erwagungen vermbgen. gststellung
durchaus zu tragen; ein Verfahrensverst' 3 ist nicht er- -
sichtlich. ' . 2 o |

¢) Ein Verschulden der Beamten konnte somit nur

‘dann begaht Werden wenn sie dle ‘Voraussetzungen des

von ihnen amgenommenen Rechts zum Binschreiten nicht
sorgfaltlg genug geprift hatten oder wenn die gewdhlte
l{assnahme als willklirlich zu bezeichnen wire. Auch dies

‘ kenn aber nicht bejaht werden.

Die Re?ision rﬁgt,Vdas,ﬁerufﬁngsgéribht habe nicht

' festgestellt, ob der Kliger tatséchlich nuf‘MilCh von

4 Kithen sbgkliefert habe. Dazu bestand auoh kein An-
lass. Der B=rufungsr1chter 31eht das Elnschrelten des
Erndhrungsamtes deshalb als berechtlgt an, ‘weil die Be-
amten bei der Betrlebqprufung festgestellt hatten, daB

‘der Kléger gwar nur das Vorhandensein von 4 Kilhen ge-
' ‘meldet, in ﬁlrkllchkelt aber Jahrelang 8 Kiihe gehabt
 habe° Es wa#e Aufgabe des Klagers gewesen, dem Ernsh-

rungsamt darzutun, dass er trotz dleses Mlssverhalt—

" pisses ZW1q¢hen den vorhandenen und den bel der Mllch-

abnahmekontfolle angegebenen Kuhen doch immer die gan-
ze Milch abgellefert habeo Dann hétte das Ernahrungsamt




- hat, dass er dennoch alle Milch abliefere,»daﬁn konnte

'se1$er Entscheldunv durch elnen Recht81rrtum beelnfluBt‘

die Revision mit besonderer B't: ung hierauf hanelst

“nahmten. Das Ziel des Einschreitens war aber das, eine

auch bei anderenllanetracht kommenden Personen - ‘durch

ohne eine nahere Prufung nicht davon ausgehen durfen,
dass . der Klager jahrelang zu wenig Milch abgellefert
habe‘ Y¥enn aber der Probeabnehmer dem Ernahrungsamt mit-
getellt hatte, der Kldger gebe nur 4 Hilchkihe an, be-
sitge aber doppelt so viele, und. wenn dann der Klsger
selbst bei der Betriebsprﬁfung nichts dahin vorgebracht

das Ernshrungsamt, ohne schuldhaft zu handeln, davon
ausgehen, dass der Klager tatsachllch Jahrelang Mlloh |
der Bew1rtschaftung entzogen habe venn das Berufungs—m
gericht auf dieser Grundlage zu ‘dem Ergebnls gekommen
1st, dass d1e Beamten des Ernahrungsamtes mit Recht die
VorauS%etzungen fir ein Elnschrelten gegen den Klager

begaht hatten, so kann nicht gesagt werden, dass es bei

gew$sen sei.

~ Das Ernahrungsamt konnte auch ‘schuld]
daS$ die Beschlagnahme von 3 nlcht g o v
:ng 51oherzu—
ste]len Dass d1e Folge zunachst dle war, dass 3 Wilch-
kiihe ausfallen mussten, liegt- auf‘der Hand Wann aber

sowie auf den Umstand dass 2 '" ,schon hochtréchtlg
geWQsen selen, SO kann auch b‘l Beruck81cht1gung dieser
bachverhalte nlcht auf ein schuldhaftes Vorgehen der Be-
amten geschlossen werden Ber Klager hat nlnht behauptet,
dass dle Aihm belassenen Kuhe fur die Mllohversorgung '
weniger in Betracht gekommen waren als die beschlag—

T
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volle. Mllchab11eferung - nieht nur belm Klager9 ‘sondern




den Elngrlf
die Gesamth
des Mlnlste
zur Pflicht

- 10 -

f der BehOrde zu errelchen Der Erfolg fir
eit war bestlmmend Die Rundentschllessung
riums machte den Ernahrungsamtern Uberdies
, streng und ausnahmslos durchzugreifen, in—

dem sie ganz eindeutig bestimmte: "Wegnahme bei der

Prlicht-Hil
dem Falle",

sein, wenn.

chkontrolle verschwiegener Kiihe in je-
Von einem Verschulden kann nlcht die Rede

‘sich die Beamten auch im Falle des Kldgers

o v o

an dlese Anwelsung hielten.

2 Deﬁ
hafte Amtsp
nahrungsamt

< auch alsbal

a) Das
Verbringung
schlachtung
tigung in g
Vorgehen de
tigt an. OY
gewiirdigt h

sie sich ge
braucht nic
den Zusamme
dung des Ve
Ei%ériff’al
noch nicht

delt haﬁten'

berechtlgt

Kléger will aber auf alle Fdlle eine schuid— 
fllchtverletzung darin erbllcken, dass das Er-
die 3 Kithe nicht nur 81chergestellt sondern

d einer VeIWertung zugefuhrt habeo

Berufungsgerioht finrt auchvhinsichtlich der
der Kithe in den Schlachthof und ihrer Ab-
aus: "Diese Massnahmen finden ihre Rechtfer—f
esetzllchen Vorschrlften" s1eht also das ;
r Beamten auch 1nsowe1t als obgektlv berech-
es hierbei den § 10 Abs 3 VRStrvVo rlcntlg
at oder ob die ReV131on im Recht igst, wenn
gen die- Ansicht des Berufungsgerlchts wendet
ht erortert Zu werdeno Auch in dem vorllegen—'
nhang ist nach der rechtskraftlgen Entschei-
rwaltungsgerichts davon auszugehen ~dasgs der'

S solcher rechtsw1dr1g war. Ab'

?

gesagt “dass d1e Beamten s¢l
Wenn das Berufungsger1

erklart hat, so konnte auc
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wenﬁ andere besondere Umstdnde vorlédgen, die es erlauben
wurden, von den Beamten des Erndhrungsamtes mehr an Rechtsgfx
einéicht zu fordern als von dem Gericht. Zwar ist zuzu-
geben, dass die Abschlachtung der Milchkiihe wirtschaft-
110h eine sehr fragwirdige Massnahme darstellte. Aber wenn
man dle ganzen Verhédltnisse von 1947 mitberiicksichtigt,
muss man dem Ernéhrungsamt doch zugute halten, dass es
vor schw1er1ge Entscheldungen gestellt war, und einen
'etwalgen Mlssgrlff als nicht schuldhaft bezelchnen wenn
er nloht offen51cht110h w1llkurllch war. Im vorllegenden
Falle sollte den Verstssen gegen dlelmﬂchablleferungs-
p?llcht gesteuert werden und hierbei konnte auch die E
uegnahme (einschliesslich der Schlachtung) von Mllchkuhen .
noch als vertretbar erscheinen.

Den Beamten war durch dle Rundentschllessung vom

12, August 1946 nicht nur eine "Beschlagnahme", sondern
die "Wegnahme" von bei der Milchkontrolle verschwiege-

nen Kihen aufgegeben. Es mag zweifelhaft sein, ob darauf
auch eine Wegnahme von Kithen zurchhlachtung‘gestﬁtzt
werden konnte. Bei der Unklarheit der Bestimmung kann
aber; dem Ernghrungsamt nicht ein willkiirliches Verhal-
ten vorgeworfen werden wenn es selbst dle Anordnung 50
auslegte ’ :

|"Es handelte sich auch nlcht um e1nen Elngrlff der
Verwaltung in die Rechtspflege, d.h. um eine Bestra—vav?
,fung im strengen rechtlichen Slnne, sondern um eine »
Massnahme der BeW1rtschaftuag, fur dle das Ernahrungs~
amt zustandlg war. Deshalb kommt ‘es auf den von der
‘Rev131on 6fters betonten Umstand dass das Ernahrungs— ‘
amt die Bntscheldung des Gerlohts hatte abwarten nmiis-
sen, nlcht an. -




 Das Berufungsgerloht ha;{mlt“Recht dlesem Ge51chts-
punkt eine massgebende Bedeutung belgelegt Auf dieser
Grundlage muss aber das’ Vorllegen einer schuldhaften:
-Amﬁspfllchqverletzung vernelnt werden, auch Wenn in
obgektlver Hingicht das Vorgehen gegen den Klager
nicht zu bylllgen 1st '

3. Ob die Beamten deé théhruhgsémteé éfwa dadurch
schuldhaft unrechtmass1g gehandelt haben konnten, dass

©sie den Erlos aus der Verwertung der Kuhe nlcht an den

| Klager abgeiuhrt haben, brauéht nicht gepruft zZu wer—
den. HlerauF 1st der vom Klager geltend gemachte Scha-
den nach selner elgenen Klagebegrundung nlcht zuruck—

sufithren. |

vﬁager hat aber auch ausdruckllch vorgetragen, .
, ms fur St
‘an&w1rtschaft und Forsten vom 12. August
1946 - auf Welche das Erndhrungsamt sein Vorgehen ge-
stutzt hat - jedenfalls nicht eine eﬁtschédiguhgslose
Wegnahme deL Kiihe gestattet habeo Das muss Anlass geben,
u prufen bb der erhobene Anspruch nlcht auch unter

, dem G651chtapunkt einer Entschadlgung fur einen ent-

. eigngngsglelchen Elngrlff gerechtfert;gﬁ_seln konnte

Erndhrung,

Das Berufungsgerlcht hat dlese Prufung unterlassena
',Da aber dle‘tatsachllchen Grundlagen des Rechtsstrelts
insoweit ‘schon. geklart s1nd kann das Rev1s1onsgerlcht
selbst unte dem genannten Ge31cntspunkt d1e Berechtlgung'?
:der Klage pI L ‘ 2 '

ufena
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Eine angemessene Entschidigung wegen eihes enteig-
nungsgleichen Elngrlffs ist dem Klager 1n der Tat nach
§ 153 WeimVerf zuzusprechen. Wie schon“dargelegt, ist
ﬁ nach der rechtskraftlgen Entscheidung. desmVerwaltungs—

|- v geflchts davon auszugehen dass der Klager objektiv zu
il Unrecht durch den behordllchen Elngrlff geschadlgt wor-
{_ den 1st In solchen Fallen muss aber dem Gesch&digten
| eln»Anspruch auf eine angemessene Entschidigung zuge-
sprochen Werden (vgl BGHZ 6, 2%0) Um eine “strafrecht-
‘llcﬂe" Massnahme hat es sich bei dem Bingriff, wie schon
dargelegt nloht gehandelt Der Kldger wurde Vlelmehr nur
. vgeZWMngn, ein Opfer im Interesse der Aufrechterhaltung
5 der Ordnung bei der Hllchablleferung zu erbringen. Be1
o ”felnem solchen Verwaltungselngrlff kann der Anspruch auf
Entsbhadlgung nach Massgabe der schon genannten Grund-

‘ﬁ‘satzb dem Betroffenen nicht versagt werden.

‘lGeméss §§’549 564 ZPO war deshalb das angefodhte—

ne Urteil aufzuheben und nach §§ 565 Abs 3, 304 2P0, wie
'vescﬁehen Zu erkennen Die Entscheldung iiber die Kosten
tder ﬁev1s1on blelbt dem Schlussurtell uberlassena

TT“ Gelger o . Rletschel Dr Kreft,

Wolany L Dr Beyer
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