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gggetz: RLG § 217 Abs ) Satz 4
.
Rechtssatstie Vers#umung der Frist des § 27 Abs 1 Satz -4 »»f

RLG vernichtet nicht die Anspriiche aus § 26 RLG ’
und hindert nicht ihre Geltendmachung vor den )
ordentlichen Gerichten., Diese Frist hat viel—
mehr nur fir-des in §§ 27 vis 27 ¢ RLG ndher e
geregelte verwaltungsmiissige Verfahren auf Featff R
setzung einer Vergiitung oder Entschadlgung Bé~,{?‘ o
deutung, von dessen Durchfithrung die Anryfung:

der ordentlichen Gerichte jedoch nicht abhangig
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Aktenzeichens IIT ZR 38/51 ; ’ 16 Hamburg
Urteil vom 28, Februar 1952 - - OLG Hamburg
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rlchts zu ‘Hemburg vom 25 November 1950 aufvcho

ﬁDle'Sache”w rd zur’ anderwelten Verhandlunﬂ und
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Die Klédgerin ist die Witwe und Alleinerbin des

g
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_am 15, August 1946 verstorbenen Kaufmanns Erich M. - 3
' Dieser war Inhaber der im Handelsregister eingetrage- ” .
nen Firmen N@IP & PQEEED und- Hermann GEP: In die : ('
Firma M@ERED & "D wurde im September 1945 der . )
Kaufmann Wolfgang Sch@ilP als Teilhaber aufgenommen. .
Seitdem wurde diese Firma als offene Handelsgesell- S
- schaft betrieben. ¥

M wor eng befreundet mit dem Inhabver des j

Keufhauses E@, dem Kaufmann August Ko@iii. Die Ge- ¥
schiftsriume des Kaufhauses EQ@® befanden sich im Hau- 3
se Durchschnitt 27, Im Keller dieses Hauses 1agerten . - ?
Kiichenger#te, Textilien und Geschenkartikel in erheb- . %
licher Menge. Dieses Lager war durch Vertrag vom : SQ >
30, November 1938 mit Nachtrag vom 29'.Dezember 1943 . - ‘;i

r MR Kreditbank in HEERzur Sicherurg
ibereignet worden. Gelegentlich einer Uberpriifung des
Kaufhauses E@P entdeckten Bezmte des Landeswirtschafts~
amts der Beklagten im Oktober 1946 die im Keller gela-
gerten Waren. Kofiiiiy erklérte, dass diese Varen Eigen-
tum der Kl#gerin seien, und legte zwei Urkunden vom
28. April 1945 vor, aus denen sich ergab, dass er die-— ‘
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e S AR R WALy A

-
B g

se Waren an die Firma N@HED & F.verkauft hatte - &
und dieser von der Pirma Ko@illp cQEl® Co. die Lager- s
réume im Keller des Hauses Durchschnitt 27 in Unter- ‘j
miete ilberlassen waren. ‘ _ ' £
* * T .y
Am 23, Oktober 1946 erhielt darauf die Kl&gerin - TS

gwei an die Firma MEJP & PP zu ihren Hiénden ge~ ) %
richtete Schreiben der Beklagten ausgehiindigt, die fol~
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genden Wortlaut haben:

"Pie bei Ihnen befindlichen Gesamtbestinde an
Haus~ und Kiichengeréiten, Textilwaren, Verkzeu-
gen, Geschenkartikeln und sonstigen Bedarfsar-
tikeln nehme ich auf Grund, § 15 Ziff 5 Reichs~
leistungsgesetz (RGB1 I S 1645) in_ Anspruch,
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. _ Gleichzeitig ordne ich zur Sicherstellung der
Leistung die Beschlagnahme nach § 25 RIG an."

-,
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UBs wird gebeten, die mit o.a. Bezug zur Abho-
lung gemeldeten, aus der Strafsache stammenden
Gesamtbestinde an Haus- und Kiichengeriiten,
Textilwaren, Werkzeugen, Geschenkartikelh und
sonstige Bedarfsartikel an Uberbringer dieses
filr das LandeSW1rtschaftsamt Hemburg auszuh#n-
digen." -
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Das zweite Schreiben trigt ausserdem folgenden
Vermerks "Umseitig aufgefiihrte Waren empfangen." Da-
runter vefinden sich zwei Unterschriften.

Die Waren wurden von der Beklagten.,in Besitz ge~
nommen und durch Verkauf an die Bev8lkerung verwertet.

e S TR R

In der Folgezeit vurde auf Grund einer Anzeige
des Landesw1rtschaftsamta der Beklagten ein Strafver-
fahren gegen den Kaufmann Ko. eingeleitet ( 11 Js
18205/46 B der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht -
Homburg). Mit Verfiigung vom 14, Oktober 1948 nahm je-
doch der Oberstaatsanwalt von der Erhebung der 5ffent-
lichen Klage Abstand und iibersandte die Akten der Be-
hérde fiir Wirtschaft und Verkehr der Beklagten zur Er-
ledigung im Ordnungsstrafverfahren. Gegen Ko@i® vwurde
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von der Beklagten ein Strafbescheid erlassen. Ko
stellte Antrag auf gerichtliche Entscheidung. Eine

" Hauptverhandlung gegen Kofp fand nicht statt., Viel~
"mehr wurde durch BeschluB des Landgerichts iniﬁamburg

vom 16, Januar 1950 das Verfahren gegen Ko@iip auf
Grund der Amnestie der Bundesregierung vom 31. De-
zember 1949 eingestellt. Bereits im August 1948 hat-

te die Beklagte den in DM umgestellten Erlds fiir die
Waren, der nach ihrer Behauptung iilsgesamt 46.573.85 RM
betragen hatte, in Hthe von 4.389.—~ DM an die Nord-
deutsche XKreditbank und in Hhe von 268,39 DM an Ko
@ ausgezahlt.

Die Kldgerin ist der Ansicht, dass die Firma HED

& PP wirksam Eigentum an dem Varenlager erworben
habe. Von ihr sei es anliéisslich des Eintritts des Sch@-
@ in die Pirma M@EP % PG auf die Firma Her-
mann GEMP® iibergegangen. Als Inhaberin dieser Firma
sei die KlHgerin nach dem Tode ihres Ehemannes Eigeﬁ-—
tiimerin der Waren geworden. Die mit Schreiben vom

23. Oktober 1946 erfolgte Inanspruchnahme dieser Waren
sei unwirksam, so dass die Beklagte zu Unrecht iiber sie
verfiigt habe. Die Beklagte sei daher verpflichtet, die
Kldgerin so zu stellen, als ob sie noch im.Besitz des
Warenlagers widre. Selbst wenn aber die Inanspruchnehme.
zu Recht erfolgt sein sollte, kbonne die Kligerin eine .
Vergiitung in H6he des vollen Wertes der Varen vei'langen,
der weitaus hSher gewesen sei als der erszielte Erlds.
Mit der Klage macht die Kl#égerin einen Teilbetrag ihres
Anspruchs in HShe von 6.100.— DM -geltend. -

Die Beklagte hat bestritten, dass die Kl#gerin je-—
mals das L‘igentum an den Varen erlangt habe. Sie ist im
ibrigen der Ansicht, dass die Waren wirksam zur Verf“lig:ung
erfasst und in guldssiger Weise verwertet worden seien.
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 Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kliédgerin gegen das Urteil des Landgerichts
ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.

Die Klidgerin hatféegen dieses Urteil Revision
eingelegt. Sie verfolgt ihren Klageanspruch weiter und
begehrt die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
6.100.~ DM, hilfsweise Zuriickverweisung der Sache zur
anderweiten Verhandiung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht, ‘ |

'Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat nicht n#her gepriift, ob
die Kl#gerin vor der Inanspruchnahme vom 23. Oktober
1946 Eigehiﬁmerin des Warenlagers gewesen ist, sondern
es hat die Behauptuﬁg der Kl#gerin, aus denen sie ihr
Eigentum an den Waren vor der Inanspruchnahme herlei-

. tet, als schliissig angesehen und zu Gunsten der Kls-'

gerin unterstellt, dass sie das Eigentum an den Varen
erworben hatte. Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Da insoweit eine Nachprﬁfﬁng der von den
Parteien aufgestellten Behauptungen durch das Beru-
fungsgericht nicht erfolgt ist, hat der Senat bei sei-
ner Entscheidung ebenfalls davon auszugehen, dass die
Kldgerin Eigentiimerin der Varen gewesen ist, die von
den Beamten des Landeswirtschaftsamts der Beklagten
aus dem Lager Durchschnitt 27 entnommen und in der in
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den Strafakten befindlichen Aufstellung als der Fir~

.ma Hermann CYIP gehdrig gekennzeichnet sind.

2. Die Kligerin stiltzt ihren Anspruch in erster
Linie auf die §§ 985, 990, 987, 989 BGB. Ein Anspruch
aus diesen Bestimmungen kann der Kl#gerin nur dann zu-
stehen, wenn sie das Eigentum durch die Inanspruch-
nahme der Waren nicht verloren hat. Das Berufungsge-
richt hat in der Leistungsanforderung des Landeswirt-
schaftsamts der Beklagten vom 23.0ktober 1946 eine '
wirksame Inanspruchnahme zur Verfiigung auf Grund des
Reichsleistungsgesetzes erblickt und daher den Eigen-
tumsverlust der Kldgerin bejaht. Die Revision wendet
sich gegen diese Annahme des Berufungsgerichts. Sie
hidlt die Inanspruchnahme wégen schwerer Verfahrensver-
stysse und aus sachlichen Griinden filr unwirksam.

A) Der Revision ist darin zu folgen, dass ein Ver-
stoB8 gegen ausdrticklich vorgeschriebene gwingende Form-
und Vemahrensvorscnruten die die Inanspruchnaiune snt—
haltende Verfiigung vom 23. Oktober 1946 nichtlg machen
wiirde ( Jellinek, Verwaltungarecht 3 Avfl 5 2693 _
Hornig MDR 1949, 50; BGHZ 1, 146 £f / 55 /) Derartl—
ge Verstisse liegen ;)edoch hier entgegen der Ansmht
der Revision nicht vor. ’

al Die Revision erblickt einen Verfahrensverstoss .

darin, dass die Beklagte die Verfugung vom 23. Oktober

1946 an die Pirma WG & FGEEP, zu Hinden von Frau.

M@, zerichtet hat, obgleich nicht die Firma H- .

& PG, sondern -.wie die Beklagte gewuBt habe -~

die Firma Hermann GEJ® Eigentiimerin der Varen gewe-—-

den sei. Da Frau Mgyl zwar alleinige Inhaberin der
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Pirma Hermann G, jedoch nur Gesellschafterin
der Pirma M@ & PGP gewesen sei, liege hier
eine wirksame Bekanntgabe der Leistungsanforderung an
den Leistungspflichtigen nicht vor,-

§23 RILG schreibt vor, dass die Inanspruchnahme
sich an den Leistungspflichtigen zu richten hat. Lei-
stungspflichtiger im Sinne des § 15 RLG, auf den die
e Verfiigung vom 23. Oktober 1946 Bezug nimmt, ist der Be-
oA sitzer der in Anspruch genommenen Sachen. Da die Kl&-

f gerin susdriicklich vorgetragen hat, dass ihr verstor- N Y
3 bener Ehemann den Besitz an den Sachen erlangt gehabt
: i habe und dieser Besitz auf sie iibergegangen.sei, be-
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. darf es hier keiner Stellungnahme zu der in Rechts
o sprechung und Schrifttum streitigen'Frage s OD die-In~ .
anspruchnahme wirksam auch an den nicht oder nur mit- g
a telbar besitzenden Eigentiimer erfolgen kann (vgl hier~
zu einerseits Hess VerwGH, VerwRspr 3, 536 Nr 1183
OVG Lineburg DVerwBl 1950, 613 andererseits LVG Hanno-
5 ver OVerw 1949 238 C Nr. 9, abweichend auch Linde- - B
‘! mann DVerwBl 1950, 3%00). Es widre daher hier auf alle. ~
; | Félle musreichend gewesen, die Inanspruohnahmeverfi- '
gung an die Kliigerin als Besitzerin und Eigentiimerin.
der Sachen zu richten. Die Verfiigung vom 23, Oktober 3
1946 ist aber nicht an die Klégerin selbst, sondern gk 3
an die Firma M@ED & FGEENP, zu Hinden der Kligerin, R
gerichtet. Die Pirma Mg & FEENEP war zwar nach dem R .
Vortrag der Klfigerin weder Besitzerin noch Eigentiime-
rin der Waren., Trotzdem liegt kein Verfahrensmangel ‘
vor, der die Inanspruchnahme unwirksam machen ktnnte.
Die Waren waren von XKo@, wie die Kligerin' selbst ’
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vortrigt, an die Firma M@EED & FEEEP iivertragen
worden, deren alleiniger Inhaber damals der verstor—
bene Ehemann der Kldgerin war. Diese waren, die aller-
dings nach dem Vortrag der Klégerin spiater auf die
ebenfalls dem verstorbenen Ehemann der Klégerin ge-
hrige Pirma Hermann G@; weiterlibertragen worden
sind, sollten erkennbar jetzt in Anspruch genommen vier-
den. Die Inanspruchnahmeverfiigung ist an die Kligerin,
die nach ihrem eigenen Vortrag Besitzerin und Eigen-
timerin dieser Waren war, ausgehiindigt worden. Sie hat
auch keinerlei Zweifel daran gehabt, dass sich die Ver-
fiigung auf diese Waren bezog und sie sich trotz der
sachlich ungenauen Adressierung an die Klégerin selbst
als Bigentiimerin und Besitgerin der Waren richtete.

Sie war sich somit genau dartiber im klaren, dass diese
Leistung von ihr gefordert'wurde. Die unrichtige Adres-
sierung der Verfiigung stellt sich mithin nur als un-
schiédliche falsche Bezeichnung des Empfﬁngers dar,
MaBgebend ist, dasc cie an den viahren Bmpfangor, den
sie tatsichlich zugehen sollte, ausgehiéndigt worden

und von ihm auch richtig verstanden ist, Die unrich-
tige Adressierung der Verfiigung kann daher ihre Nich-
tigkeit nicht begriinden. Dementsprechend ist auch ohne
Bedeutung, dass die weitere Verfiigung vom 23, Oktober
1946, mit der die Beklagte um Aushdndigung der Varen
bat, und auf Grund derer die Viaren ihren Beamten -aus-~
gehéindigt wurden, ebenfalls an die Firma L@ & FEIED;
zu Hénden der Kldgerin, gerichtet war.

b) Einen weiteren Verfahrensmangel will die. Revi-
sion daraus herleiten, dass die Kldgerin kein Verzeich~
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nis der angeforderten Gegenstinde erhalten habe. Sie
hélt die Inanspruchnahme eines umfangreichen \iarenla-
gers in Bausch und Bogen ohne gensue listenmissige B~
fassung fir unzul#ssig. ’ : '

Nach § 23 Abs 1 Satz 2 RLG muss die angeforderte
Leistung genau bezeichnet sein. Es kann dahingestellt
bleiben, ob ein Verstoss gegen diese Vorschrift die In-
anspruchnahme nichtig machen wiirde, denn entgegen der
Ansicht der Revision ist dieser Bestimmung hier Genii~
ge geschehen. Aus der Verfiigung vom 23.0ktober 1946
ergibt sich, dass die Beklagte alle in dem Keller la=
gernden Gegenstande hat in Anspruch nehmen wollen, D1e
Verfiigung gebraucht den Ausdruck nGesamtbestinde® und i
bezeichnet die Gegenstiinde nach Gattungsbegriffen. Hach
dem eigenen Vortrage der Klégerin und der in den Straf-
akten befindlichen Aufstellung haben sich aber nw sol-
che Gegenstinde in dem Lagerraum befunden, die diesen
Gattungsbegriffen unterzuordnen sind. Es war daher,wie
das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, aus-
reichend klargestellt, welche Gegenstinde tatsichlich
in Anspruch genommen wurden, .

¢) - Die Revision rﬁgt welter, der Kldgerin sei nicht
mitgeteilt worden, ob die Gegenstidnde zur Verfugung
oder nur zur Benutzung in Anspruch genommen seien, Der
Revision ist zuzugeben, dass in der Verfilgung vom 23,
Oktober 1946 nicht ausdriicklich angegeben ist, ob die
Inanspruchnahme zur Verfiigung oder nur zur Benutzung
erfolgen sollte. Wiirden hier Zweifel bestehen, ob die

‘Inanspruchnahme zur Nutzung oder zur Verfiigung erfol-~

gen sollte, so widre die Inanspfuéhnahmeveffﬁgung we~
gen Unvollstéindigkeit unverstdndlich. Eine Verfiigung,
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welche die Forderung nicht nach allen wesentlichen
Merkmalen fest begrenzt, kann der Behtrde keine
Rechte geben und fiir den Betroffenen keine Verpflich-
tung zur Leistung schaffen. Eine solche Verfiigung ist
vielmehr nichtig. (Urteil des Senats vom 31. Januar

1952 ~ III ZR 29/50). Entscheidend ist somit, ob die

Verfligung vom 23. Oktober 1946 hinreichend klar er-
kennen 1#8t%t, was. fir eine Inanspruchnehme -~ ob zur
Verriigung oder nur zur Nutzung -~ erfolgen sollte.

Das Berufungsgericht hat angenommen, dass aus der
Verfiigung deutlich zu entnehmen gewesen sei, es sei

. eine Inanspruchnahme zu Eigentum erfolgt, und hat

hierzu susgefiihrt: Soweit es sich um die Erfassung von

" Kraftfahrzeugen handele, sei allerdings regelméissig

davon auszugehen, dass eine Erfassung zur Benutzung
gewollt sei, Die gleiche Auslegung ktnne aber nicht

in den Féllen Platz greifen, in denen es um die Ver-
wertung eines Warenlagers gehe., Ein ﬁarenlager der Art,
wie es von der Kligerin unterhalten worden sei, habe
den Bedlirfnissen der Bedarfistelle nur dann dienst-
bar gemacht werden kitnnen, wenn es alsbald dem nor-
malen Verkehr zur Verfiigung gestellt wurde. Die Erfas-
sung konne daher nur als eine Erfassung zu Eigentum .
gewertet werden, Ct -

- Diesen Erwigungen des Berufungsgerlchts ist Berw
zutreten. Bei den Waren handelte es sich durchweg um
Gegensthnde des tdglichen vedarfs, die zum Verbrauch
bestimmt sind und fiblicherweise kiuflich zu Eigentum
erworben, nicht aber gemietet werden. Bei der Inanspruch-
nghme derartiger Gegenstiénde kann aber kein Zweifel )
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daran bestehen, dass sie zu Bigentum und nicht nur
zur Benutzung verlangt werden (Vgl das erwshnte Ur~
teil des Senats vom 31. Januar 1952). Anders hat auch
die Klégerin die Verfiigung nicht auffassen kdnnen. Es
war damals allgemein in der Offentlichkeit bekannt,
da8 von den Bewirtschaftungsbehtrden entdeckte Hor-
tungslager mit Waren des tiglichen Bedarfs durch Ver—
dusserung dieser Varen an die Bevolkerung und nicht
durch Uberlassung des Gebrauchs verwertet wurden.
Bine Abgabe dieser Varen zu Eigentum war allein sinn-
voll, und es kann der Klégerin keinesfalls verborgen
geblieben sein, dass auch hier die Verwertung der Ve-
ren von der Beklagten in dieser Weise beabsichtigt war.

Diese Riige ist somit ebenfalls unbegriindet. -

d) Perner macht die Revision geltend, dass die Kld-
gerin keine Empfangsbescheinigung erhalten habe, die
Gegensténde nie geschitzt worden seien und die Kldégerin f
keine Vergiitung bekommen habe, die Beklagte vielmehr

den angeblichen Erlds der VWaren an den Kaufmann Koh- ",
‘ler ausgezahlt habe.

Die Revision iibersieht, dass sich auf dem von der
Klégerin in der Berufungsinstanz selbst ilberreichten 5
weiteren Schreiben der Beklagten vom 23.0Oktober 1946,
in dem die Klégerin gebeten wurde, die zur Abholung ge-
meldeten Gegenstinde an den Uberbringer des Schreibens
fiir das landeswirtschaftsamt der Béklagten auszuhdndi-
gen, eine Empfangsquittung befindet, die zwei offenbar .
von Beamten oder Angestellten der Beklagten stammendex

Unterschriften trigt. Sie hat also entgegen dem Vor-
bringen der Revision eine Léistungsquittung erhalten,.

.’ ’
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die nach dem oben Ausgefithrten ausreichend ist, ob.-.
gleich in ihr dic Gegenstinde nicht im einzelnen auf-
gefiihrt worden sind. Es kann daher dahingestellt blei~

ben, ob das Unterlassen der Aushindigung einer Empfangs:

quittung ilberhaupt einen Verfahrensverstoss darstellen
wilrde, der geeignet wiire, die Inanspruchnahmeverfii-
gung nichtig zu machen,

Der Umstand, .dass eine nntschadigung an die Xl&-.
gerin bisher nicht gezahlt worden ist, begriindet eben:-
falls keine .Nichtigkeit der Verfiligung vom 23. Oktober
1946 (vgl das Urteil des Senats vom 15, November 1951
- II1 ZR 21/51 -, BGHZ 4, 1o ££ /327). Ebensowenig ist
ersichtlich, wie eine Nichtigkeit der Verfiigung daraus
sollte hergeleitet werden kinnen, dass die -Gegenstiénde
nicht geschétzt sind und dass der Lrlts aus der Ver-
wertung der Varen von der Beklagten an den Kaufmann

Ko@lilll® oder zu seinen Gunsten an die NP Xre--
ditbank gezahlt ist.

B) Aus sachlichen GriinCen hdélt die Revision die Ver-
fiigung vom 23. Oktober 1946 deshald fiir nichtig, weil
kein Notstand vorgelegen habe, der die Inanspruchnahme
hdtte rechtfertigen kiinnen, und weil die Inanspruch~ ‘
nahme willkiirlich gewesen sei.

a) Der Revision ist darin beizustimmen, dass die Be- -
klagte mangels Vorliegens eines &ffentlichen Notstan-

des eine Inanspruchnahme hier iiberhaupt nicht hitte ausf'

sprechen diirfen. Das Reichsleistungsgesetz gestattet, -
wie schon seine Uberschrift zeigt, nur die Inanspruch—
nahme von Leistungen fir "Reichsaufgaben", Es mu8 sei- .
nen Ausnahmecharakter entsprechend eng ausgelegt wer-
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den (Wiirtt-Bad VerwGH /Senat Karlsruhé/ VerwRspr 1,
47 ££ /507 Nr 12. Landesverwaltungsgericht Rhld-Pf

" VerwRspr 1, 291 ££ /2927 ¥r 87), die V:hrung eines

. ffentlichen Interesses ist keineswegs schon der Dr--
fﬁlluhg einer Reichsaufgabe gleichzusetzen (Viirtt
Bad VerwGH /Senat Karlsruhe/ NIV 1949, 237 £f /2397
Nr.18). In diesem Sinne sind vielmehr als Reiochsauf-.
gaben nur solche HMaBnahmen anzusehen, die zur Besei-
tigung von Katastrophen und zur Bekdmpfung besonderer
6ffentlicher Notstiénde dienen ( HambOVG LDR 1949,575 ff
/5767)s Ob ein solcher dffentlicher Notstand vorliegt,
ist unter Anlegung eines sirengen MaBstabes zu priifen
(Urteil des Senats vom 6. Degember 1951 -~ III ZR. 51/51;
Wiirtt~Bad VerwGH /Senat Stuttgart/ U Verw 1949, 315 f£f
£73167) s Er ist nur dann zu bejahen, wenn er weite
Schichten der Bevolkerung umfasst und die normalen
Mittel der Verwaltung nicht ausreichen, um seiner Herr .
‘gu werden (BayVerwGH, VerwRspr 1, 407 £f / 408_/Nr 123),
Dementsprechend ist in Rechtsprechung und Schrifttum
nahezu einhellig der Standpunkt vertreten worden, daB
eine weite Kreise der Bevidlkerung umfassgnde Verknap- .

_ pung lebénswicptiser Verbrauchsgiiter noch keinen Sffent-
lichen Notstand darstellt, dem mit den Ifitteln des
Reichsleistungsgesetzes abzuhelfen ist (vgl das er-

~wihnte Urteil des Senats vom 6,Dezember 1951, ferner
Landesverwaltungsgericht Rh1d-Pf aa0; OLG Koblenz
DVerw 1949, 630 Nr. 367; Landesverwaltungsgericht Han~ °
nover U Verw 1949, 238 C Hr 6; Luetgebrune: Fortbe--
stand und Grenzen des Reichsleistungsgesetzes in DVerw
1949, 121 ££ /7122, 1237). :




St 79
-

- 14 ~

Daraus, dass die Beklagte die Inanspruchnahme
mangels Vorliegens eines Sffentlichen Hotstandes hier
zu Unrecht ausgesprochen hat, folgt nun zwar, dass der
Verwaltungsakt nicht hitte ergehen diéirfen, jedoch kamn
hieraus nicht der SchluB gezogen werden, dass die Ver-
figung vom 23,.0ktober 1946 einen nichtigen Verwaltungs-
akt darstellt, Vielmehr hat im Rahmen des Reichslei-
stungsgesetzes die irrtiimliche Beurteilung des Vorlie-
"gens eines Kotstendes und der Erfiillung von Reichsauf-
gaben keine Nichtigkeit der Inanspruchnahme :gur Folge,
da hierin nur ein Ermessensverstoss liegt, wie der Se-
nat in seinem bereits erwidhnten Urteil vom 15.November
1951 (BGHZ 4, 1o £ff / 21 ££/) eingehend dargelegt hat,
Der Umstand, dass das Lendeswirtschaftsamt der Beklag-
ten hier einen ffentlichen niotstand zu Unrecht be- ‘
jeht hat, kann daher nicht dazu fiihren, die Inanspruch-
nahme vom 23. Okiober 1946 als nichtig anzusehen.
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b) Die Revision h#élt die Inanspruchnahme weiter des~
wegen ' fiir nichtig, weil sie'einen Willkiirakt darstelle,
der durch die ganzen Umsténde nicht geboten gewesen
sei, Hierzu trﬁgt‘sie vor, es habe sich bei den in An-
spruch genommenen \aren mindestens zum Teil um Ge-—
schenkartikel und andere Gamals nicht bewirtschaftete
Waren gehandelt, und es sei nicht erkennbar, dass die-
se Gegenstinde alsbald dem Verbrauch hitten zugéfﬁhrt
werden milssen., Ausserdem habe auch garnicht die Ge-
fahr bestanden, dass die Ware in der Hand der Klﬁgerin
"dem normalen Verbrauch vorenthalten werden wiirde.
Schliesslich habe die Verwertung der Varen durch die
Beklagte offenbar sogar lénger gedauert, als sie bei
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Vertéusserung durch Ko@il® oder die Klégerin gedauert

" haben wiirde. Diese von der Revision angefiihrten Um~
stdinde, die im iibrigen zum Teil mit den tatséchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht in Ein-
klang zu bringen sind, sind nicht geeignet, die Nich-
tigkeit der Inanspruchnahme zu begriinden. Vie der Se-
nat in dem erwéhnten Urteil BGHZ 4, 1o f£f /23/ niher
ausgefiihrt hat, ist ein Verwaltungsakt nur.bei "reiner
Willkiir® nichtig; eine solche Yreine Willkiir" liegt
aber nur dann vor, wenn die Verwaltungsbehirde aus ganz
unsachlichen Beweggriinden oder ohne alle einschlégi-
gen Beweggriinde einen Verwaltungsakt vorgenommen hat.
Li8t sich die MaSnahme in irgend einer Hinsicht durch
sachliche Erwidgungen rechtfertigen, so ist die Annahme
einer Willkiir ausgeschlossen ( BGHZ 2, 366 f£f /367,
3697). Hier ist die Inanspruchnahme deshald erfolgt,

. um die_in dem Lager entdeckiten Mangelwaren der Bevilke-

rung zuzufithren, die an diesen Gegenstdnden, such so-
weit sie nicht bewirtschaftev waren, einen dringenaen
Bedarf hatte. Dies war ein durchaus sachlicher Beweg-
grund. Er war auch einschlidgig, denn Aufgabe des Lan~
deswirtschaftsamts: der Beklagten war aie Versorgung
der Bevblkerung mit verknappten Gitern des‘tﬁgliphen
Bedarfs. Bei dieser Sachlage kommt die Annahme "rei~
ner Willkiir" auf Seiten der Beklagten nicht in Yrage,
Die von der Revision angestellten.Erwﬁgungen ktnnten
héchstens dazu filhren, einen ErmessensmiBbrauch der
"Beamten der Beklagten zu bejahen, sie sind jedoch nicht
geeignet, die Nichtigkeit der Inanspruchnahme zu be-

grinden.

§
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¢) Die Revision will die Nichtigkeit der Inanspruch-

nahme der Waren ferner auch daraus herleiten, dass in
Wahrheit eine strafprozessuale Beschlagnahme beabsich-—
tigt gewesen sei und die Inanspruchnahme sich daher
als ein MiBbrauch des Reichsleistungsgesetzes zu an-
deren Zwecken darstelle. Entgegen der Annahme der Re-
vision ist aus den Feststellungen des Berufungsge~
richts jedoch nicht zu entnehmen, dass das Landeswirt-

‘schaftsamt der Beklagten eine strafprozeBrechtliche

Beschlagnahme beabsichtigt gehabt hiitte., Hierzu wire
die Beklagte tiberhaupt nicht befugt gewesen, denn ge-

m#8 § 98 StPO diirfen Beschlagnahmen nur durch den Rich-

ter und, bei Gefahr im Verzug, durch die Staatsanwalt-
schaft und ihre Hilfsbeamten angeordnet werden. Es be-~
stehen aber keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass
die Beklagte davon ausgegangen viire, sie sei auf Grund
der StrafprozeBordnung zu einer Beschlagnahme von Va-
ren berechtigt, und dass sie eine solche Beschlagnah-
me habe durchfihren wollan. Selbst wenn die Beamten
der Beklagten, die die liaBnahmen gegen die Klégerin
und XKo@l durchgefiihrt haben, zu Hilfsbeamten der
Staatsanwaltschaft bestellt geweseh sein soll%en, 80
dass sie als solche die Moglichkeit gehabt hiétten,
bei Gefahr im Verzuge eine Beschlagnahme gem#B § 98
StP0 vorzunehmen, so ergibt doch hier der Vortlaut

der Verfiigung vom 23%. Oktober 1946 mit aller Klarheit,

dass die Beklagte die Waren auf Grund des § 15 Nr 5 RLG
in Anspruch genommen hat und ihr Wille nicht etwa da- -

hin gegangen ist, sie als der Einziehung in dem Straf-
verfahren gegen Ko@p unterliegend zu beschlagnahmen.
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Daran #ndert auch nichts, dass in dem die Empfangs~-
qgittung enthaltenden Schreiben der Beklagten vom
23, Oktober 1946 sich vorgedruckt das Wort "Straf-
sache" befindet. Die Beklagte hat ein Formular verwen-
det,das sich auf die Aushindigung von in Strafver-
fahren beschlagnahmten Gegenstiéinden bezog. Aus der
Verwendung dieses auf den hier in Frage stehenden
Sachverhalt nicht zugeschnittenen Formulars kbnnen je-—
doch irgendwelche Schliisse zu Ungunsten der Beklagten
nicht gezogen werden. In dem von der Revision zur
Stiitzung ihrer Ansicht weiter erwdhnten Schreiben der
Beklagten vom 12. Februar 1949, das allerdings inso-
weit wenig klar ist, findet sich die Wendung; dass die
Waren " in Anspruch genommen " seien. Auch aus diesem
Schreiben ergibt sich daher nicht, dass die Beklagte
eine strafprogzeBrechtliche Beschlagnahme hat vorneh-
men lassen, Demgegeniiber ist es ohne Bedeutung, das
der Oberstaatsanwaltsin Hamburg in seiner Verfligung
vom 2. August 1948 (St}afakten Bl 61) die Beklagte um
Auskunft dariiber ersucht hat, was aus den "beschlag~
nahmten Sachen" geworden ist, und dass diese Verfiigung
die Bitte enthidlt, gegebenenfalls den Efiﬁs der Gegen—
stinde auf Bs-Konto der Gerichtskasse zu Uberweisen,
Diese Verfiigung des Oberstaatsanwalts ist offenbar da-
rauf zuriickzufilhren, dass in dem Priifungsbericht Nr 2o
.des Landeswirtschaftsamts der Beklagten ungenau ange-
geben ist, es sel die sofortige Beschlagnahme der vor~
gefundenen Varen und {bernanme durch die Asservaten-
-8telle des Landeswirtschaftsamts ausgesprochen und
durchgefithrt worden. Der Oberstaatsanwalt konnte ange-
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sichts des unklaren Wortlauts dieses Berichts nicht

" wissen, dass das Landeswirtschaftsamt in Wahrheit die
in Anspruchnahme der Waren zur Verfiigung auf Grund

des Reichsleistungsgesetzes angeordnet hatte. MaBge:--
bend ist im #ibrigen aber nicht die Ansicht des Ober-
staatsanwalts und die Ansicht der Priifer des Landes-
wirtschaftsamts, sondern es kommt fiir die rechtliche
VWirdigung entscheidend darauf an, dass das Landeswirt-
schaftsamt der Beklagten tatsédchlich durch die klare
schriftliche Verfiigung vom 23.0ktober 1946 die Inan-
spruchnahme der Waren auf Grund des Reichsleistungs-
gesetzes, und zwar, wie sich aus den Umstidnden er-

© gibt, die Inanspruchnahme zu Eigentum, ausgesprochen
hat. Diese Inanspruchnahme war, wenn sie nach dem Aus- -
gefiihrten auch nicht h#tte ergehen diirfen, doch nicht
unwirksam. Sie hat daher zum Eigentumsverlust der Kid-
gerin gefiihrt, so dass die Klﬂgerin~Ansprﬁche aus

§§ 985 £f BGB nicht geltend machen kamn.

3. In zweiter Linie stitzt die Kl#gerin ihren An-
spruch’ auf Amtspflichtverletzung von Beamten oder Ange-
stellten der Beklagten. '

a) Die Revision riigt, dass das Berufungsgericht
im Gegensatz zum Landgericht dleses selbstiéndige An-
griffsmittel nicht beschieden und dadurch § 551 Nr 7
ZPO verletzt habe.Diese Riige geht fehl. Aus den Ent-
scheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ergibt
sich, dass das Berufungsgericht die Inanspruchnahme
der Waren durch das ILandeswirtschaftsamt der Beklag-—
ten als rechtméssig angesehen hat. Von dieser Annahme
ausgehend hat das Berufungsgericht in dem Urteil aus~




gefiihrt, die Klédgerin sei nicht berechtigt, Ansprii-
che mit der Begriindung gegen die Beklagte geltend zu
machen, dass die Beamten der Beklagten zu Unrecht iiber
das der Kldgerin gehdrende Warenlager verfiigt hétten:
Diese Ausfilhrungen tragen vom Standpunkt des Beru-
-fungsgerichts aus die Ablehnung eines auf Amtspflicht~
verletzung von Beamten und Angestelltien der Beklag~
ten gestiitzten SchadensersatzanspruchsJ'Lag ndmlich
schon rein objektiv die Vefletzung einer der Klége-
rin gegenilber bestehenden -Amtspflicht nicht vor, so
entfiel damit ein Aﬁspruch aus § 839 BGB und das Be-
rufungsgericht hatte daher keinen Anlass, zu diesem
Klagegrund weitere Ausfiihrungen zu machen. Ehtgqgen
der Ansicht der Revision enthiéilt das angefochtene Ur-
teil daher die érﬁnde, die das Berufungsgericht zu-der
Verneinung eines Anspruchs aus Amtspflichtverletzung
veranlasst haben. Das Berufungsgericht hat somit nicht
gegen § 551 Nr 7 ZPO verstossen.
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b) Der Nevision ist allerdings wuzugeben,dass die .§
_ Ausfiihrungen des Berufungsgerichts insoweit, als sie ;
ﬁ;~ die Verletzung einer der Kliégerin gegeniiber obliegen- o
"2" den Amtspflicht durch Deamte und Angestellte des Lan~
1: deéwirtschaftsamts der Beklagten verneinen, aus sach-~
};f' " lichen Griinden einer rechtlichen Priifung nicht stand- j
i 4 halten ktnnen. Die Inanspruchnahmeverfiigung vom 23, .
4 Oktober 1946 ist zwar, wie ausgefiihrt, nicht nichtig. j
=§f: . Damit ist aber noch nicht die Frage entsohieden, ob o
" eine Amtspflichtverletzung vorliegt, denn eine Amts-
pflichtverletzung kann auch dann gegeben sein, wenn
der Verwaltungsakt als solcher wirksam ist und ledig- 1
lich Ermessensfehler begangen sind (Naumann DVerw 1949, ‘
189). Hier ist ein anfechtbarer Verwaltungsakt in Ver—~
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kennung'der gesetzlichen Voraussetzungen erlassen wor-
den., In dem Erlass dieses Verwaltungsaits zum Nachteil
der Kligerin kann objektiv die Verletzung éiner Amts—
- pflicht erblickt werden.

," ,',.
A hongy el Bl g 4 Fe o

e ¢) Aus dieser Amtspflichtverletzung kann die Kld~
‘; gerin Anspriiche gegen die Beklagte jedoch deswegen
nicht herleiten, weil den Beamten und Angestellten des
Landeswirtschaftsamts der Belklagten ein Verschulden

. nicht gur Last fillt. Hier kam es auf die Dntschei-
2 dung der Rechtsfrage an, ob die allgemeine ilotlage
5 des deutschen Volkes nach dem Verlust des zweiten Welt-

krieges einen Bffentlichen Hotstand darstellte, der die
Anwendung des Reichsleistungsgesetzes rechtfertigte.
Diese Rechtafrage war in jener Zeit durch die Recht-
sprechung -noch nicht gekl#rt und konnte als zweifel—
haft erscheinen. Die oben erwdéhnten Intscheidungen ..-.
der ordentlichen und Verwalfungsgerichte sind sémtlich
erst in spéterer Zeit ergangen. In jener Zeit wurde

von den Verwaltungsbeharden noch ganz allgemein die
Ansicht vertreten,dass die Bewirtschaftungsbehtrden

zu MaBnahmen auf Grund des Reichsleistungsgesetzes grei-
fen konnten, um gehortete Mangelwaren der danach hun-
gernden Bevilkerung zuzufiihren. Ein Verschulden von
Beamten und Angestellten der Beklagten kann daher

nicht darin erblickt werden, dass sie die Inanspruch—
nahme der Varen zu Eigentum auf Grund des Reichslei~
stungsgesetzes verfiigten und durchfﬁhrten. Das gilt
umso mehr, ‘als sowohl das Landgericht als auch das
‘Oberlandesgericht die Inanspruchnshme vom 23. Oktober
1946 als objektiv rechtmiissig angesehen heben, Haben
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aber Kollegialgerichte die Handlung der Beamten fir
objektiv berechtigt gehalten, so ist im allgemeinen
ein Verschulden der Bezmten jedenfalls dann zu ver-
neinen, wenn es sich um die Entscheidung einer schwie~
rigen Rechtsfrage handelt (vgl Urteil des Senats vom
28. Januar 1952 - III ZR 7/50 - mit weiteren I'ach-
weisen) .Ein Verschulden der Beamten der Beklagten

148t sich auch nicht daraus herleiten, dass sie ausser
bewirtschafteten auch nicht bewirtschaftete Weren in -
Anspruch genommen heben, denn auch an diesen Varen be-
stand damals ein dringender Bedarf und die Beamten
konnten sich fiir berechti"t'halten, auch diese Varen

.auf Grund des. heichsleistungsgesetzes in Anspruch zZu

nehmen. Nach Lage der Sache muBten sie die Befiirch-
tung hegen, dass die Varen durch die Tlégerin und i
@D nicht dem allgemeinen Verbrauch sugefiihrt werden
wiirden, da simtliche Varen nicht gemcldet waren und

in dem Keller lagerten. Ein Verschulden der Beamten

der Beklagten bei der Verwertung der Varen ist eben~
falls nicht dargetan. Damit entfdllt ein auf den Er-
lass und die Durchfiilhrung der Verfiigung vom 23.0Okto~
ber 1946 gegriindeter Anspruch aus Amtspflichtverlet- °
‘Zung.

d) Die ltevision erblickt weitere Amtspflichfver-
letzungen von Beamten und Angestellten der Beklagten
darin, dass sie der Kliigerin keine ordnungsméssige Lei~
stungsanforderung und Leistungsquittung ausgehéindigt
hétten. Auch habe ein Hinweis darauf gefehlt, dass es
sich um eine Enteignung nach dem Reichsleistungsgesetsz
gehandelt habe; die Kliégerin habe auch kein Vergzeich-
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nis der weggenommenen Sachen erhalten, so dass sie
gehindert gewesen sei, ihre Anspriiche anzumelden und
weiter zu verfolgen, Schliesslich sei auch darin
eine Amtspflichtverletzung zu erblicken, dagé die
Beklagte den Erlds schuldhaft unrichtig an Kohler
ausgezahlt habe, ‘

Entgegen der Ansicht der Revision ergeben diese.

Umsténde jedoch kéine zum Schadensersatz verpflichten- .

de Amtspflichtverletzung von Beamten cder Angestell-.
ten des Landeswirtschaftsamts der Beklagien,

Wie ausgefiihrt, sind bei der Inanspruchnahme des
Warenlagers -~ entgegen der Meinung der Revision ..
keine zwingenden Form-- und Verfahrensvorschriften veré
letzt worden, Die Verfiigung vom 23.0ktober 1946 nahm
ausdriicklich auf § 15 Nr 5 RLG Bezug und konnte nach
der ganzen Sachlage nur als Inanspruchnshme gu Eigen-
tum verstanden werden, Eine Quittung hat die Klégerin
erhalten, Der Aushéndigung einer genauen Aufstellung
der in Anspruch genommenen Sachen bedurfte es nach dem
oben Ausgefiihrten nicht, Ausserdem ist sogar ein Ver-

_zeichnis der Waren aufgestellt worden, wie die Straf:.

akten ergeben, und es bestehen keine Anhaltspunkte fiir
die Annahme, dass der Kligerin die Aushiindigung oder
Pertigung einer Abschrift des Verzeichnisses versagt
worden wire, wenn sie sich um eine solche Abschrift
bemitht hiitte. Sie hiitte zudem, auch ohne eine solche
Aufstellung erhalten zu haben, die ihr.auf Grund des
Reichsleistungsgesetzes etwa zustehenden Anspriiche ane
melden und geltend machen k¥nnen. Durch die Auszah.. .
lung des fiir die Waren ergzielten Erlises an Ko@; sind
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der Kl&gerin etwa zustehende Anspriiche gegen die Be--
klagte nicht untergegangen, Der Beklagien war bekarnt,

~ dass sowohl KJ@l® als auch die Klégerin auf dem Stand-

punkt standen, die Kliégerin sei Eigentiimerin der von
der Beklagten im Anspruch genomménen Vlaren gewvesen, - ‘
Unter diesen Umstiéinden hétte die Beklagte nach § 26a
RLG in Verbindung mit § 4 der 2. DVO zum Reichsleistungs:.
gesetz vom 31, Mirz 1941 (RGBL I 180) die gemiB § 26
RIG geschuldete Vergiitung zwar zugunsten der Klégerin
und des Kaufmanns Ko unter Verzicht auf das Recht
zur Riicknahme hinterlegen ktnnen, sie ist aber durch
die Zahlung an KJQlP und die N@D Xreditbank
nicht frei geworden, falls die Klégerin Figentimmerin
der Sachen und damit Berechtigte im Sinne des § 26a RLG
gewesen ist, Trotz der Zahlung an KJfip ist die Kli.
gerin daher nicht gehindert, die ihr etwa gegen die
Beklagte zustehenden Anspriiche geltend zu machen, Der
Glédubiger ist nicht befriedigt, wenn der Schuldner an
einen Falschen gezahlt hat, vnd verliert dadurch nicht
seine Anspriiche, Es kann daher dahingestellt bleiben,
ob eine Amtspflicht der Beamten' der Beklagten bestand,
den Erlds an die Kliégerin auszuzahlen, Sollte in der
Auszahlung des Erldses an Ko@i® die Verletzung einer
der Kligerin gegeniiber bestehenden Amtspflicht durch
Beamte oder Angestellte des Landeswirtschaftsamts ex-
blickt werden, so wire Jjedenfalls hierdurch dexr Kli-
gerin kein Schaden entstanden, da sie durch diese Zah~
lung ihre ihr etwa gegen die Beklagte zustehenden An-.
spriiche nicht verloren hato

Auch mit dieser Riige kann daher die Revision kedn
nen Erfolg haben; ein Anspruch aus § 839 BGB steht der
Kligerin nicht zu, o
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4, Da somit Anspriiche aus Eigentum und aus Amts..
pflichtverletzung entfallen, kann als Anspruchsgrund-
lage fiir den von der Klédgerin geltend gemachten An~-
spruch nur § 26 RLG in Frage kommen, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht angenommen hat, Das Berufungs--
gericht hat der Kliégerin aber auch einen Anspruch aus.
§ 26 RLG versagt, Es nimmt zvar an, dass gem#B Art 14
Abs 3 Satz 4 GrundG fiir diesen Anspruch der ordentli~
che Rechtsweg erdffnet sei, h#lt den Anspruch jedoch
deswegen fiir unbegriindet, weil die Klégerin ihn nicht
rechtzeitig innerhalb der Monatsfrist des § 27 Abs 1
Satz 4 RLG angemeldet habe und ihr gegen die von ihr
verschuldete Versdumung dieser Frist Wiedereinsetzung‘
“ in den vorigen Stand nicht gewiihrt werden ki:‘»nrie’.3

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, dass
fir einen Anspruch auf Zahlung einer Vergiitung oder . 4‘
Entschidigung gem#8 § 26 RIG éntgegeniy 27 Abs 3:Safs-4 RIG seit .\

tendmachung von Anspriichen aus § 26 RLG, Die hier ge-
gebenen Bestimmungen haben somit nur verfahrensrecht-

?% Inkrafttreten des Grundgesetzes gem8 Art 14 Abs 3 Satz 4
¥, GrundG ‘. f der Rechtsweg vor den ordentlichen.Ge.. . -
fﬂ' richten gegeben ist (vgl BGHZ 4, lo £f 46.%f; 68 ffa§266 f£).
5 Dabei ist ohne Belang, dass die Inanspruchnahme, die

'}‘ dem hier geltend gemachten Anspruch zugrunde liegt, .

“o- bereits vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes er-

* . folgt ist. .

= Dagegen kann den weiteren Ausfilhrungen des Be.-

fl soufungsgerichts, die auf § 27 Abs 1 Satz 4 RLG ge~ .
v stiitzt sind, nicht gefolgt werden, § 27 RLG regelt

_5 nach seiner Uberschrift das Verfahren bei der Gel~
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liche, nicht sachlich-rechtliche Bedeutung. Die in

§ 27 Abs 1 Satz 4 RLG vorgesehene Monatsfrist, die
nach Angabe von Naumann (DVerwBl 1950, 632) schon
frither bel der Verwaltung nicht ganz ernst genommen
worden zu sein scheint, hat daher entgegen dem Vort~
laut dieser Vorschrift nicht die Bedeutung, Qasé die
Nichteinhaltung dieser Frist zum Erltschen des ma.-
teriellen Anspruchs fiihrt, sondern.sie ist in Vahr-
heit nur eine AusschluBfrist fiir die Ingengsetzung :
des Verfahrens durch Stellung eines entsprechenden An~
trags (Schlempp--Lange, Reichsleistungsgesetz, 5.Aufl

§ 27 Anm 7). Hierfiir spricht auch die durch § 27 ¢ RLG
gewiihrte Uoglichkeit, gegen die Versiumung der Prist '
des § 27 Abs 1 Satz 4 RIG Viedereinsetzung in den vori..
gen Stand zu erhalten; die Wiedereinsetzuﬁg ist nach

§ 9 der 2, Durchfiihrungsverordnung zum Reichsleistungs--
gesetz in allen Fillen unverschuldeter Fristversiumung
zuldssig. also untér wesentlich leichteren- Vorausse t--
zungen, als sie in der ZivilyrozeBordnung (vgl § 233
ZP0) und der StrafprozeBordnung (vgl § 44 StPO) vorge~
sehen sind, Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ist nach der Systematik des deutschen Rechts ein rein’
prozessualer Rechtsbehélf, sie wird gegeben, um der
Versiumung gewisser verfahrensrechtlicher Fristen ihre
Wirkung zu nehmen, ist aber ohne jeden Einfluss auf

den sachlichen Bestand der geltend gemachten Ansoriiche,
Ist ein Schuldverhdltnis materiell erloschen, so ist
ein Wiederaufleben dieses Schuldverhdltnisses durch
Gewdhrung einer Viedereinsetzung in den vorigen Stand
begrifflich undenkbar, es ktnnte htchstens eine Neu~
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begriindung des Schuldverhiélinisses erfolgen, fiir
deren Annahme der Gesetzeswortlaut der die iieder-.
einsetzung regelnden Bestimmungen des Reichslei--
stungsgesetzes upd der 2. Durchfijhrungsverordnung
jedoch keinen Anhalt gibt, Vielmehr sprechen die
angefiihrten Griinde iibergeugend dafiir, dass die Ver:.
sdumung der Frist des § 27 Abs 1 Satz 4 RLG nach dem
Willen des Gesetzgebers nicht den materiellen Verlust
des Anspruchs auf § 26 RLG zur Polée haben, sondern
lediglich verfahrensrechtlich die Geltendmachung des
Anspruchs nach Ablauf der Frist, sofern nicht Wwieder-.
einsetzung in den vorigen Stand gewdhrt wurde, aus ..
geschlossen sein sollte, - T
. . L ]

Dieser verfahrensrechtliche AusschluB der Gel--

tendmachung 'von Anspriichen aus § 26 RLG hat aber nur

fiir das in §§ 27 bis 27c RLG niher geregélte verval-

tungsméissige Verfahren auf Pestsetzung einer Vergiitung

oder Entschédigung Bedeutung, nicht dagegen fir das
Verfahren vor den ordentlichen Gerichten, das im
Reichsleistungsgesetz (§ 27 Abs 3 Satz 4) ausdriick-.
lich ausgeschlossen war und, wie ausgefiihrt, erst
seit Inkrafttreten des Grundgese%zés zuldissig ist;
denn es ist nicht angiingig, eine in § 27 RLG gegebe-.
ne Verfahrensbestimmung, die mit den fibrigen in den
§§ 27 bis 27c RLIG enthaltenen Verfﬁhrénsbestimmungen
ein einheitliches Ganzes bildet, aus diesém Zusammen-
hang herauszuldsen und in dem Verfahren vor den or.
dentlichen Gerichten fiir sich allein anzuwenden, Es
kénnte vielmehr nur das Bedenken auftauchen, ob nicht
ilberhaupt zunichst das in § 27 Abs 3 RIG vorgesehene

.
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besondere Verfahren vor den Verwaltungsbehérden
durchgefiihrt werden muB8, bevor der Rechtsweg vor
den ordentlichen Gerichten beschritten werden kann,

Diese Frage ist aber von dem erkennenden Senat in
dem bereits erwdhnten Urteil BGHZ 4, 1o -ff /507 mit

eingehender Begriindung verneint worden, Der Senat
'sieht auch nach nochmaliger Priifung keine Veran. .
lassung, von diesem Standpunkt abzugehen, dem sich
in der Zwischengeit der IV, Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs in dem gleichfalls bereits erwiéhnten Ur--
teil vom 20. Dezember 1951 (BGHZ 4, 266 Pf) ange—
schlossen hat, wihrend der V,Zivilsenat in seinem
ebenfalls angefithrten Urteil vom 23.November 1951

( BeHZ 4, 68 ff /T6A)die Frage noch unentschieden
gelassen hat, Der Ablauf der in § 27 Abs 1 Satz 4
RLG vorgesehenen Frist fir die Anmeldung des An~
spruchs schliesst daher eine Geltendmachung vor den
ordentlichen Gerichten nicht aus,.Es bedarf deshalb
hier keiner Priifung, ob § 27 Abs 1 Satz 4 RILG mit

Art 14 Abs 3 GrundG in Einklang steht oder eine unan-

gemressene Beschrinkung des Anspruchs des Berechtigten
auf Ausgleich des entstandenen Vermigensnachteils ent—

h#dlt, was der Bayerische Verfassungsgerichtshof
(VerwRspr 1, 125 £f /7317 Nr 41) hinsichtlich des Art

-

14 Abs 3 GrundG entsprechenden Art 159 der Bayerischen

Yerfassung angenommen hat,
Entgegen der von der Beklagten in der miindlichen

50
Verhandiu.ng vor dem Senat vertretenen Ansicht ist der

Anspruch der Xli#gerin aus § 26 RLG auch nicht als ver
wirkt anzusehen, Zwar hat die Kldgerin nach der Inan-
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spruchnahme rund’ drei Jahre gewartet, bis sie mit
ihren Anspriichen gegen die Beklagte hervorgetreten ist;
dieser Umstand allein kann aber die Geltendmachung des
Anspruchs nicht zu einer unzuléissigen Rechtsausiibung
werden lassen, Die Annahme einer Verwirkung wire viel~
mehr nur dann gerechtfertigt, wenn besondere Griinde
vorliegen wiirden, die die verspidtete Geltendmachung
des Anspruchs als Verstoss gegen Treu und Glauben er—
scheinen lass_en° Derartige Griinde sind jédoch hier
nicht ersichtlich, Im Hinblick auf das gegen KD
eingeleitete Strafverfahren, das zur Zeit der Klageer--
hebung noch nicht beendet war und dessen Ausgang mog-
licherweise auch fﬁr den Anspruch der Kl&gerln von Be-:
deutung sein konnte, kann das Verhalten der Kliégerin
nicht dahin verstanden werden, dass sie die Geltend-
machung ihres Anspruchs aufgegeben hat,

6o, Da somit Anspriiche aus § 26. RLG entgegen der An-
nahme des Berufungsgerichts nicht erloschen sind und
auch eine Verwirkung des Anspruchs nicht eingetreten
ist,  kann das angefochtene Urteil weder mit der vom
Berufungsgericht gegebenen Begriindung noch aus anderen
Grinden aufrecht erhalten werden, Die Revision ist ‘da~
her. begrundet, so dass das angefochtene Urteil aufge-
hoben werden muB ( § 564 ZPO). Gleichzeitig ist die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 565 2ZP0).
Dieses wird nunmehr zu priifen haben,.ob der Kligerin’
gegen die Beklagte Anspriiche aus § 26 RLG zustehen,
Solche Anspriiche kbnnen hier nur dann gegeben sein,

‘wenn die Klégerin. vor der Inanspruchnahme der in dem
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Lager befindlichen Gegenstiinde an ihnen Figentum
besessen hat, Eigentiimerin der Gegensténde ist die
Kldgerin jedoch nur dann gewesen, wenn ihr verstor:--
bener Ehemann als ihr Rechtsvorginger das Eigentum an
ihnen erworben hatte, Die KlHgerin hat Tatsachen vor-
getragen, aus denen sie den Eigentumserwerb ihres Fhe:-

mannes folgert, wihrend die Beklagte diese Tatsachen

bestritten. und Gegenbehauptungen aufgestellt hat, Das
Berufungsgericht wird diesen Behauptungen der Parteien
nachzugehen und festgustellen haben, ob der verstor-.
bene Ehemann der KlHgerin das Eigentum an den Gegen-:
stéinden erworben hat und das Eigentum im Vege der
Rechtsnachfolge auf die Kligerin ﬁbergegangen‘ist3

Sollte die Klégerin Eigentitierin der Gegenstinde
gewesen sein, bevor sie von der Beklagten in Anspruch
genommen worden sind, so wiirde ihr gem#8 § 26 Abs 1
Satz 1 RLG ein Anspruch auf Vergiltung fiir die in An-
spruch genommenen Gegensténde zustéheno Ein Pall des
§ 26 Abs 1 Satz 2 RLG, der diesen Anspruch ausschlies-
sen wiirde, liegt nicht vor, In welcher Ethe dJexr (1.
gerin ein Vergitungsanspruch zustehen wiirde und ob sie
ausserdem auch noch einen Anspruch auf Entschiddigung
gemd8 § 26 Abs 3 RLG geltend machen kdnnte, wird ge~
gebenenfalls im weiteren Verlaufe des Verfahrens zu
priifen sein, Jedenfalls erscheint es nach dem Vor-
bringen der Klégerin nicht ausgeschlossen, dass sie,
sofern sie Eigentlimerin der Gegenstinde gewesen ist,
den eingeklagtén Betrag von 6,100,~ DM in voller HShe
beanspruchen ktnnte,
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Das Urteil war daher seinem ganzen Umfang nach
aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriiekzuverweisen,
der auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revi..
sion zu liberlassen:war.

ﬁr, Delbriick Dr.Pagendarm . DroKleinewefers

Dr. Gelhaar Bundesrichter Dr,Bock
2 ist durch Urlaub en
der Unterschrift ver. .
hindert :

Dr, Delbriick
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