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' Verkiindet sm O\O

3. Dezember 1951

TFieser, Justizan-

gestellter, . .
als Urkundsheamter )

der Geschédftsstelle

Im Wamen des Volkes

‘In dem Rechtsstreit

1) der Firma Bernhard R in L g’)a
Ro [ P
2) des Kraftwa enfahrers Clemens HieB in L@~
9

(ValB), Ha
Beklagten, Berufungsklidger und Revisionsklidger,

~Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Jusiizrat Drt o~

gegen’

. .
den Heinrich Svg@® in Ro@D, PCENIIIEGEGEGED - W,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
\—?rozessbevollm'eichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der ITI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1951 unter liit-
wirkuilg des Senatsprédsidenten Dr, Riese und der Bun-
¢esrichter Dr, Fagendarm, Dr. Kleinewefers, Dr. Gel-
haar und Drs Bock,

f&r}ymht erkgnnt;i
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3, zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 25, Juli 1950 wird gzuriickgewie-
sen. '
Die Kosten der Revision fallen den Beklagten
zur Last,

Von Rechts wegen



e

L) 2m

Tatbestand:

Der an ). @I 1929 geborene Sohn des Kligers wur-
de am 3, September 1948 in Li{Pvon einem der Erst-—
beklagten gehtrenden und von dem Zweitbeklagten ge~
steverten lLastkraftvagen iliberfahren und todlich verletzt.
Den Zweitbeklagten trifft die alleinige Schuld an dem
Unfall, Der Verungliickte var in der Landwirtschaft
des im 62, Lebensjahre stehenden Klégers tétig gewe~
sen, Die Versicherungsgesellschaft der Beklagten
hat an den Kl&dger als Schadensersatz einen Betrag
von 1751 Dil gezahlt.

Der Kldger macht wegen dieses Unfalls iiber die
bereits unstreitig gezahlten Betrige hinaus weitere
Ersatzenspriiche gegen die Beklagten geltend. Er hat
¢ls Schadensersatz unter Einschluss des Ersatzes fiir
die entgangenen Dienste seines Sohnes bis zum 30.
Juni 1949 einen Betrag von 4163 DI und als Ersatz
fUir die Dienste seines Sohnes in der Zeit vom 1.
Juli 1949 bis zum 5, liéirz 1954 eine monatliche Rente
von 95 Dil verlangt und beantragt festzustellen, dass
die Beklagten den spiter noch entstehenden Schaden
zu ersetzen haben.

Beide Beklagte halten die Forderungen des Kligers
fiir iibersetzt, Pir die Zeit bis zum 1. Udrz 1949 sei
der Wert der Dienste nicht grosser gewesen als der
hierfiir bereits von ihnen erstattete Betrag von 465 Dil.
Fiir die spitere Zeit miisse der Kléger von dem Wert der
Dienst% abziehen, was er an Unterhalt fiir seinen Sohn
erspare., Dann hielten sich aber der Wert der Dienste
und die ersparten iufwendungen die Waage. Fir die Zeit
nach dem 5. IiHrz 1950 habe der Kldger keine Anspriche
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) .
auf rrsatz des Vertes der Dienste seines Sohnes, weil
gein Sohn mit Vollendung des 21. Lebensjahres nicht
mehr verpflichtet gewesen wire. Dienste zu leisten,

Das Landgericht hat der Klage teilweise-statt-
segeben und die Beklagten u.a. zur Zshlung von 718 DM
Lohnersatz fiir die Zeit vom 1. September 1948 bis zum
23. Pebruvar 1950 und zur Zshlung einer monatlichen
Rente von 40 Dli fir.die Zeit vom 1., Ifirz 1950 bis zum
5, liirz 1954 verurteilt. Das Landgericht hat fiir &ie
Zeit von September 1948 bis einschlieBlich Juni 1949
die vom Kliiger angegebenen Tagelthnerkosten von 943 DM
abziiglich gezahlter 465 Dil, mithin 478 Dii anerkannt.,
rur die llonate Juli 1949 bis TFebruar 1950 hat es den
wert der entgehenden Dienste mit 61 Dil monatlich an-~
gesetzt und hiervon je 31 DIl als ersparten Unterhalt
abgerechnet. Die Beklagten sind fiir diese Zeit zur
Zahlung von weiteren 240 Dil verurteilt worden. Rir die
Zeit vom 1. Llirz 1950 bis zum 5, lErz 1954 hat das
Landgericht fiir den Wert der Dienste monatlich 72 DH
angesetzt und hiervon 2ls ersparten Unterhalt je 32 DiI
abgezogen, so dass die Verurteilung zur Zahlung fiir
diese Zeit einen monatlichen Betrag von 40 Dli betrifft,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen und auf die Anschlussberufung des
Kligers das Urteil des Landgerichts abgeindert. Es hat
die Beklagten verurteilt, iiber die im Urteil des Land-
gerichts festgesetzten Betrdge hinaus weitere 369 DM
nebst 4 % Zinsen und ab 1. l&rz 1950 monatlich weitere
32 Dii Rente fiir die Zeit bis zum 5. lrz 1954 zu zah-
len., Von derm von den Beklagten geschuldeten Ersatz fiir
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den Vert der Dienste des Sohnes des Kligers sei der
ersparte Unterhalt nicht abzuziehen, Das Berufungsge-
richt hat die fir die Zeit von 1. September 1948 bis
zum 50, September 1949 aufgewendeten Tageldhnerkosten
mit 935 DII abzliglich gezahlter 465 DI =:470 DIl und fir
die Zeit ab 1, Juli 1949 bis zum 28, Februar 1950 eine
monatliche Rente von 61~DH, fiir die weitere Zeit bis
zum 5. liirz 1954 von monatlich 72 Dil anerkannt. .

Liit der Revision erstreben die Beklagten die An~-
rechnung des ersparten Unterhalts auf den Vertersatz
fiir die Dienste des Sohnes des Kligers. Der Kliger bit-
tet um Zuriickweisung der Revision, ‘

° .
Zntscheidungsgrinde:

Die Revision konnte keinen Erlolg haben., Dem Ur-
teil des Berufungsgerichts war zwar nicht in der Be-
griindung, aber .Jju Ergebnis aus anderen rechtlichen Er-
widgungen beizutreteq. '

In Jbereinstimmung mit der stindigen Rechitspre-
chung des Reichsgerichts (RGZ 152, 208; RGDR 1944, T771)
geht das Berufungsgericht davon aus, dass von den dem
Klédger als Ersatz fiir den Vert der Dienste seines Soh-
nes zugesprochenen Betrigen der Unterhalt, den der Klé-
ger seinem Sohn hétte gewdhren miissen, nicht abzuziehen
sei. Die Grundsédtze der Vorteilsausgleichung passten
nicht fir den Wertersatzanspruch aus § 845 BGB. Der er-
satzberechtigte Vater gewdhre seinem Sohne den Untérhalt
nicht, weil dieser ihm Dienste leiste, sondern weil die-

_ ser sein Sohn sei; und der Sohn leiste die Dienste als

Sohn und nicht, weil er dafiir unterhalten werde. Dienste
und Unterhalt stiéinden sich nicht als Leistung und Gegen-
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leistung gegeniibers sie entzdgen sich grundsiitzlich einer
Vergleichung. Der vom Ersatzpflichtigen zu erstattende
Wert der Dienste sei zlso unabhéngig von dem Unterhalt,
den der nrsatzberechtigte seinen Sohne leiste,

Die Revision greift diese Auffassung des Berufungs-
gerichts im Ergebnis nit Recht an. Wie der Senat in der
ebenfalls am 3. Dezember 1951 verklindeten und zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung bestimmten Entschei-
dung IIT ZR 72/51 (ebenso III ZR.192/51) ausfiihrlich
dargelegt hat, handelt es =ich in § 845 BGB nicht um
einen Vertersatzanspruch, s ondern um einen Schadens-
ersatzanspruch besonderer ,rt, der sich auf  Trsatz
des den Dienstberechtigten infolge des Wegfalls der
Dienste tatsiéchlich entstandenen Schadens richtet,

Bei der Prifung, worin im einzelnen der dem Dienst-
berechtigten entstandene Schaden besteht, ist vom Zweck
des § 845 BGB auszugehen. Durch die nach dieser Vor-
schrift zu gewihrende Rente soll die lLiicke, die durch
den Vegfall der Dienste des Getbteten in der Pamilie
entstanden ist. nach lLitglichkeit geschlossen werden.
Deshalb sollen den Ersatzberechtizten die Aufwendungen
erstattet werden, die er nach dem Tode des Dienstver-
pflichteten zusétzlich machen musste, um sich eine
{ ~ gleichvertige Hilfskraft zu beschalffen., In der Reéel
werden diese Aufwendungen in den zu zahlenden Barlohn
und den bei Beschiiftigung der Hilfskraft zu tragenden
sozialen Lasten bestehen, Ob den Dienstberechtigten da-
riiber hinaus ein weiterer Schaden entstanden ist, weil
'. die Diengte . eines Fanmilienangehdrigen in der Regel

wertvoller sind als diejenigen einer fremden Hilfs-
. kraft, hiingt von den Unstidnden des einzelnen Falles
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ab, Dogegen stellt die der Hilfskraft zu gevdhrende
Bekdstigung keine zus#dtzliche Aufvendung der, weil der
trsatzberechtigte in gleicher Veise fiir die Verpfle-
gung des Dienstverpflichteten hédtte sorgen miissen, So~
fern fiir die Unterbringung der Hilfskraft keine zu-
sdtzlichen Aufwendungen erforderlich sind, kann auch
fiir die der Hilfskraft gewdhrte Wohnung kein Abzug
gemacht werden., Dariiber hinaus kann nicht beriick-
sichtigt werden, vwag der Ersatzberechtigte sonst noch _
fir den Dienstverpflichteten, z.B., flir Kleidung, Ge-
schenke u.a.m, aufgewendet hat und nun infolge des
Todes des Dienst#erpflichteten nicht mehr aufzuven-
den hat, Insoweit ist eine "Vorteilsausgleichung"
durch die besondere Natur des Schadensersatzanspruchs
aus § 845 BGB susgeschlossen,

In Ubereinstimmung mit dem Gutachten der vorliu-
figen Landvirtscheftskamier ﬁestfalen—Lippe, Kreis-~
stelle Liinster, vom 13, Dezember 1949 und dem Urteil
des Landgerichts geht das Berufungsgericht bei der Be-
wertung der den Klégef entgehenden Dienste seines Soh-~
nes zutreffend von dem Barlohn aﬁs, den ein gleichalt-
riger Landarbeiter der Lohngruppe 2 erhalten wiirde,
Hiernach betrédgt bei voller Verpflegung und Wohnung
dexr monatliche Barlohn flir Landarbeiter bis zum Alter
von 21 Jahren 61 DIi und filir Landarbeiter liber 21 Jahre
72 Dil monatlich, Damit sind aber die Baraufwendungen
nicht erschppft, Hinzu komnen noch die nicht unerheb-
lichen sozialen Lasten. Da der Klédger nur die vorbe-
zeichneten Barlohnbetrédge fordert, bedarf es weder der
ziffernmégéigen Feststellung dieser sozialen Leistungen
noch der ziffernmiissigen Festatellung des dem Sohn des ¢
Kldgers gewéihr'b'en Taschengeldes., Soweit das Taachen-
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geld im Zusammenheng mit den Dienstleistungen steht und
als eine fiufwendung des Kliigers beriicksichtigt werden
kann, steht dieser Leistung als ausreichender Ausgleich
der Betrag der vom hliger fiir die fremde Hilfskraft zu
tragenden sozialen Abgaben gegeniiber. Vas der Kliger
dem Sohn im iibrigen iiber den notwendigen Unterhalt hin-
aus freivillig zuwendet,'kann bei der Benessung des Ren-
tenenspruchs aus § 845 BGD nicht beriicksichtigt werden,
Hierdurch kann der grsatzpflichtige nicht entlastet
werden, Deshalb sind auch die vom Kliéiger ohne Rechts-
pflicht gezahlten Unterhaltshetriige fiir das uneheli-
che Xind des Sohnes nicht anrechnungsfdhig. Auch die
vom Klédger getragenen Aufwendungen fiir Kleidung koén-
nen nicht den ihm entstandenen Schaden mindern, weil
eine solche Schadensberechnung der besonderen Natur
dieses Anspruchs widersprechen wiirde. Schliesslich

ist noch zu beriicksichtigen, dass der verstorbene

Sohn, auf den der Ilof spiter Uberzegangen widre. cin
stirkeres Interesse an einer guten Bewirtschaftung

des Hofes hatte als eine frende Arbeitskraft. Die dem
Klédger entgehenden Diencte des Sohnes sind also hdher
zu bewerten als die Dienste einer fremden Hilfskraft.
Unter Bericksichtigung aller dieser Umstinde ist die
[Iche der der Klidger vom Berufungsgericht zueckannten
Detrige also auch denn als angemessen anzusehen, wenn
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts die
Anrechnung des ersparten Unterhalts an sich zulédssig
wd auch geboten ist.
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Da es fiir die Bemessung der Rente aus § 845
BGB nach dem festgectellten Sachverhalt keiner wei-
teren Aufkliirung bedurfte, war die Revisinn unter
Anvendung des § 563 ZF0 mit der Kostenfolge aus §
97 ZFO zuriickzuwelsen.

Dr. Riese Dr. Pagendarm Dr.Xleinewefers ) |
Dr.Gelhaar Dr.Bock .
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