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Kldger, Revisionsbeklagte und
AnschlufBirevisionsklidger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der I1I. Zivilsenat des bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 2. Dezember 1968 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowlie der bundes-
richter Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens und KefBler

beschlossen:

Die von den Kldgern mit Schriftsatz vom
6. Juni 1968 gegen das Urteil des 3. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 24. Oktober 1967 ecingelegte Anschlufi-
revision wird kostenfédllig verworfen.
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Die Klage, mit der die Kldger zwecks Durchsetzung
von Pflichtteils- und Pflichtteilsergianzungsanspriichen
von dem Beklagten zu 1 als Alleinerben, von den weite-
ren Beklagten als angeblich Beschenkten Auskiinfte gemifB
den aug dem angefochtenen Berufungsurteil ersichtlichen
Antragen verlangen, ist, was das Auskunftsbegehren an-
langt, im Berufungsrechtszug gegen die Beklagten zu 1,
5, 6 und 7 von Erfolg begleitet gewesen, gegen die Be-
klagten zu 2, 3 und 4 ohne Erfolg geblieben. Gegen ihre
Verurteilung haben die Beklagten zu 1, 5, 6 und 7 Revi-
sion eingelegt. Die von den Kldgern daraufhin mit ihrem
Schriftsatz vom 6. Juni 1968 gegen die Beklagten zu 2,
3 und 4 eingebrachte AnschluBrevision, mit der sie die
Verurteilung auch dieser Beklagten zur Erteilung von
Auskiinften erstreben, ist unzulidssig.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf seiten der Beklagten liegt cine notwendige
Streitgenossenschaft nicht vor. Sic konnen einzeln
auf Erteilung von Auskunft verklagt werden, die beil
jedem von ihnen cinen verschiedenen Inhalt haben kann.
Der Streit, ob und inwieweit sie den Klédgern noch Aus-
kunft crteilen misscn, kann jedem einzelnen Beklagten
gegeniiber einen anderen Verlauf und Ausgang nechmen,
Mag ihrc Verteidigung auch mehr oder weniger die glei-
che sein, so bewirkt dies doch nicht eine einheitli-
che Feststellung des streitigen Rechtsverhdltnisses
ihnen gegeniiber. Die Frage, ob das Berufungsurteil
rechtskriftig wird, beantwortet sich filir jeden der
Beklagten verschieden. Das Urteil kann von einzelnen
Streitgenossen angefochten werden, von den anderen
nicht, und es erlangt Rechtskraft im Verhidltnis zu
jcdem Beklagten, von dem oder dem gegeniiber es nicht
angefochten ist. Durch die Revision der Beklagten zu
1, 5, 6 und 7 ist der Xintritt der Rechtskraft des Be-
rufungsurteils nur im Verhdltnis der Klidger zu ihnen
gehemmt worden und nur diese Beklagten, nicht etwa
auch die Beklagten zu 2, 3 und 4, sind Partei des
Revisionsverfahrens geworden. Daher ist ihnen gegen-
iber eine Anschlieflung nicht mdglich.
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Die Anschluflirevision ist daher als unzuldssig
mit der XKostenfolge aus § 97 ZPO zu verwerfen.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. Huflla

Gahtgens KeB3ler

S



	BUNDESGERICHTSHOF

	in zr 37/68	BESCHLUSS



