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in dem Rechtestreit

dec Diplomvolkswirts Dr. Franz 1L D -
I Xorl-von-Li-StraSe @,

Kldgers und RevisionsklHgers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. (D
und DI‘ q- -

gegen

dag Land Rheinland-P?Pfalszs, '
vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei dem Ober-

landesgericht in XK .
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 4. Dezember 1967 unter Mitwirkung
des Scnatspridsidenten Dr. Pagendarm sowic der Bundes-
richter Dr. Arndt, Dr. Huflla, G#htgens und Kefller
becchlossen:

Der Strecitwert fiir dic Revisionsinstans
vird bis zum 6. November 1967 auf 12.000 DM,
fiir die spédtere Zeit auf 20.000 DM fest-
gesetzt,

Gringde:

Der Kldger hatte im zweiten Rechtszug die Verur-
teilung zur Zahlung eines angemessenen Schmerzensgel-
des "etwa von 20,000 DM" beantragt. Damit hatte er nicht
die Zahlung von 20.000 DM beantragt, sondern weiterhin
cinen unbezifferten Leistungsantrag gestellt, um sein
Kostenrisiko mdglichst gering zu halten. Er hatte da-
mit auch noch nicht einen Mindestbetrag fest verlangt,
der allcrdings den Streitwvert insoweit nach unten fest-
gclegt hdtte., Denn wenn ein Rechtsanwalt “etwa 20.000 DH"
beantragt, hat das einen anderen Simn und eine andcre
prozcssuale Bedeutung, als wenn er einen Anitrag auf
Verurteilung zu "mindestens 20.000 DM stellt. Das
Schwergewicht lag also weiterhin bei dem Antrag auf
Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes. .
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Der Streitwert dieses Antrags entspricht fast don
vom Gericht wirklich fiir angemessen crachteten Betrag.
Die Zufiigung “etwa 20,000 DM" gewdhrtc nur cinen gewisc-
sen Spiclraum, so dall der Streitvert sich in der HZhe
des als angemessen erachteten Betrages hielt, Dic von
Kliger zugefiigte Zahl “etwa 20,000 DM" crscheint dabel
schon deshalb willkiirlich und damit fiir die Schiitzung
soviie den wirklichen Wert nicht von besonderem Gewicht,
weil der Kliiger diescen Betrag auch jetzt noch verlangt,
nachdem er sich in der Revisionsbegriindung nur noch da-
gegen wendet, daB die Unterbringung schon am 1. Mérz
statt am 6, Mdrz 19635 begonnen habe, algo damit eincn

viegentlich geringeren Eingriff beanstandet und entschi-

digt wissen will als in den fritheren Rechtszligen.

Der Klidger sclbst hatte flir dic Berechnung des
Schmerzensgeldes keine ndheren Angaben gemacht, son-
dern in der Verhandlung vom 28. Scptember 1966 nur be-
merkt, da8 er ein Schmerzensgeld in Hohe von 20.000 DM
"ervarte®. Damals hielt er im ilibrigen schon die Anfor-
derung der Unterbringung fir rechtowidrig und pflicht-
widrig. Anhaltspunkte fiir dic Bemessung des S8chmerzens-—
geldes ergaben gich sonst aus sciner Lebensstellung so-
wie aus seinem Vortrag, daB er in den-.ersten Tagen in
der Anstalt entwiirdigend behandcelt worden sei und sich
die Arzte zunéichst nicht um ihn gekilmmert hitten; erst
nach dem 4. Mérz 1963 sei er auf eine Privatstation
verlegt worden. Bei der Ermittlung des angemessencn
Schmerzensgeldes fiir den Fall, dafl die PFreiheitscntzic-
hung eine schuldhafte Amtspflichtverletzung darstellte,
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var zwar veciter dic Dauer der PFreiheitsentzichung zu be-
riicksichtigen, aber aueh zu crwigen, dafl der Kléger durch -
sein Verhalten die Dauer der Unterbringung crheblich ver-
langert hatte,

Unter Abwigung diescer Umstédnde und Beachtung der in
solchen Fédllen sonst iiblichen Schmerzensgeldbetriige er-
scheint dem Senat ecine Fesctsetzung in Hohe von 12,000 DM
fir die %eit der Einlegung dcr Revision angemesgen, Scit
dem 6. November 1967 betrigt der Streitwert allcerdings
20.000 DM, weil die ProzeBbevollmichtigten des Klidgers
an diecem Tage crklért haben, dafl siec "mindestens" dicscen
Betrag zugesprochen haben wollten und dic einschriinkcende
Zufiigung des Wortes "etwa" in dem fritheren Antrag nun-
mehr fallen lieflen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Bundesrichter
Dr, Huflla ist be-
) urlaubt und an der
Gihtgens Kelller Leistung dcr Unter-
schrift verhindert.

Dr. Pagendarm



	BUNDESGERICHTSHOF


