III 2R _37/64

Verxinaet 3. Lezember 1964
s na? Jggtizobzrsekretar 2165 085

als Urkunésbeznter
der Gescniaftsstelle

Inm Nanmen d es Volkes

In dem Zechtsastreit

des Polstermeisters und Dekorateurs Heinrich B SN

D, e @,

Kligers und Revisionskliigers,
~ Prozefbevollmichtigter: Zechtsanwalt Lr.n.c. (D -

gegen

dgie stadt O NN, vcrireten durch den Ober-

stadtdirextor,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Prof.Dr.,- und
br,

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 3. Dezember 1964 unter Mitwirkuns

des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
vr. Kreft, Dr. Arndt, lr. Beyer und KeBler

fiir Fecht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-

burg (0ldb) vom 23. Januar 1964 wird zurickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden dem
Klidger auferlegt.

Von Rechts wegen
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tatbestand:

Viegen des Sach~ und Streitstandes wird auf das in diesem
Zechtsstreit bereits ergangene Urteil des erkennenden Se-
rats vom 5. Juli 1962 -~ III ZR 82/61 - Bezug genommen.
iurch dieses Urteil ist éie Revision des Klagers gegen
das die rlageabweisung durch das Landgericht bestdétigende
Urteil des Oberlandesgerichts vom 24. Yebruar 1961 hinsicht-
lich der Entscheidung iiber die Viderklage sowie iiber den
Hauptanspruch (Grundstiicksentschidigung) und den ersten
Hilfsanspruch (Anspruch aus Amtspflichtverletzung bei und
nach VertragsscnluB) zuriickgewiesen worden, wihrend das
3erufungsurteil im ibrigen - d.h. wegen der Entscheidung
iber den zweiten Hilfsanspruch (Enteignun,sentschidigung
wegen Verhiéingung einer Buusperre) und den dritten Hilfs-
cr.opruch (Schadensersatzanspruch aus Amtspilichtverletzung,
veil die Enteignungsentschiddigung seit 1950 nicht geza:lt
ist) - aufgehoven und die Sacne insoweit an das perufungs-
geriecht zurickverwiesen worden ist.

In dem weiteren Verfanren vor dem Overlandesgericht
agt der nlidger seinen auf Verurteilung der Beslaghten zur
dahlung von 30 000 Ti! nebst Zinsen gerichteten nlggeantrag
wiedernolt und dazu erginzend vorgetragen: sereits im
danre 1947 habe er beabsichntigt, sein V.ohn- und Geschdrts~—
naus umzubauen, und zwar s0, wie es sich aus dem Bauplan
¢es Architekten J. P vom 8. Hovember 1960 ergebs.
Insbesondere hitten vier Ausstellungs— und Verksufsrdume
mit Schaufenstern und eine langliche Ausstellungspacsage
mit Glasduch erstellt werden sollen. Unter Hinweis auf die
beabsicntigte Neufestsetzung der Fluchtlinie fiir die
cohannismauer habe die Beklagte die beantragte Baugenenmi-
gung versegt,
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Las Oberlandesgericht hat Bevweis erhoben und alsdann
durch Urteil vom 23. Januar 1964 die Eerufung gegen das Gie
slage abweisende landgericntliche Urteil wiederum zurick-—
gevitesen.

Jdit seiner Revision verfolgt der Kliiger seinen Klage-.
antrag veiter. Lie Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Lechtsmittels.

gntgscheidungsgriinde:

T s O S AP by e e gt e e e i S DO Gty P i SOk

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daffi die zwischen
den Parteien im Kovember 1955 und ildrz 1957 geschlossenen
yertrige den jetzt noch zur Entscheidung stehenden Anspriichen
nicht entgegenstiinden. I'iese Seurteilung ist aus kechtsgriinden
nicnt zu beanstanden. Das serufungsgericht kommt indes zu
denm Ergebnis, daf die in rede stehenden Anspriiche aus sach-
lichen Grinden keinen Lrfolg haben kdnnten. Insoweit hat
das Serufungsgericht im wesentlichen ausgefiihrt:

Es sei nach wie vor unklear, ob die Beklagte fiir daie
Jehornnismauer eine allgemeine Bausperre vernidngt und ob sie
- abgesehen von der Verfiigung vom 18. August 1943 -~ einen
sauantrag des Klédgers abgeleant habe. Das bediirfe jedoch
xeiner weiteren Aufkldrung; denn ein zu einer Entschéddigung
verpflicntender hoheitlicher Eingriff der DBeklagten entfalle
cchon deshalb, weil es entweder an einem Eingriff in konkrete
.ecate des Xldgers oder an einem Schaden fenle. Selbst wenn
die 3eklagte eine allgemeine Bausperre erlassen haben sollte,
konnte ein entschiddigungspflichtiger Eingriff darin doch
rur dann gesehen verden, venn der Kldger im konkreten Fall
senindert worden wiire, ein bestimmtes, wenigstens im groben
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Jnrifs geplantes 3auwerk zu errichten oder ein bauwerk zu
usndern. Las setze voraus, da2f6 der Klédger habe bauern wollen
urd in recntlicner und tatsdchlicher liingicht auch habe
bauen kdnnen. Als konkrete Bauabsichten des Kldgers, deren
verwirklichung durch einen Eingriff der 3eklagten (allge-
meine Hausperre oder spezielle Versagung einer Saugenehmi-
sung) bette verhindert worden sein kdnnen, k&men nach dem
Gecanmtvortrag des Kligers in Betracnt;:

1. eine Bebauung des Eckgrundstiicks der Johannismauer/
..ozmendriestrafie im Jjahre 1950. ¥enn die 3eklagte damals
¢ciren solcnen Bzuplan abgelehnt haben sollte, so ldge darin
x¢in hoheitlicher Eingriff, weil der Kl&dger, der damals
r.cch nicht Eigentilimer des kckgrundsgtiicks gewesen sei, in-
coweid nicht in seinen Lechten verletzt worden sei.

2. Ein Umbau und eine Kodernisierung des alten Hauses
¢ohannisnauer 19 im Jahre 1949. Insoweit stehe nurmehr fest,
gal dem Xliger die rortfiarung des ohne Geneahmigung begornnenen
umbaues mit Verriigung vom 10. liai 1949 versagt und sein An-

cr

rag auf nacidtriigliche Genehmigung durch Verriigung vom

18, August 1949 abgelehrt worden sei. Lurch diese Versagung
der 3augerehmigung aber sei der Kliéger nicht beeintrédchtigt
vicrden, weil der geplante Umbau tatsiichlich fertiggestellt

vorden und auchk in der nachfolgenden Zeit stehen geblieben

sei.

2. Bin Umbau und eine iHodernisierung des alten :auses
in czhre 1947 gemiB dem Bauplan des Architekten ¢. 26D
vom 8. Iovember 1960. Insoweit aber sei nicht bewiesen,
der Xlidger iiberhaupt in der behaupteter Art habe bauen
vollen und daB die 3eklagte ihn dgran gehindert habe.
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IT.

1. Das 3erufungsgericht hat das 3estenen einer allge-
meinen Bausperre fiir das Grundstiick des Klagers zwar nicht
festgestellt, ist jedoch in seiner weiteren beurteilung der
ncchtslage von dex Bestehen einer solchen Sperre ausge-
gangen uné hat insoweit die behauptungen des xlédgers als
richtig unterstellt. Daher konnen alle Revisionsangriffe,
die dic reststellung der Bausperre zum Ziel haben, unerdirtert
bleiben.

2. a) Gegeniiber den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zu dem oben unter I 1.) behandelten Bauvorhnaben (wsebauung
ées peckgrundstiicks der johannismauer/{ommendriestrabe im
dakire 1550) macht die Revision geltend: Iie Auffassung des
serufungsgerichivs, durch ¢die - unterstellte ~ Adblehnung
cirer Bauvanfrage (vom . Oktober 1350) sei nicht in ver-
cgenewerte Hechte des £ligers eingegriffen worden, weil
éer Lléger nicht Eigentimer des Eckgrundsticks gewesen sei
urd cuch kein Anwartschattsrecht aui dieses Grundstiick ge-
..abt hoabe, sei 2zu beanstanden. lenn die Bauanfrage (oder
oin 3auantrag) hdtte nur aus tffentlichrechtlichen Gesichnts-

ten zbgelennt werden dirfen, wihrend die Ligentumsver-
rilini

%]

sc insowveit hitten auBer setracut bleiben miissen.

Dazu ist zu sagen: Es geht hier entscheidend nicht um
die srage, ob die bauanfrage (cder ein Seuantrag) unter bau-
recntlichen Gesichtspunkten zu recht oder zu Unrecat abge-
lehnt viorden ist, sondern allein darum, ob durch die - unter-
stellte, unéd zwar weiter als zu Unrecnt eriolgt unterstellte -
iblehnung eine den Eigentumsschutz des Art. 14 GG geniefende
vermogensiierte Fechtsposition des Kléggers beeintridchtigt
worden ist. Liese Prage hat das Berufungsgericht mit kecht
verneint. Zenn die Bauvarfrage bezog sich auf eine Bebauung

<

unter Zinbeciehung des dem Kliéiger noch gar nicht gehdrenden




sckgrundgtiicks. Selbst wenn der XKliiger begriinaete Hoffnung
bhakten durfte, dieses Eckgrundstiick erwerben zu kOdnnen, so
vieren ihm doch nzch seinem eigenen Vortrag recintsveroind-
liche Zusagen, die ihm eine rechtlich gesicherte Anwart-
ccnaft auf den Eigentumserwerb verschafft nitten, noch nicat
serzacat worden. Insovieit fehlt es mithin an einem Eingriff
in bereits vorhandene vermdgenswerte Eechte des iKliigers.
varauf, ob dem XKliéger im rFall der Erteilung cer 3augenehmi-
gung das Eckgrundstiick zu rcigentum iibertragen worden ware,
fommt es incoweit nient an, so daB das dshingehende Vor-
bringen édexr Revision unbeachtlich ist.

Die Xeinung der Revision, es sei durch die Versagung
der Baugenehmigung {oder die "Kichtinaussicntstellung®
einer Zaugenenmigung auf die Bauanfiage vom 9. Oktober 1350)
zunindest in den ausgeiibten und eingerichteten Gewerbeve-~
trieh des Kligers eingegriffen viorden, ist ebenfglls unzu-
trefiend. .enn es auch richtig ist, dafl zu dem bereits ein-
gericnteten Geverbebetrieb auch die [l6glichkeiten einer
coucrnden Erncuerung und Jjodernisierung und gegebenenfalls
~reiterungsnéglicnkeiten zu rechnen sind, so kann doch die
mit griferer oder geringerer Vehrscneinlichkeit tatsiichlich
realigierbare Lidglicnkeit einer baulichen Erweiterung unter
Zinbezichung eines fremden Grundstiicks, auf dessen =rwerb
eine recatlich gesicherte Anwartschaft nicht vestent, dem
3ereich einer bereits vorhandenen Kechtsposition, die den
gchutz der Eigentumsgarantie genieBt, noch nicht zugerechnet
werden. DaB irgendwelche rechtlich wirksamen Vereinbarungen
dahin getroffen worden seien, daB er das Grundstiick vereits
okne Eigentumsiibertragung habe nutzen, insbesondere be-
bouen diirfen, hat der Klédger selbst nicht behaupten kidnnen.
:iithin ging es zuch bei den fiir den Kldger angeblich be-
stehenden fussichten suf Erveiterung seines (ewerbebetriebes



unter Einbeziehung des Zckgrundstlcks lediglich um Ent-
wicilungsmoglichkeiten, Erwartungen und Chancen, deren
verlust einen Entschiddigungsanspruch unter dem Gesichts-
runkt ces Xigentumsschutzes nicht auszultsen verrag.

Wienn die Revision in diesem Zusammenhang noch vor-
bringt, dem Kliger hdtte die sSaugenehmigung zumindest nicht
verweigert werden diirfen, soweit eine pebauung des ihm
bereits gehdrenden Grundstiicks vorgesehen gewesen sei, so
ist damit schon deswegen nichts zu gewinnen, weil der rlager
selbst nicht vorgetragen hat, dafl er im Jahre 1S50 oder
gonst -~ aobgesehen von den unter I 2) und 3) behandelten
Plinen - eine lediglich die Bebauung seines danaliger. Grund-
sticks betreffende Sauanfrage oder einen entsprechenden
Zzouantrag cingereicht oder auch nur entsprechende konkrete

uplidne gehabt hdtte, an deren Verwirklichung er durch
cafnahmen der BSeklagten gehindert worden wiare.

b) Sovieit es um die Versagung der racntriglichen
Genehmigung des ohne Genehmigung begonnenen Umbszues in
ohre 1949 gent, hat die Fevision weder gegen die tat-
richterlichien Feststellungen des Berufungsgerichts, daB
der geplente Umbau tatsidchlich vollends fertiggestellt
uné czuch in der nachfolgenden Zeit stehen geblieben sei,
noch gegen die Auffassung des 3erufungsgericnts, mangels
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eines Schadens kdnne mithin ein Entscnddigungsanspruch

aue der Ablehnung der Genehmigung nicht in 3etracht konmen,
Bedenken erhoben. In der Zevisionsinstanz beachtliche
Recntcfehler sind insoweit auch nicht ersichtlich.

3. Gegeniiber der Auffassung des Berufungsgericats,
dall es an hinreichenden Beweise datiir fehle, daf3 der Xliiger
iiberhaupt im Jahre 1947 einen Umbau seines Hauses in der
von ihm behaupteten Art habe durchfiihren wollen und die
3erxlagte ihn daran gehindert habe, erhebt die Revision
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Vverfahrensriigen, die jedoch ebenfalls nicht zum Lrfolg
T hren ktnnen.

Die Fevision macht zunidchst geltend: Venn das Berufungs-
gericht meine, es fehle an Unterlagen fir einen im Jahre 1547
gcstellten Antrug auf Baugenehmigung, so sei der vortrag
des gliigers auf Seite 3 des Schriftsatzes vom 2. Januar 1963
unbeachtet geblieben; dort habe der Kliger mehrere Fdlle
der Unvollstindigkeit der Akten der Beklagten genannt.

Lieser Vortrag bezog sich jedoch auf das angebliche rehlen
von Unterlagen zus dem Jdahre 1944/45. Vienn das Berufungs-
gericht sich mit diesenm Vorbringen im einzelnen nicht aus-
eirandergesetzt hat, so kann darin in dem hier interessieren-
den Zusarmenhang, in dem es allein zuf Unterlagen aus den
cchre 1947 ankommt, ein KechtsverstoB8 nicht erblickt werden.

Die 3enauptung des Kliigers, er habe sich im vanre 1947
wiedernolt mit dem - inzwischen verstorbenen - 3aurat ifanske
in Vervindung gesetzt, hat das Berufungsgericht nicht un-
bepcntet gelassen. ©s hat dariiber den von dem xliger selbst
engnuten Zeugen I-‘.- vernommen und dessen Beikundung in
icn Urteilsgrinden gewiirdigt.
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Liie Beklagte hat in ihrem Vortrag im Schriftsatz vom
€. lLidirz 1963 gegeniiber den Behauptungen des Kligers zwar
Gie lMoglichke.t offen gelassen, dalfl die Unterluzgen des
- Irineren - 3auwirtscheftsamtes nicht mehr vollstindig
vorhanden scien. Fir die an das Bauordnungsamt gericnteten
3auantrige -~ auf die es das Beruifungsgericht in seinen Ur-
teilzgrinéen allein entscneidend abgestellt hat - aber hatte
sie eine solche loglichkeit nicht zugestznden. Von einer
llichtbeachtung des § 138 Abs. 3 ZP0O seitens des Berufungs-
gerichts kann mithin im Gegensetz zur Auffassung der LKe-
vision xeine Yede sein.



Die Angriffe der RKevision laufen im Grunde lediglich
darauf hinaus, den Inhalt der Verhandlung und das Ergeb-
nis der Beweisaufnahme enders zu viirdigen als das Be-
sufungsgericht. bamit kann die Eevision indes nicht ge-

hort werden,

Soweit die Revision insbesondere noch die Wiirdigung
der fLussagen der Ehefrau des Klédgers durch das Berufungs-
gericht hinsichtlich der BSeteiligung der britischen Be-
catcungsmacht angreift, geht es lediglich um :Hilfser-
vdgungen des Serufungsgerichts, die das angeifochtene

vrteil nicht tragen und in der Eevisionsinstanz aufier
3etracht vleiben konnen.

III.

Nach alledem 1ldBt das Ergebnis des Serufungsgerichts
- eine Feststellung dahin, dafl die Beklagte durch ihr
Verkuzlten den Klager in einer einen tntschidigungsanspruch
auglcenden Vieise in der Ausiibung seiner von der Eigen-
tumsgarentic des Art. 14 GG umfaBten Fecnte gehindert
habe, lasse cich nicht treffen - einen im FEevisionsrecnis-
zug beachtlichen Rechtsfehler nicht erkennen.

Venn es an den Bestehen eines Entschddigungsanspruchs
des Kligers ilberhaupt fehlt, dann kommt ein Schadensersatz-
anspruch aus den Gesichtspunkt, daB dem Kldger die Ent-
seni.digung seit 1950 nicht gezahlt worden sei (dritter

iilfscnspruch), von vornherein nicht in setracht.
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Lie Revision muB daher unter Beachtung édes § 97 20
{Ur die Lostenentscheidung als unbegriindet zurickgeviiesen
weraen.

Ir. Pagendarn Tr. Kreft Dr. Arndt
Lr. 3eyer Xeliler
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