
2165 085
I I I  ZK 37/64

Verwundet an  3.  Lezember 1964 
■ ■ ■ ■ fe, J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkuncsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I n  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des P o l s t e r m e i s t e r s  und D ek o ra teu rs  H e in r ic h  B 
CflHHHk äflH H H Bstrafte 0 ,

K läge rs  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  Rechtsanwalt  I r . h . c .

g e g e n

d i e  S ta d t  0 
s t a d t d i r e k t o r ,

|, v e r t r e t e n  durch  den Ober-

B e k lag te  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,
-  P rozeßbevo l lm äch t ig te : :  R e ch tsan w ä l te  P r o f .D r .  J H H B  und

Dr.

h a t  de r  I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  auf  d i e  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 3« Dezember 1964 u n t e r  Mitwirkung 
des  S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Dr.  Pagendarm sowie d e r  B u n d e s r i c h t e r  
Dr.  K re f t ,  Dr.  A rndt ,  I r .  Beyer und Keßler

f ü r  Recht e rk a n n t :

D ie  R e v i s io n  des  K läg e rs  gegen das  O r t e i l  des  
1 .  Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  Olden­
burg  (Oldb) vom 23» Ja n u a r  1964 wird  zu rückge­
w ie s en .

Die  Kosten  des  R e v i s io n s r e c h t s z u g e s  werden dem 
K läger  a u f e r l e g t .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Wegen des  Sach-  und S t r e i t s t a n d e s  wird  auf  das  i n  d iesem 
H e c h t s s t r e i t  b e r e i t s  ergangene U r t e i l  des  erkennenden Se­
n a t s  vom 5. J u l i  1962 -  I I I  ZR 82/61  -  Bezug genommen» 
l u r c h  d i e s e s  U r t e i l  i s t  d i e  R e v is io n  des  K läg e rs  gegen 
das  d ie  Klageabweisung durch das  L an d g e r ich t  b e s t ä t i g e n d e  
U r t e i l  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  vom 24» F eb ru a r  1961 h i n s i c h t ­
l i c h  d e r  E n tsche idung  über  d ie  W iderk lage  sowie ü be r  den 
Hauptanspruch (G runds tücksen tschäd igung)  und den e r s t e n  
H i l f s a n s p ru c h  (Anspruch aus A m ts p f l i c h tv e r l e t z u n g  be i  und 
nach V er t rag o cch lu ß )  zurückgewiesen worden, während das 
B e r u f u n g s u r t e i l  im ü b r ig e n  -  d . h .  wegen der  E n tsche idung  
über  den zw e i ten  H i l f s a n s p ru c h  (Enteignung s e n t Schädigung 
wegen Verhängung e i n e r  Bausperre)  und den d r i t t e n  H i l f s -  
cnopruch ( S c h ac en se rs a tz an sp ru ch  aus A m t s p i l i c h t v e r l e t z u n g ,  
w e i l  d i e  E n te ignungsen tSchäd igung  s e i t  1950 n i c h t  g e z a h l t  
i s t )  -  aufgehoben und d ie  Sacne in s o w e i t  an d as  B e ru fungs­
g e r i c h t  zu rückve rw iesen  v;orden i s t »

In  dem w e i t e r e n  V erfah ren  vor  dem O b e r la n d e s g e r ic h t  
ha t  d e r  K läge r  s e in e n  au f  V e r u r t e i l u n g  d e r  B ek lag ten  zu r  
Zahlung von 30 000 £M n eb s t  Z insen  g e r i c h t e t e n  K lag e an t rag  
w ie d e rh o l t  und dazu ergänzend v o rg e t r a g e n :  B e r e i t s  im 
J a h re  1947 habe e r  b e a b s i c h t i g t ,  s e in  Wohn- und. G eschäf ts - '  
haus umzubauen, und zwar so, wie e s  s i c h  aus  dem Bauplan  
des  A rc h i t e k t e n  J .  P f l H H l  vom 8 .  November I960 e rg eb e .  
In sb eso n d e re  h ä t t e n  v i e r  A u s s t e l l u n g s -  und Verkaufsräume 
mit S c h a u fe n s te rn  und e in e  l ä n g l i c h e  A u s s te l lu n g s p a s s a g e  
mit Glasdach e r s t e l l t  werden s o l l e n .  U nter  Hinweis a u f  d i e  
b e a b s i c h t i g t e  N e u fe s t s e tz u n g  d e r  F l u c h t l i n i e  f ü r  d i e  
Johannismauer  habe d i e  B ek lag te  d i e  b e a n t r a g t e  Baugenehmi­
gung v e r s a g t .
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Las O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  Beweis erhoben und a l s d a n n  
durch U r t e i l  von 23. Jan u a r  1964 d ie  Berufung  gegen das d ie  
Klage abv/eisendo l a n d g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  wiederum zu rü ck -  
gev/iesen»

-»lit s e i n e r  R e v is io n  v e r f o l g t  de r  K läg e r  s e in e n  K la g e - ,  
a n t r a g  w e i t e r .  L ie  B ek lag te  b i t t e t  um Zurückweisung des 
R e c h t s m i t t e l s .

En tscheidungsgründe s

I .

Las B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  d e r  A uffassung ,  daß d i e  zwischen 
den P a r t e i e n  im November 1955 und März 1957 g e s c h lo s s e n e n  
V er träge  den ^ e t z t  noch zur  En tsche idung  s te h en d e n  Ansprüchen 
n i c h t  en tg eg en s tü n d en .  L i e s e  B e u r t e i l u n g  i s t  aus  R ech tsg ründen  
n i c h t  zu beansxanden. Las -Berufungsgericht kommt in d e s  zu 
dem E rg eb n is ,  daß d i e  i n  Rede s tehenden  Ansprüche aus sach ­
l i c h e n  Gründen k e in en  E r f o lg  haben könn ten .  In s o w e i t  h a t  
das B e ru fu n g s g e r ic h t  im v /e sen t l ichen  a u s g e f ü h r t :

Es s e i  nach wie vo r  u n k la r ,  ob d i e  B e k la g t e  f ü r  d i e  
Johannismauer e in e  a l lg em e in e  B ausperre  v e rh än g t  und ob s i e  
-  abgesehen von d e r  Verfügung vom 18. August 1949 -  e in e n  
Bauantrag des  K läg e rs  abg e leh n t  habe. Las b e d ü r f e  jedoch 
k e i n e r  w e i t e r e n  A ufk lärung ;  denn e i n  zu e i n e r  E n tschäd igung  
v e r p f l i c h t e n d e r  h o h e i t l i c h e r  E i n g r i f f  d e r  B e k la g te n  e n t f a l l e  
echon d e s h a lb ,  w e i l  e s  entweder  an einem E i n g r i f f  i n  k o n k re te  
' e c h t e  des  K läge rs  oder  an einem Schaden f e h l e .  S e lb s t  wenn 
d ie  B ek lag te  e in e  a l lg em ein e  Bausperre  e r l a s s e n  haben s o l l t e ,  
könnte e i n  e n t s c h ä d i g u n g s p f l i c h t i g e r  E i n g r i f f  d a r i n  doch 
nur dann gesehen werden, wenn d e r  Kläger  im k o n k re te n  P a l l  
g e h in d e r t  worden wäre,  e i n  bes t im m tes ,  w en ig s ten s  im groben
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Umriß g e p la n te s  Bauwerk zu e r r i c h t e n  oder  e in  hauwerk; zu 
ändern .  Las s e t z e  v o ra u s ,  daß der  K läger  habe bauen w o l len  
und in  r e c h t l i c h e r  und t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  auch habe 
bauen können. A ls  k o n k re te  B au ab s ich ten  des  K lä g e r s ,  d e ren  
Verwirk l ichung  du rch  e in en  E i n g r i f f  d e r  B e k la g te n  ( a l l g e ­
meine Bausperre  oder  s p e z i e l l e  Versagung e i n e r  Baugenehmi- 
gung) h ä t t e  v e r h i n d e r t  v/orden s e in  können, kämen nach dem 
G ec ac tv o r t r ag  des  K läg e rs  i n  B e t r a c h t s

1. e ine  Bebauung des  Eckgrundstücks  d e r  Jo h an n ism au er /  
Kommendriestraßo im J a h re  1950. Wenn d ie  B e k lag te  damals 
e inen  so lchen  Bauplan abge lehn t  haben s o l l t e ,  so l ä g e  d a r i n  
k e in  h o h e i t l i c h e r  E i n g r i f f ,  w ei l  d e r  K läg e r ,  d e r  damals 
r.cch n ic h t  Eigentümer  des  Eckgrundstücks gewesen s e i ,  i n ­
soweit  n i c h t  i n  s e in e n  h e c h te n  v e r l e t z t  worden s e i .

2. Ein  Umbau und e ine  M odern is ie rung  des  a l t e n  Hauses 
Johannismauer 19 im J a h re  1949* In so w e i t  s t e h e  nunmehr f e s t ,  
daß dem Kläger  d ie  F o r t fü h ru n g  des  ohne Genehmigung begonnenen 
Umbaues mit Verfügung vom 10. Mai 1949 v e r s a g t  und s e i n  An­
t r a g  auf  n a c h t r ä g l i c h e  Genehmigung durch  Verfügung vom
1 8 o August 1949 ab g e leh n t  worden s e i .  Lurch d i e s e  Versagung 
d e r  Baugenehmigung a b e r  s e i  de r  K läger  n i c h t  b e e i n t r ä c h t i g t  
werden, w e i l  d e r  g e p l a n t e  Umbau t a t s ä c h l i c h  f e r t i g g e s t e l l t  
worden und auch i n  d e r  nachfo lgenden  Z e i t  s te h en  g e b l ie b e n  
s e i .

5 .  E in  Umbau und e in e  M odern is ie rung  des  a l t e n  Hauses 
im ^ahre  1947 gemäß dem Bauplan des  A r c h i t e k t e n  J .  P f lH H H  
vom 8. November I960 .  In sow ei t  ab e r  s e i  n i c h t  bewiesen,  
daß d e r  K läger  überhaup t  i n  d e r  b eh au p te ten  Art habe bauen 
w ol len  und daß d i e  B ek lag te  ihn  da ran  g e h in d e r t  habe .
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i
I I .

I« Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  das  B es tehen  e i n e r  a l l g e ­
meinen B ausperre  f ü r  das  Grundstück des  K läg e rs  zwar n i c h t  
f e s t g e s t e l l t ,  i s t  jedoch i n  s e i n e r  w e i t e r e n  B e u r t e i l u n g  d e r  
ivcch ts lage  von dem Bestehen e i n e r  so lch en  S p e r re  au sg e ­
gangen und h a t  in so w e i t  d i e  Behauptungen des  K läg e rs  a l s  
r i c h t i g  u n t e r s t e l l t .  Daher können a l l e  R e v i s i o n s a n g r i f f e ,  
d i e  d i e  F e s t s t e l l u n g  d e r  B ausperre  zum Z i e l  haben,  unerörfcer t  
b l e i b e n .

2. a) Gegenüber den Ausführungen d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s  
zu dem oben u n t e r  I  1 . )  behan d e l ten  Bauvorhaben (Bebauung 
des Bckgrunds t a c k s  d e r  Gohannismauer/Kommendriestraße im 
Ja h re  1950) macht d ie  R e v is io n  g e l t e n d :  L ie  A uffas sung  des  
j e r u f u n g s g e r i c h t s ,  durch d ie  -  u n t e r s t e l l t e  -  Ablehnung 
e i n e r  Bauanfrage  (vom 9* Oktober 1950) s e i  n i c h t  i n  Ver­
mögenswerte Rechte des  K lägers  e i n g e g r i f f e n  worden, w e i l  
c c r  K läger  n i c h t  Eigentümer des  Eckgrunds tacks  gewesen s e i  
ur.d auch ke in  A n w ar ts ch a f t s re ch t  au f  d i e s e s  Grundstück  ge­
habt habe ,  s e i  zu beans tanden .  Denn d i e  ü au a n f ra g e  (oder  
e in  i a u a n t r a g )  h ä t t e  nu r  aus ö f f e n t l i c h r e c h t l i c h e n  G e s i c h t s ­
punkten  ab g e leh n t  werden d ü r fe n ,  während d ie  E igen tum sver­
h ä l t n i s s e  in so w e i t  h ä t t e n  auße r  B e t r a c h t  b l e i b e n  müssen.

Dazu i s t  zu sagen: Es geh t  h i e r  en t s c h e id e n d  n i c h t  um 
d ie  F rage ,  ob d i e  Bauanfrage (o d e r  e in  Beuantrag)  u n t e r  bau­
r e c h t l i c h e n  G es ich tsp u n k ten  zu Hecht o de r  zu u n rech t  abge-  
l c h n t  worden i s t ,  sondern a l l e i n  darum, ob durch  d i e  -  u n t e r ­
s t e l l t e ,  und zwar w e i t e r  a l s  zu Unrecht e r f o l g t  u n t e r s t e l l t e  
Ablehnung e in e  den Eigentum sschutz  des  A r t .  14 GG gen ießende  
Vermögenswerte R e c h t s p o s i t i o n  des  K läg e rs  b e e i n t r ä c h t i g t  
worden i s t .  L i e s e  Präge ha t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  mit Rech t  
v e r n e i n t .  Denn d i e  Bauanfrage bezog s i c h  auf  e in e  Bebauung 
u n te r  E inbez iehung  des dem K läger  noch g a r  n i c h t  gehörenden

1
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Eckgrund s t  Licks. S e lb s t  wenn d e r  K läger  beg rü n d e te  Hoffnung 
b a te n  d u r f t e ,  d i e s e s  Eckgrundstück  erwerben zu können, so 
waren ihn  doch nach seinem eigenen  V o r t rag  r e c h t s v e r b i n d ­
l i c h e  Zusagen, d i e  ih n  e in e  r e c h t l i c h  g e s i c h e r t e  Anwart­
s c h a f t  auf  den Sigentumserwerb v e r s c h a f f t  h ä t t e n ,  noch n i c h t  
gemacht worden. In so w e i t  f e h l t  es  m i th in  an einem E i n g r i f f  
i n  b e r e i t s  vorhandene Vermögenswerte R ech te  des  K läg e rs ,  
d a r a u f ,  ob dem K läger  i n  f a l l  d e r  E r t e i l u n g  d e r  Baugenehmi­
gung das Eckgrundstück  zu Eigentum ü b e r t r a g e n  worden ware,  
kommt es in s o w e i t  n i c h t  an ,  so daß das  dahingehende Vor­
b r in g e n  d e r  R e v i s io n  u n b e a c h t l i c h  i s t .

Die Meinung d e r  R e v is io n ,  es  s e i  durch  d i e  Versagung 
d e r  Baugenehmigung (oder  d ie  * 'K i c h t i n a u s s i c h t s t e l l u n g n 
e i n e r  Baugenehmigung auf  d ie  B auanf iage  vom 9» Oktober 1950) 
zumindest in  den ausgeüb ten  und e i n g e r i c h t e t e n  Gewerbebe­
t r i e b  des K läge rs  e i n g e g r i f f e n  worden, i s t  e b e n f a l l s  unzu­
t r e f f e n d .  wenn es auch r i c h t i g  i s t ,  daß zu dem b e r e i t s  e i n ­
g e r i c h t e t e n  G ewerbebetr ieb  auch d i e  M ög l ichke i ten  e i n e r  
dauernden Erneuerung und M odern is ie rung  und g e g e b e n e n fa l l s  
j iw e i te ru n g sm cg l ich k e i ten  zu rechnen  s in d ,  so kann doch d i e  
mit  g r ö ß e r e r  oder  g e r i n g e r e r  W a h rs c h e in l i c h k e i t  t a t s ä c h l i c h  
r e a l i s i e r b a r e  M ög l ichke i t  e i n e r  b a u l ic h e n  E rw e i te rung  u n t e r  
E inbez iehung  e i n e s  fremden G runds tücks ,  au f  d essen  Erwerb 
e ine  r e c h t l i c h  g e s i c h e r t e  A nw artschaf t  n i c h t  b e s t e h t ,  dem 
B ere ich  e i n e r  b e r e i t s  vorhandenen Rech t s p o s i t i o n ,  d i e  den 
Echutz d e r  Si&entumsg a r a n t i e  g e n i e ß t . noch n i c h t  zuge rechne t  
werden. Daß i rgendw elche  r e c h t l i c h  wirksamen V ere inbarungen  
dah in  g e t r o f f e n  worden s e ie n ,  daß e r  das  Grundstück b e r e i t s  
ohne E igen tum süber t ragung  habe n u tz e n ,  in sb eso n d e re  b e ­
bauen d ü r f e n ,  h a t  d e r  K läger  s e l b s t  n i c h t  behaupten können. 
M ith in  g in g  es auch b e i  den f ü r  den K läger  a n g e b l ic h  b e ­
s tehenden  A u s s ic h te n  auf  E rw e i te ru n g  s e i n e s  G ew erbebe tr iebes
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u n t e r  E inbez iehung  des Eckgrunds t i c k s  l e d i g l i c h  um E n t -  
w ick lu n g sm ö g l ich k e i ten ,  Erwartungen und Chancen, d e re n  
V e r lu s t  e in en  Entschäd igungsanspruch  u n t e r  dem G e s i c h t s ­
punkt des  E igen tum sschu tzes  n i c h t  a u s s u lö s e n  vermag»

Wenn d ie  E e v i s io n  i n  diesem Zusammenhang noch v o r ­
b r i n g t ,  dem Kläger  h ä t t e  d i e  Baugenehmigung zum indest  n i c h t  
v e rw e ig e r t  werden d ü r fe n ,  soweit e in e  Bebauung d es  ihm 
b e r e i t s  gehörenden Grundstücks vorgesehen  gewesen s e i ,  so 
i s t  damit schon deswegen n i c h t s  zu gewinnen, w e i l  d e r  rELäger 
s e l b s t  n i c h t  v o rg e t r a g e n  h a t ,  daß e r  im J a h re  1950 oder  
so n s t  -  abgesehen von den u n te r  I  2) und 3) b e h a n d e l t e n  
P länen  -  e ine  l e d i g l i c h  d i e  Bebauung s e i n e s  damaliger* Grund­
s tü c k s  b e t r e f f e n d e  Bauanfrage oder  e in en  en t sp re ch e n d en  
Bauan trag  e i n g e r e i c h t  oder  auch nu r  ent sp rechende  k o n k re te  
Baupläne gehabt h ä t t e ,  an deren  V e rw irk l ich u n g  e r  du rch  
Maßnahmen d e r  Bek lag ten  g e h in d e r t  worden wäre .

b) Soweit es um d ie  Versagung d e r  n a c h t r ä g l i c h e n  
Genehmigung des  ohne Genehmigung begonr.enen Umbaues im 
J a h re  1949 g eh t ,  h a t  d i e  K ev is io n  weder gegen d i e  t a t ­
r i c h t e r l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  daß 
d e r  g e p la n te  Umbau t a t s ä c h l i c h  v o l l e n d s  f e r t i g g e s t e l l t  
und auch i n  d e r  nachfo lgenden  Z e i t  s te h en  g e b l i e b e n  s e i ,  
noch gegen d i e  A uffassung  des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  mangels  
e in e s  Schadens könne m i th in  e in  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  
aus d e r  Ablehnung d e r  Genehmigung n i c h t  i n  B e t r a c h t  kommen, 
Bedenken erhoben. In  d e r  H e v i s io n s in s t a n z  b e a c h t l i c h e  
R e c h t c f e h l e r  s ind  in s o w e i t  auch n i c h t  e r s i c h t l i c h »

3» Gegenüber d e r  Auffassung des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  
daß es an h in r e ic h e n d e n  Beweise d a fü r  f e h l e ,  daß d e r  Kläger  
überhaup t  im J a h re  1947 e inen  Umbau s e in e s  Hauses i n  d e r  
von ihm b e h a u p te te n  Art  habe du rch fü h ren  w o l le n  und d i e  
Beklag te  ih n  daran  g e h i n d e r t  habe, e rh e b t  d i e  E e v i s io n
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V e r fah rens rügen ,  d i e  jedoch e b e n f a l l s  n i c h t  zum L r f o l g  
f I h r e n  können.

L ie  R e v is io n  macht zunächst  g e l t e n d :  Wenn das  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  meine, es f e h l e  an U n te r lagen  f ü r  e in en  i n  J a h re  194-7 
g e s t e l l t e n  Antrag  auf  Baugenehmigung, so s e i  d e r  V or t rag  
des K läge rs  au f  S e i t e  3 des  S c h r i f t s a t z e s  von 2. J a n u a r  1963 
unbeach te t  g e b l ie b e n ;  d o r t  habe d e r  K läger  mehrere F ä l l e  
d e r  U n v o l l s t ä n d ig k e i t  d e r  Akten d e r  B ek lag ten  gen an n t .
L i e s e r  V ort rag  bezog s i c h  jedoch au f  das  a n g e b l i c h e  Feh len  
von U n te r lag en  aus  dem J a h re  194-4/4-5. Wenn das  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  s i c h  mit d i e s e n  Vorbringen im e in z e l n e n  n i c h t  a u s ­
e i n a n d e r g e s e t z t  h a t ,  so kann d a r i n  i n  dem h i e r  i n t e r e s s i e r e n ­
den Zusammenhang, i n  dem es a l l e i n  au f  U n te r la g e n  aus  den 
J a h r e  1947 ankonmt, e i n  R e c h ts v e r s to ß  n i c h t  e r b l i c k t  vjerden.

Die Behauptung des  K läg e rs ,  e r  habe s i c h  im wahre 1947 
w ie d e rh o l t  mit den -  inzwischen  v e r s to r b e n e n  -  B au ra t  Manske 
in  Verbindung g e s e t z t ,  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  n i c h t  un­
b e a c h te t  g e l a s s e n .  Bs h a t  da rüber  den von dem K läger  s e l b s t  
benannten Zeugen vernommen und d es sen  Bekundung i n
den U r t e i l s g r ü n d e n  gew ürd ig t .

L ie  B ek lag te  h a t  i n  ihrem V o r t ra g  im S c h r i f t s a t z  vom 
6. März 1963 gegenüber  den Behauptungen des  K läge rs  zwar 
d i e  M ög l ichke i t  o f f e n  g e l a s s e n ,  daß d i e  U n te r lag en  des  
-  f r ü h e r e n  -  B a u w ir t s c h a f t s a m te s  n i c h t  mehr v o l l s t ä n d i g  
vorhanden s o i e n .  Für  d i e  an das Bauordnungsamt g e r i c h t e t e n  
Bauanträge -  au f  d i e  es  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  i n  s e in e n  Ur- 
t e i l s g r ü n d e n  a l l e i n  en tsch e id en d  a b g e s t e l l t  h a t  -  a b e r  h a t t e  
s i e  e ine  so lc h e  M ö g l ich k e i t  n i c h t  zu g es tan d en .  Von e i n e r  
N ich tbeach tung  des  § 138 Abs. 3 ZPO s e i t e n s  des  B e ru fungs­
g e r i c h t s  kann m i th in  i n  Gegensatz zu r  A uffassung  d e r  Re­
v i s i o n  ke in e  Rede s e i n .
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Die A n g r i f f e  d e r  R e v is io n  l a u f e n  im Grunde l e d i g l i c h  
d a rau f  h in a u s ,  den I n h a l t  d e r  Verhandlung und das  E rgeb ­
n i s  d e r  Beweisaufnahme an d e rs  zu würdigen a l s  das Be­
r u fu n g s g e r i c h t»  Damit kann d ie  R e v is io n  in d e s  n i c h t  ge­
h ö r t  werden»

Soweit  d i e  R e v is io n  in sb e so n d e re  noch d i e  Würdigung 
der  Aussagen d e r  Ehefrau  des  K läg e rs  durch  das  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  h i n s i c h t l i c h  d e r  B e t e i l i g u n g  d e r  b r i t i s c h e n  Be- 
eatzungsmacht a n g r e i f t ,  geh t  es  l e d i g l i c h  um H i l f s e r ­
wägungen des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  das  an g e fo ch ten e  
U r t e i l  n i c h t  t r a g e n  und i n  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  au ß e r  
B e t r a c h t  b l e i b e n  können»

I I I »

Nach a l ledem  l ä ß t  das E rg e b n is  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  
-  e in e  F e s t s t e l l u n g  dah in ,  daß d i e  B ek lag te  durch  i h r  
V e r h a l t e n  den Kläger  i n  e i n e r  e in en  E n tschäd igungsansp ruch  
au s lö sen d en  Weise in  d e r  Ausübung s e i n e r  von d e r  E ig e n -  
t u n s g a r a n t i c  des  A r t .  14 GG umfaßten E ecn te  g e h i n d e r t  
habe, l a s s e  s i c h  n i c h t  t r e f f e n  -  e in en  im E e v i s i o n s r e c h t s -  
zug b e a c h t l i c h e n  R e c h t s f e h l e r  n i c h t  erkennen.

Wenn es an den Bes tehen  e i n e s  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch s  
des  K läg e rs  überhaupt  f e h l t ,  dann kommt e in  S c h a d e n s e r s a t z ­
anspruch  aus  dem G es ich tsp u n k t ,  daß dem K läger  d i e  E n t ­
schädigung s e i t  1950 n i c h t  g e z a h l t  worden s e i  ( d r i t t e r  
H i l f s a n s p r u c h ) , von v o rn h e re in  n i c h t  i n  B e t r a c h t .



10

Lie  R e v is io n  muß dahe r  u n t e r  Beachtung des  § 97 ZPO 
l u r  d ie  R os tenen tsche idung  a l s  unbegründet  zurückgev/iesen 
werdeno

I r .  Pagendarn L r .  K re f t  Dr.  Arndt
L r .  Beyer K eßler
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