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Justi zo‘:)ersekre tar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Imn HNamen des Volkeg

In dem Rechtsstreit

1. der Frau Lina KGR i~ D S stratc @,
2. der Erben der Witwe Friede S (iR :cb. XGEED,
2

Bi

a) des Studenten-\jolf s (NN - O

b) des Schillers Dieter S » 8cb. an NGNS
Tt e ——

zu b) vertreten durch scinen Vormund, den Studicenrat Friedrich
X BiG, \n L,
Beklegten und Revisionskliéger,
- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D x-aEED -

gegen

1. die Bhefrau Paula S CP geb. NG in LoD
ol ¥ e, XKifjiiyicz Nr. y .

2. den Konditormeister Wilhelm van X o (D in D
In Bl Nr . @i, 9

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzcB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NEGEGED. -wlD
- -

?

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juli 1964 unter Mitwirkung des Se-
re.natsprisidenton Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeSler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gecgen das Urtecil des
6. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm (Vestf) vom
4. Januar 1963 wird gsuriickgewiesen.

.Die Beklagten haben als Gesantschuldner dic XKosten
des Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédger machen eine Vermiichtnisforderung nach
der am 26. Juni 1960 verstorbenen Witwe Ida Kelll® geb.

sl =v: S cc1tend.

Die Erblasserin und ihr Ehemann Wilhelnm hatten
in einem Ehe- und Erbvertrag vom 15. Mai 1922 die allge~
meine Glitergemeinschaft vereinbart und sich gegenseitig
zu Erben cingesetzt. Die Ehefrau hatte ein in GEINED.
vl ctratc @@, belegenes Grundstiick in &c Ehe einge—~
bracht. Durch notariell beurkundcten Vertrag vom 28. April
1937 erginzten sie den Erbvertrag von 1922 und bestimmten,
daB der Bruder des Fhomanncs, der .Schlossermeister Hein-
rich XK@, dcn beiderseitigen Nachla8 erben sollte, und
zwar den NachlaB des Erstverstorbenen als Nacherbe. Nach
Ziffer 2 dicses Vertrages sollte der Nacherbe nach dem
Tode des léngstlcbenden Ehegatien an finf Verwandte Ver-
méchtnisse von insgesamt 28.000 RM auszahlen. Den beiden
Klidgern wilrde danach cine Verméchtnisforderung von je
4.500 RM bzw. DM zustehen. In Ziffer 4 des Vertrages vom
28. April 1937 heciBt es weiter:

"Sollte der zu unserem Vermdgen gehbrende .... Grund-
besitz beim Tode des von ung lLingetlcbenden mit mchr
als 5.000 RM dinglich belastet scin, dann soll der
Mehrbetrag von der Sumnme der audgesctzten Yermiicht-
nissc abgesctzt werden. Die Kiirzung deor einzelnen
Vorméichtnisgsce hat nach dem gleichen Prozentsatz zu
erfolgen ....."

In einer weiteren von beiden Eheleuten unterzei chine~
ten Privaturkunde vom 4. Januar 1938 erklérten sic, daB
sich Wilhcln XKW 'verpflichte", das Grundstiick an den
Gaptwirt Julius Grebe f{iir 42.000 RN 'nach seinem Tode zu
verkaufen'.
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Wilhelm K@ verstarb am 4. Juni 1939, Seine Witwe
verkaufte durch Vertrag vom 27. Januar 1954 den Grundbesitz an
den Gastwirt Julius G@® (Sohn) fiir einen Gegenwert von ins-
gesant 75.000 DM. Der Erwerber libernahm verschiedene Ver-
bindlichkeciten und zahlte 20.000 DM in bar; ein Restkauf-~
geld von 32.771,67 DM wurde gestundet und durch Hypothcken
gesichert. An 26, Juni 1960 verstarb auch die Witwe Ida
K. Dic Barzahlung von 20.000 DMvar bei ihrem Tode voll
vcrbra.ucht, ebenso ein weiterer Tell der Restkaufgeldhypothek
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Die Kliger verlangen Auszahlung der ihnen nach dem
Erbvertrag vom 28. April 1937 zustehenden Verméchtnisfor-
derung von den Beklagiten. Die Beklogton sind die Brben bzw.
Erbeserben des Schlossermeisters Heinrich K@, der im Erdb
vertrag als Irbe von Ida X@® und Nachexrbe voxn

@ cingesctzt war, aber 1952 verstorbexn ist. Die Xldger hab
'beo.ntragt, die Beklagten als Gescmischuldner zu verurteilen
an jecden der Kliger 4.500 DM nebst Zinsen zu zahlen.
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Dic Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt. Sie.
halten sich zur Erfiillung des Vermiéchinisses nicht mehr fiir
verpflichtet und haben dazu zuletzt vorgetragen: Der Fall
der VerduBerung des Grundbesitzes mit teilweisem Verbrauch
des Erlioses sei der in Ziffer 4 des Vertragpé von 1937 ge-~
regelten Belastung des Grundbesitzes gleichzustellen. Die
Witwe Ida Kolbe habe von dem Erlds 38.580,86 DM verbraucht,
so daB die Erben nur insgesamt 36.409,14 DM von dem Erlds
erhalten hétten. Die Erblasser hdttcen nach ihrer Erklédrung
von 4. Januar 1938 den Grundbesitz mit 42.000 RM bewertet
und durch Ziffer 4 des Erbvertrages angeofdnet, daB8 die
Verméchtnisse nur dann voll zu erfiillen seien, wenn der
Erbe durch den Grundbesitz Werte von noch 37.000 DM erhalte.
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Bei den veridnderten Wertverhdltnissen miiBten dann heute den
Erben mindestens 60.000 DM von einem Wert von 70.000 DII
verbleiben; das sei nicht der ‘Fall, so dafl die Vermiichtnissec
ganz ausfielen. Alles das, was vom Wert des Grundbesitzes
iiber 5,000 DM durch Belastung oder sonst verbraucht worden
sci, hdtte die Verméchitnisse mindern sollen.

- Die Kliger sind dem entgegen getreten. Sie meinen,
der Fall des Grundstiicksverkaufes sci im Erbvertrag nicht
vorgeschen und konne daher nicht zur Minderung der Vermiécht-
nissc filhren. Xeinesfalls kénnten die veridnderten Wertver-
héltnissc beriicksichtigt werden. Selbst wenn man den Erb-
vertrag dahin auslege, da8 die Verméchtnisse auch beim Ver-
kauf des Grundbesitzes wie bei einer Belastung gekiirzt wer-
den dirften, dann diirfte eine Kiirzung nur erfolgen, wenn
die Erbén nicht mindestens 37.000 DM behiclten. Nach ihrem
eigenen Vortrag erhielten die Beklagten aber mchr, weil
sie von dem Betreucr der Witwe Ida Kl , cinem Schlosser-
nmeister StENP, noch 1.500 DM bekimen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. ¥s hat den
im Erbvertrag nicht gercgeclten Fall des Verkaufs des Grund-
besitzes entsprechend der im Vertrag vorgoschenen dingli-
chen Belastung-:: behandelt; danach hatte der Erbe mindestens
37.000 DM bchalten sollen; dicsen Betrag hdtten die Beklag-
ten aus dem VerduBerungserlos noch erhalten, so daB sie
die Vermiichtnisse nicht kiirzen diirften. Das Berufungsge-
richt hat die Berufung gzuriickgewiesen, und zwar mit der
MaBgabe, daB die Zahlung an die in der Sowjetischen Be-
satzungszonc wohnende Klégerin Schreiber auf ein in der
Bundesrepublik zu errichtendes Sperrkonto zu erfolgen habe.

. . . der Beklagten = |

Dagegen richtet sich diey Revisionf mit der sie ihren Ab-
weisungocantrag weiterverfolgen. Die Kldger beantragen, die
Revision guriicksuweisen. '



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat seinc Entscheidung wie folgt
begrindet:

Dic Beklagten als Rechtsnachfolger des Nacherben baw.
Erben Heinrich K@ nmiiBten die Vermiéichtnisse ungekiirzt
auszahlen. ZifDr 4 des Erbvertrages von 1937 passe nicht
auf dic durch dic VerduBSerung des Grundbesitzes geochaffene
veréndertc Sachlage. Es fehlc jetzt an einer Grundlage fiir
diechrcchnung von etwaigen Kiirzungen.

Eine crgiénzende Auslegung des Erbvertrages filhre nicht
zu den von den Beklagten gewiinschten Ergebnis, weil der €
wahre oder mutmafSliche Wille der Erblasser insoweit nicht :
feststehe. Nach ihrer Erkléarung vonm 4. Jonuar 1938 hitten
gic davon ausgehcn niissen, daB sich das Grundstiick beim
Tode des Letztversterbenden nicht mehr im NachlaB befin-
de. Moglichervieisc hidtten sie danit Ziffer 4 des Erbvertra-
ges fiir gegenstandslos gehalten. Die Erblasser hiitten auch
dic tatsiichliche gpdtere Entwicklung nicht vorherschen
konnen, deshalb blieben alle Berechnungen der Beklagten
thecorctischer Natur, weil sic im Erbvertrag kcine Stiitze

fénden.

Allenfalls konnte dem Erbvertrag -~ mit dem landge-
richtlichen Urteil - der Wille der VertragsschlieBSenden
entnormen werden, daB der Letztversterbende dic Vermicht-
nissc kiirzen diirfe, falls die ihnm hinterbliebenc Erbschaft
so gering sei, daB ihn die Erfiillung der Verniichtnissc
nicht nehr zugemutet werden komme. Nach der Erkldirung der
Erblasser von 24. Janudr 1938 hiétten sie nit einem Erlss
von 42.000 RM gerechnet; diese Vorstellung sci maBgebend,




nicht der wahre VWert des Grundbesitzes. Es liege kein
Anhaltspunkt dafiir vor, daB eine kaufkraftmifige ErhsShung
dieses Betrages nach den heutigen Werten erfolgen solle,
zupal man dann ebenso an eine Erhdhung der Verméchtnis-
forderungen denken ktnnte. Bei einem Erlds von 42.000 Mark
hdtte danach der Nacherbe iiber 37.000 Mark behalten sol-
len; ‘diesen Betrag héitten die Beklagten aus dem NachlaB
noch erhalten, so daB auch bei dieser Auffaséung kein An-
laB zur Kiirsung der Vermiichtnisse bestehe.

1T1.

Diesc Auslegung des Erbvertrages durch den Tatrichter
kann nach § 549 ZPO durch das Revisionsgericht nur darauf
Uberprift werden, ob sie durch Rechtsfehler beeinfluBt ist,
insbesonderc ob der Tatrichter Auslegungsgrundsétzc mif-
achtet, dlc Denkgesctze verkannt oder Verfahrensvorschrif-
ten verletzt hat.

Die Revision versucht vergeblich, solche Fehler aufsu-.
zeigen.

1. Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung

auf einen angeblichen Widerspruch im Berufungsurteil hin-

gewicsen, weil die Griinde an einer Stelle davon sprechon,

daf die Erblasser davon ausgegangen seien, das Grundstiick

werde sich beim Tode des Letztversterbenden noch im Nach-

laB befinden, wihrend es an anderer Stelle heiBt, sic seci-
en davon ausgegangen, da8 der Grundbesitz sich dann nicht

mehr in NachlaB vorfinden werde.

Das ist kein Widerspruch, denn das Berufungsgericht
behandelt dabei verschiedene Zeitpunkte und endere Urkun-



den, ndmlich einmal die Vorstellung der Eheleute K@l bei
Errichtung des Erbvertrages im April 1937 und im zweiten
Fallc die Erwigungen der Erblasser bei Errichtung der Urkun-
de vom 4. Januar 1938, in der sic eine Verpflichtung zur Ver-
duBerung des Grundstiicks nach dem Tode des Mannes nicderleg-
ten. Da der Ehemann wesentlich &dlter als seinc Frau war,
konnte das Berufungsgericht ohne Denkfehler folgern, dafl die
Erblesser damit mindestens auch den Fall im Augec gehabt hét-
ten, dafl der Mann zucrst wrstorben und die Witwe auf Grund
dicger Urkunde das Grundstiick verduBern wiirde, so dafl es
sich dann beim Tode des Léngstlebenden nicht mehr im Nach-
laB befinden konne.

Irrig ist auch der Vortrag der Revision, aus dem Erb-
vertrag ergebe sich, daB nach den Vorstellungen der Erblas-
" ger ihr Erbe die Substanz des Grundstiickes erhalten solle.
Denn cine VerduBerung des Grundstiicks war durch den Erbver-
trag weder verboten noch verhindert. insoweit rcgelte der
Erbvertrag nur einen bestimmten Fall von vielen Moglichkeciten.

2. Die Revision meint, der Berufungsrichter habe ver-
kannt, das Heinrﬁ-.li. echter Nacherbe.!:': des erstver-
storbenen EBhegatten und einfacher Erbe des Letztversterben-
den gecwesen sei. Ida K@ sei nach dem Tode von Wilhelm
K@l fiir den zum NachlaB ihres Mannes gehorenden Anteil
am Gesantgut nichtbefreite Vorerbin gewesen und hédtte da-
her ohne Zustimmung der Nacherben lber das Grundstiick nicht
verfiigen konnen; die VerduBerung sci den Nacherben gegeniiber
unwirksan geblieben (§ 2113 BGB).

a) Das Berufungsgericht geht eindeutig davon aus, da8
Heinrich kel® 2ls Nacherbe des erstverstorbenen Ehegatten
eingesctzt war; es spricht ausdriicklich vom "Nacherbfall®.
Dic sich daraus ecrgebenden Rechtsfolgen sind fiir die Ent-
scheidung dieses Rechtsstreits jedoch ohne Bedcutung.




b) Irrig ist die Annahme der Revision, die VeriuBe-
rung des Grundstiicks durch die Witwe als teilweisc be-
schrénkte Vorerbin sei insoweit gegeniiber den Beklagten
als Nacherben unwirksam. Im Grundbuch war zwar die Be-
schriankung der Witwe durch eine angeordnete Nacherbfolge
eingetragen; die Nacherben haben aber nach der VerduBerung
des Grundstiicks und der ihnen vom Grundbuchamt mitgeteil-
ten Umschreibung des Grundbuches auf den Erwverber GOl
der Loschung ihres Nacherbenrechts zugestimmt. Sie kinnen
sich damn jetst nicht mehr darauf berufen, daB die Ver-
duBerung des Grundbesitzes ihnen gegeniiber zunéichst nicht voll
wirksam gewesen wdre. Es bedarf deshaldb keiner Erdrterung,
ob etwa die Urkunde vom 4. Januar 1938 als testamentari-
sche Auflage von Wilhelm K"l® 2u betrachten war, wie die
Witwe Ida K@D bei AbschluB des Xaufvertrages nach ihrer
<damals ;i beurkundeten Erklédrung angenommen haben will.

¢) Fehl geht die weitere Annahme der Revision, der
Berufungsrichter hidtte nach allgemeiner Lebenserfahrung
davon ausgehen miigssen, daf3 die Erblasser diese Rechtslage
und damit das Verfiligungsverbot fiir die Witwe bezliglich
"des Grundbesitzes gekannt hétten, weil der Erbvertrag
vor eincm Notar geschlossen war. Fiir eine solche Annahme
fehlen entsprechende Feststellungen. Es gibt auch nicht
den von der Revision behaupteten Erfahrungssatz, daB bei
der Beurkundung vor einem Notar einfache Parteien mit der-
artig komplizierten Rechtsverhdlinissen sicher vertraut
gemacht wiirden.

d) Die Tatsache, daB die Witwe Ida K@D teilweise
nur Vorerbin war, war daher fiir die Auslegung der Ziffer 4
des Exrbvertrages ohne rechtliche Bedeutung.

Im iibrigen wiirde eine angebliche Unwirksamkeit der
GrundstiicksverduBerung nur gegen die Beklagten sprechen,



weil sie dann durch eine Berichtigung des Grundbuchcs ihre
Eintragung als Eigentiimer sowie die Ldschung der spédtercn
Belastungen errcichen konnten und modglicherweise schon des-
halb dic Vermdchtnisse voll erfiillen miiBten.

e) Die Revision zieht daraus folgende Schliisse: Wenn
"cine so starke Sicherung gegen das Ausscheiden des Grund-
stiicks aus dem NachlaB8 bestanden habe und den Erblasscrn
bekannt gewesen sei, dann sei dic Annahme des Berufungsge-
richts nicht zu halten, fiir den Fall einer vorzeitigen Ver-
duerung fehle es an jeder Verkniipfung zwischen dem Grundbe-
gitz und den Vernidchtnissen. Dann spréchen iiberwiegende
Grinde dafiir, daB das Grundstiick der Gegenwert fiir die Be-
lastung mit Vermdchtnissen hiitte sein sollen; bei Verlust
dieser Verkniipfung durch Ausscheiden des Grundstiicks er-
gebe sich damit eine Liicke.

Auch das Berufungsgericht geht davon aus, da8 urspring-
lich cine Verbindung zwischen dem Grundbesitz und den Ver-
nédchtnissen bestanden habe; sie ergab sich eindeutig aus
Ziffer 4 des Vertrages. Ebenso nimmt das Oberlandesgericht
an, dafl einc Liicke in Erbvertrag bestche, weil nach Ver-
duBerung des Grundstiicks diesce Ziffer 4 des Vertrages nicht
mchr passe. Diesc Exrwdgungen der Revision fiihren also zu
demseclben Ausgangspunkt, den auch das Berufungsgericht sci-
nen Griinden zugrundegelegt hat.

Das Oberlandesgericht hat erwogen, ob diesc Vertrags-
liicke durch eine ecerginzende Auslegung geschlossen werden
konne, und hat jedenfalls eine Auslegung der Art, wie sie
dic Beklagten vornehmen néchten, nicht fiir moglich gchalten,
weil der Vertrag dafiir keine geniigenden Anhaltspunkte bic-
te und auch unterstiitzende Umstéinde auBlerhaldb des Vertra-
ges nicht festgestellt secien. Das war einc denkbare Fol-
gerung, die Rechtsfehler nicht erkenncn 1é8t. Das Berufungs-
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gericht brauchte daneben nicht alle sonstigen Auslegungs-
moglichkeiten zu erwidgen, da es sich jedenfalls mit den
Auslegungsversuchen der Beklagten auseinander gesetzt hat.
Gewil hat es nicht ausdriicklich behandelt, ob durch diec
Anordnung der Nacherbschaft eine Sicherung gegen die Ver-
duflerung des Grundsticks bestand. Darauf kommt es aber
nicht mehr an, weil die Nacherben auf diese Sicherung
verzichtet haben, indem sie ihre Eintragung als Nacher-
ben nach Verdufierung des Grundbesitzes haben loschen las-
scn. Diese Sicherung der Nacherben gegen eine VerduBerung
des Grundstiicks bezog sich auf das Verh#ltnis zum Vorer-
ben und zum Grundstiickserwerber, hatte aber zZunéchst
keinen EinfluB auf die Vermdchtnisse. Auch deshald bot
dicse Rechtslage keine Anhaltspunkte dafiir, daf die trotz-
dem mogliche Vertragsliicke so geschlossen werden muflte,
wic die Beklagten es méchten. Im Gegenteil lag die Aus-
legung nahe, daf die VerduBlerung der Grundstiicke auf die
Verméchtnissc ohne Einflufl bleiben muflite, vienn diese nur
mit Zustimmung der Nacherben méglich var.

5. Die Revision bringt sonst gegen die Begriindung des
Berufungsurteils keine weiteren, fir die Auslegung wesent-
lichen Unstinde vor. Sie trédgt allerdings wieder vor, die
Erblasser hdtten bei Abschluf des Erbvertrages die Vor-
stellung und den Geschiéftswillen gehabt, daB dom Nacherben
ein Substanzwert von 37.000 Mark nach den Wertverhdltnis-
sen fir Grundstiicke aus dem Jahre 1937 hdtte verbleiben
sollen; deshalb miiBten den Nacherben nach den heutigen
"Wertvorstellungen" mindestens 60.000 RM verbleiben.

Diese Erwidgung ist schon deshalb unbeachtlich, weil
sic von einem Geschiéftswillen der Erblasser bei Vertrags-
abschluBl ausgeht, der nicht festgestellt ist. Das Berufungs-
gericht hat sich benitht, die damaligen Vorstcllungen der
Erblasser zu ermitteln, jedoch diesen von den Beklagten be-
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haupteten Geschdftswillen nicht ermittelt. Daran ist das
Revisionsgericht gebunden. Es bedarf deshald keiner wei-
teren Erorterung, warum die Revision gerade auf die Wert-
verhiiltnissc auf dem Grundstiicksmarkt abstellt, warum die
heutigen "Wertvorstellungen" mafigebend sein sollen, un&
warum diese Wertveridnderungen nur zu Gunsten der Erben und
nicht zu Gunsten der Vermdchtnisnehmer von Einflufl sein
sollen. Diesc Uberlegungen zeigen schon, daB es eine Fiille
verschicdener Auslegungsmdglichkeiten bei dieser Vertrags-
liicke gibt, auf dic es aber nicht ankommt, da im Revisions-
verfahren die durch den Tatrichter gewonnene Auslegung mafB-
gebend bleibt, wenn sie - wie hier - durch Rechtsfehler
nicht beeinfluBt ist.

I11,

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
KeBler Dr. Reinhardt
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