Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839 B, Fd

Zur Frage der Sorgfaltspflichten btei Aufstellung ¢ines

Spielgerites (Drehw:npe) auf dem Schulhof einer Volks-
schule. .

Splelgerate miiesen so beschaffen sein, daf mit ihrer
sachgemifen Benutzung keine Gefehr, zumindest keine er-
hebliche Gefahr verbunden ist, daridber hinaus sber auch,
daBB sie zu einer geiahrvollen, bestlmwungswlarlgen Be-

’nutzung nicht . geradezu anrezzeno

Der Trdger der sachllchen Volksschullasten hat in eigener i
Verantwortung dafiir 20 sorgen, daB nur Spielgerite ohne
derartige Gefahrenauellen den Schulkindern zur Verfligung

, geqtellt werden.

BGH, Urt.v. 28. Juni 1962 III ZR 37/61 OLG Karlsruhe
R o £G Karlsruhe
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Verkiindet am 28. Juni 1962
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

I m Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
der Stadt K F vertreten durch den
Ctertiirgermeister, '

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr .-

gegen
Heinz K m geb. am 1951, ver-
treten durch seine ern Xurt und Hedwig
KGED zct. S, ‘G, trate @,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsteklagten,
- Prozefitevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Wieczorek -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgericnts Karleruhe - 2. Zivil-
senat -~ vom 14. Dezember 1960 wird zuriickge-
wiesen, Jjedoch wird zur Klarstellung der vor-
instanzlichen Urteilsformeln der Entscheidungs-
satz des Urteils des Landgerichts Karleruhe. .
- Zivilkamwer II - vom 19. Mai 1960 dahkin ge-
TaBt:

1. Es wird festgestellt, dafl die Beklagte dem
Kldger allen Schaden, der aus dem Unfall vom
26. Juni 1958 herriithrt, aus dem Gesichtspunkt
der Amtspflichtverletzung zu ersetzen hat.

2. Der Anspruch auf Zahlung eines Schmerzens-
geldes wird dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt.

IT. Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der am NG 1951 geborcne Kldger besuchte die

rste Klasse der Volksschule in XGNP in 26. Ju-

ni 1958 hielt er sich nach Schulschluﬁ (12 Uhr) mit anderen
Kindorn auf dem Schulhof auf. Dort befand sich eine von der
Beklagten als Tréger der sédchlichen Schullasten aufgestell-
te "Drehwippe', auch "Karussolwippc" genannt. Diese besteht
-aus eincn auf eincm Betonpfosten angebrachten, nach obten
und unten beweglichen und gleichzeitig im Kreise drehbaren
"Wipprohr" (Schaukelbalken® mii Sitzplédtzen an den beiden
Enden. Das Spielgerédt stellt somit eine Verbindung von Schau-
kel und einfachem Karussel dar. Der Schaukelbalken ist ein
aus Stahl hergestelltves Rohr. Vor den Sitzen vefinden sich
Biigel zum Festhalten, auch unter den 8itzen sind Biigel an-
gebracht.

Dic Kinder benutzten die Drehwippe in der Weise, daB
zwei Schiiler auf den §Sitzen an den Enden des Schaukelbalkens
saflon, wahrend der Klédger und ein weiterer Sohiller den Schau-
kelbalken durch Mitlaufen in drchende Bewegung brachtenm. Als
denm Kléger die Drehbewegung zu schnell wurde, sprang er nach.:
aullen, vurde gedoch von dem Schaukelbalken mit so grofier
viucht an den Kopf getroffen, daB er schwer vgrletzt wurde.
Er erlitt eine Impregsionsfraktur und muBte sofort operiert -
werden. Teile des gosplitterten Schédelknochens muBten ent-
fernt werden. Der zersplltterto Knochen fehlt an der Schid~
deldecke.

Der Kléger nimmt die beklagte Stadt als Schultréger
(Trdger der sdchlichen Schullasten) in Anspruch, da sie
seiner Ansicht nach gegen ihre Verkehrssicherungspflicht
verstolen habe und ibm daher zum Schadensersatz verpflich-
tet sei. '
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Er trigt hierzu vor: Bei der Benutzung der Dreh-
wippe mdge eine Gefahr ausgeschlosren sein, wean dic
Drehwippe lediglich von den auf den Zchaukelenden sitzen-
den Kindern in Bewegung sesetat werde. Dos Ger$i§ Konne
ater auch in der Weise tenutzt werden, wie es hier der
Fall gewvesen sei. Hiertei wiirden dann die mitleufenden
Kinder der scihnellen Drentewegung nicht mehr HWerr und
seien gc!mvungen, entweder sus dem Bereich deg rotieren-
den Balkens zu springen oder gich auf den &ﬁanwnenﬁn
unA nicht von den Balken verletzt au werden. Mege in dieser
Benutzung auch ein MiBbreauch zu sehen sein, so habte von
@i nem Xinde nicht die Eincicht verlangt werden kianen,
daB ¢ie Drehwippe in dieser Art nicht berutzt werden
dirfe. Ein Spielgerat nisse =0 konstruiert sein, daB
ein MiRbrauch avsgeschlossen sci. So habe guch das Schul-
personsl die Gefdiirlichkeit der Trefwippe lunge vor den
Unfall erkannt. Diese Art der Behutaung des Seciiteg cei
fiir diz2 teklagte Stadt vorauszusshen gewesen umd hiatte
von irr verhindert wevrden miissen. Gerade die leichte
MiBbrauchMoglichkeit ergebe, daf das Geridt ga€8kriich
und zum Spielen fiir kinder im Alter des KlagerB® keines-

- falls geeigbet sei. So sel die Drehwippé nach dem Unfgll
zuch auf polizeiliche Anordrung entfernt wordei. Auch -
drei weiters Drehwippen im Stadtgzetbiet der teklagien
Stadt seien nach dem regelmifBigen Atbau vor denm Winter-
monaten 1iM darauffolgend}en Frithjahr nicht nehr aufge-
stellt worden. B ' |

Der defekte Sch#delknochen werde sich nie mehr voll-
Akomnen regenerieren, Er, der XKliger, sei daher gemwungen.
bisc 20 seinem 20. lebensjwhr cine Plastikkappe zu tragen.
Yany werde er sich einer wejteren Operation urrteer2i eben




Nicgen, bei der ihm eine FPlatte als Ersatz fiir den fehlen-
den Schiddelknochen eingesetzt werden miisse. Infolge des
Unfalles konne er dem Unterricht nicht mehr so wie friiher
folgen, er kbnne sich nicht konzentrieren und sei nervis,
auch leide er oft an schweren Kopfschmerzen. Er sei in
seincr Bewegungsfreiheit sehr eingeengt, denn er miisse
stindig darauf achten, daf er mit dem Kopf nicht an-

stofle. Sein ganzes Lebten stehe unter den Folgen des Un-
Talls,

Von der Schulversicherung hate er nichts erhalten,
diese (der PUNINEED CONNNNGENGGEGENENENEEEPNY) hote
tisher erklirt, dafl seine Schadensersatganspriiche schon
dem Grunde nach nicht anerkannt werden. Die Allgemeine
Crtskrankenkessse, btei der der Vater des Kligers ver-
sichert sei, habe die Operations- und Krankenhauskosten

iibernommen. Im vorliegenden Verfahren gehe es ater um
weitere Anspriiche,

Ein Mitverschulden des Kligers sei zu verneinen, da
ihm ¢ie Verstandesreife gefehlt hate, um die GefZhrlich-
kelit des Spieles zu erkeunen.

Der Kliger hat beanﬁragt,

l. die Beklagte gzur Zahlung eines angemessenen Schmer-
zensgeldes - dessen Hohe er in das Ermessen des
Gerichtes stellt - zu verurteilen,

2. festzustellen, daB die Beklagte fiir den gesamten,

ihm aus dem Unfall entstehenden Schaden aufzu-
kommen hate.

Die beklagte Stadt hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat jedes Verschulden an dem Unfall des KlZgers
abgestritten und hierzu vorgetragen: Die sachgemifle Re—




nutzung der Drehwippe terge keine Gefahr in sich. Sie
gei zur Benutzung durch zweil Kinder btestimmt; die Be-
SChleunigung der Drehbewegung durch andere Kinder sei
ein Miftrauch. Ein Unfall konne aber bei jedem Spiel-
und Sportgeridt eintreten, wenn es unsachgemiB btenutzt
werde oder andere sich in die Benutzung einmischten. So
sei bei der einfachsten Schwingschaukel derjenige ge-
.fghrdet, der sich in den Bereich der schwingenden
Schaukel_bégebe, Nicht anders sei es bei der Drehwippe.
Gegen einen Unfug der Kinder sei man machtlos. Der zu-
stdndige Beamte (der ILeiter des stddtischen Gartenamtes)
hate bei der Aufsteliung der Drehwippe jede nur denk-
btare Vorsicht walten lassen. Er hate das Geridt von einer
anerkannten Spezialfirma tezogen und sich schon deswegen
auf dessen Eignung flir den vorgesehehen Zweck verlassen
‘dirfen. Dariiber hinaus habe er selbst das Gerit in geiner
FYunktion nach jeder Xichtung gewissenhaft gepriift. De-~
mit hate er btereits alles Zumuttare getan. Er hate aber
noch guflerdem alle fiir Schul- und Kinderspielplitze

in Betracht kommenden Gerite durch eine Sachverstindigen-
kommiseion auf Unfallsicherheit priifen lassen. Daran |
hiéitten Diplomingenieure des Gewerteaufsichtsamtas und

des Unfallversicherungsvertandes der Badischen Gemeinden
und Gemeindevertinde teilgenommen, die Drehwippe aber
nicht als gefihrlich teanstandet. Auch die Lehrerschaft
hate dieses Gerdt nicht teanstandet. Der Schulrektor -
hate, alc das Gerit wegen einer Reparatur abmontiert
gewesen sei, sogar darauf gedréngt; dafB3 es wieder‘auf—
gestellt werde. Von der beklagten Stadt kOnne aber nicht
verlangt werden, daf sie auch noch Ubverwachungspersonal
dafiir einstelle, daf jeder mogliche Unfug unverniinftiger
Kinder unterbunden werde. In dicser Hinsicht Habe die be-
klagte Stgdt sich auf die Schule verlassen diirfen.,




, Die teklagte Stadt hat weiterhin vorgetragen: Der
verletzte Knochen sei inzwiechen regeneriert. Schon
drei Monate nach der Operation hate der behandelnde
Arzt festgestellt, daB kein Defekt des Knochens mehr
testehe. Ein gzukinftiger Schaden sei also nicht mehr

zu befiirchten. Eine Art abermaiiger Cperation sei nicht
mehr erforderlich. '

Seltst wenn sie, die beklagte Stadt, eir Verschul-
den trdfe, habe sie nicht fir den gesamten Schaden ein-
zustehen. Der KlHdger kdnne anderweitig Ersatz erlangen,
er gei in der Schulversicherung, die auch die bisher
entstandenen Kosten getragen hate.

Schliefllich komme .auch eine Mithaftung des Kligers
in Frage. Auch der Kliger habe erkennen kdnnen, daB
sein Handeln besondere ®efahren mit sich tringe und
daB er Dinge tue, die er nicht hdtte tun diirfen. Darun
entspriche es der Billigkeit, daB er einen Teil des
Schadens selbst trage.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeten.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der teklagten
Stadt zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die beklagte Stadt ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Der KlHger tittet, die
‘Revigion zuriickzuweisen.

i . o b Sl e o s gy S e e . B

I.

Beide Vorinetanzen ertlicken die Rechtsgrundlage
flir den Schadensersatzanspruch des Klidgers gegen die be-
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klagte Stadt in Art. 34 GG i.V.m.- § 839 BGB. Sie gehen datei
davon aus, die teklagte Stadt als Schultriger (Triger
der sidchlichen Volksschullasten) sei verpflichtet,

fiir die Unterhaltung der Schule mit allen Nebenan-

lagen zu sorgen, wozu guch die Sorge fiir die Be-
echaffenheit der auf dem Schulhof fir die Kinder btereit-
gestellten Spielgertte gendre. Hieraus folge ater, daB
der teklagten Stadt im Verh#dltnis zu den Schulkindern
eine 6ffentlichrechtliche Fiirsorgepflicht obliege, die
eine im Rahmen der Sffentlichen Verwaltung liegende
Antepflicht darstelle.

Gegen diese Ansicht ist nichts einzuwenden. Lie
Zurverfiigungstellung sowie Herrichtung eines Schulge-
b3udes und der dazu gehbrigen Anlagen (Schulspiel-

Ko’

latz usvi.) fir Schulzwecke ist hinsichtlich méglicher
Unfille von Lehrern und Schiilern aus dem Gesichtspunkt
‘der uprivatrechtlichen Verkehrssicherungspflicht (¢ 823
mit 8¢ 31, 89 oder 831 BGB) nur zu teurteilen, soweit
es gich um die Sicherung des Schulgrundstilickes in der
Weise handelt, wie sie jedem Eigentiimer eines dem Ver-

]

kehr iiberlassenen Grundstiickes obliegt. Soweit jedoch,
wie es hier der Fall ist, die Anpassung des Schulge-
Eéudes nekst Nelenanlagen an die besondéren Zwecke

der Schule in Betracht kommt, steht die Wahrnehmung
einer Amtspflicht in Ausiibung der Gffentlichen Fiirsorge-
pflicht im Sinne des Art. 34 GG mit § 839 BGRB in Fraze
(RG DR 1941, 2561; BGH VersR 1957, 201).

Die Revision macht auch insoweit keine Bedenken
geltend.

Es kommt somit entscheidend darauf an, ot eine
der beklagten Stadt dem Kliger gegeniiber obliegende




Amtepflicht =chuldhaft verletzt und dadurch das schaden-
stiftende Ereignis verursacht worden ist.

1T,

1.) Das Berufungsgericht bejaht das Vorliegen einer
cchuldhaften Amtspflichtverletzung. Es kommt zundchst
zu der Feststellung, daB die Drehwippe an sich wegen
der Gefahr, die mit ihrer Benutzung verbunden sei, ein
fiir Kinder im Alter des klidgers - zur Zeit des Unfalls
sechs Jahre und acht ¥onate - gefidhrliches und daher
ungceignetes Spielgerit sei und fithrt hierzu aus:

Spielgeridte miiiten so beschaffen sein, daB mit einer
cachgcemdfBen Benutzung keine Gefahr, zumindest keine
erhebliche Yefahr vertunden sei, dariiter hinaus ater
auch, dafBl sic zu einer gefahrvollen, testimmungswidrigen
Benutcung nicht geradezu anreizten., Die Art, wie der
¥ldger die Prehwippe tenutzt hate, bringe so erheb-
liche Gefahren mit sich, liege aber auch tei der Be-
schaffenheit des Spielgerdites so nahe, daB es nicht
zu verantworten sei, dieses Gergt Kindern unter sicten
Jahren ohne Aufsichi zum Spielen zu iiterlassen. Auch
wenn das Spiel mit der Drehwippe nur so gedacht sei,
dall zwei auf den Balkenenden sitzende Kinder sie in
miBige Bewegung tringen, ohne daB mitlaufende Kinder
dic Geechwindigkeit erhShen, so liege doch diese "miB-
briuchliche" Benutzung so nahe, da8 mit ihr jederzeit
gerechnet werden miisse. Das Spielgerdt lasse auch eine
solche miBbrauchliche Benutzung leicht zu, da es im
Balkenmittelpunkt leicht beweglich sei und von Kindern
in schnelle Drehtewegungen gebrocht werden kénne. 5o
sei auch die Benutzung der Drehwippe durch mitlaufende
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Kinder hiufig durch die Zeugen BUNIIEGD und SEHD
veobachtet worden. Die Zeugin BEENEEP hate sogar te-
kundet, dafl Kinder tei dieser Benutzung verschiedent-
lich hingefallen seien, weil. sie der schnellen Drehbe-
wegung nicht mehr nachkommen konnten, widhrend andere
Kinder sich hingesetzt h#tten, so daB die drehende Wippe
iber ihre Kopfe hinweggegangen sei. Dafll Drehwippen der
gleichen Art auch in anderen Stiddten auf Spielplitzen
und Schulhtfen zur Benutzung fiir Kinder unter sieten
Jahren aufgestellt seien und von Unfdllen bisher nichts
tekannt geworden sei, tesage nichts fiir die Ungefdhrlich-
keit der Crehwippe und lasse auch nicht darauf schlieRen,
dal Unfdlle tei der Betidtigung der Wippe sehr cselten
seien. N

Bei der Beantwortung der Frage, ot es sich um ein
gefdhrliches Spielgeri#t handele, komme es nicht nur
darauf an, ob die sachgemiBe Benutzung Gefahren mit
sich bringe, sondern es miisse auch erwogen werden, ob
- eine anderweitige Benutzung mdglich sei, namentlich,
ob die Beschaffenheit des Ger#tes nicht zu einer an-
derweitigeh Benutzung verfithre. Diese Frage sei bei
der Drehwippe aber 2zu tejshen. Den Schaukelbtalken nur
durch auf den Balkenenden sitzende Kinder in miBige
Drehbewegung'zu bringen, sei, auch fiir Kinder unter
sieten Jahren, eine wenig anziehende Beschdftigung.
tinc mbglichst hohe Geschwindigkeit zu erzielen, sei
ein zumindest den Knaten eigenes Bestreben btei einem
derartigen Spiel. Die Moglichkeit, daB die Drehtewegung
durch Mitldufer beschleunigt und damit das ganze Spiel
weit interessanter gestaltet werden konne, werde jedes
Kind btei der Benutzung der Drehwippe erkennen. Aber vom
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Erkennen der Moglichkeit tis zum Gebrauchmachen von ihr
sei kein weiter Weg. Ot es richtig sei, bei dieser Art
von Benutzung schon von einem Miffbtrauch zu sprechen,
kdnne dahingestellt tleiben. Bedenken dagegen ergiten
sich schon aus der Tatsache, dafB iiter die "sachgemiBe"
Benutzung weder vom Hersteller des Ger#dtes noch von der
teklacten Stadt jemals irgend welche Belehrungen oder
Anweisungen gegebeh worden seien. Lediglich Lehrer und
der Hausmeister der Schule h&tten den Schiilern die ge-
schilderte Art der Benutzung untersagt, nachdem sie die
Gefdhrlichkeit erkannt hZitten. Gegen die Beurteilung
dieger Benutzung als eines MiBbrauchs spreche auch die
Tateache, daff das Ger#Zt zu dieser Art der Benutzung nach
seiner Beschaffenheit selbst Veranlassung gebe. Es lasse
sich daher die Meinung vertreten, daf ein ¥iBtrauch erst
dann vorliege, wenn die Beschleunigung so weit getrieten
werde, dafBl die mitlaufenden XKinder nicht mehr mitkommen
und sich genttigt fihlen, aus dem Bereich des sgsich drehen-
den Balkens herauszukommen. Aber auch dann, wenn man in
der ¥itwirkung anderer Kinder agls der auf der Wippe
sitzenden ohne Rickgicht auf die herbeigefithrte Drehge-
schwindigkeit einen Mifbrauch sehe, sei die Gefdhrlich-
keit der Drehwippe fiir Kinder im Alter des Kligers zu be-
jahen, da die Moglichkeit der Herbeifilhrung einer nicht
mehr zu meieternden Geschwindigkeit bei der Beschaffen-
heit des Gerdtes und der Eigenart spielender Kinder lbe-
sonders nsheliegend und voraussehbar sei. Unfille konnten
zwar bei jedem Spielgerdt vorkommen und bei keinem Geridt
von vornherein mit volliger Sicherheit ausgeschlossen
werden. Es sei abter ein erheblicher Unterschied, ob sich
ein Kind teispielsweise in den Bereich etner sbhwingenden
Schaukel begete, was ein vbllig ungewdhnlicher in seiner




- 11 -

Geféhrlichkeit auch dem Kinde erkennbarer Vorgang sei,

oder ok die Drehwippe so wie im vorliegenden Falle te-

wegt werde, was bei der Beschaffenheit des Geridtes eine
naheliegende Art der Betdtigung darstelle.

Diese Feststellungen des Berufungsgerichtes, die
auf tatsichlichem Getiet liegen, entziehen sich der
Nachpriifbarkeit durch das Revisionsgericht. Verfahrens-
rechtliche Riigen werden aber inéoweit von der Revision
nicht erhoben.

In Ergidnzung der Augfiilhrungen des Berufungsgerichtes
kann aber noch auf einen tereits vom Landgericht er-
widhnten Gesichtspunkt hingewiesen werden, der die Ge-
fdhrlizokeit der Drehwippe fiir kleinere Kinder tesonders
deutlich werden 1lERt. Bei der Benuitzung der Drehwippe
igt ein erhdhtes Gefahrenmoment dadurch gegeben, daB
sich der Wipptalken nicht wie etwa ein Spielkarussel
nur horizontal, sondern dazu noch in verZnderlicher
Hohe vertikal bewegt. Dies aber hat zur Folge, daBl ein

Kind bei allzu beschleunigter Drehbtewegung selbst beim
Finwerfen auf den Boden gefihrdet wird und auch teim
Hinauslaufen Jjederzeit damit zu rechnen ist, daB sich
der vertikal bewegende Wipptalken, der noch dazu aus
einem Eisenrobr besteht, mit seinen einen Ende gerade
in Kopfhohe des herayslaufenden.Xindes tefindet. 'Welche
Gefihrdung gerade hierdurch gegeten ist, zeigt der hier
eingetretene Unfall. | |

2.) Das Berufungsgericht kommt dann zu der weiteren
Peststellung, daB die geschilderte miBbriuckliche Be-
nutzung der Drehwippe und die mit ihr verbundenen Ge-
fahren fir den zugstidndigen Beamten der beklagten Stadt
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voraussehbar gewesen seien, falls man ater dies verneinen
sollte, eine schuldhafte Pflichtverletzung darin liege,
dafl der Beamte sich nicht dariiter unterrichtet hate,

vie dss Gerdt in Wirklichkeit tenutzt werde.

Es fiihrt hierzu im wesentlichen aus: Es habe nur
verhidltnismiBig einfacher Uberlegungen bedurft, um zu
erkennen, dal die Drehwippe nicht nur "sachgemdi" bte-
nutzt werden kdnne, sondern auch auf die erdrterte
andere Art. Bei entsprechender Priifung wire erkannt
vorden, wie das Gerdt "sachgemiB" zu benutzen sei, aber
auch welche anderen Arten der Benutzung moglich seien.
Hiertei wire auch festgestellt worden, wie leicht die
ippe zu drehen sei, dall datei eine hohe Geschwindig-
keit erzielt, ein mitlaufendes Kind vom Schaukeltalken
in teliebtiger HOhe, gomit auch an den XKopf, getroffen
und mehr oder weniger schwer verletzt werden kdnne. Bei
den anzustellenden Erwigungen hdtte sich auch erceten,
da} tei dem aus Eisen hergestellten Wippbalken die Wucht
eince moglichen Aufpralls besonders stark sein kdnne.
Alles diescs habe so nahe gelegen, daf es einem sorg-
f4ltig erwhgenden Beobachter nicht habe entgehen kdnnen.
In jedem Fall sei eine derart miftriuchliche Benutzung
mit den vorliegenden Folgen nicht eine so entfernt
liegende Moglichkeit gewesen, daB sie nicht mehr in
Betracht zu ziehen gewesen sei.

Die beklagte Stadt habte sich auch deshglt, weil sie
die Drehwippe von einer "Spezialfirma fiir Spielgerdte"
tezog, nicht darauf verlassen diirfen, dafl die Drehwippe
ein Fir Kinder geeignetes, ungefihrliches Spielgeridt
sei. Es kfHAmen durchaus auch Spielgerdte in den Verkehr,
die fiir #ltere und verstindigere Kinder geeignet wiren,
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fiir kleine Kinder aber mit Gefahren vertunden seien und
diesen dann gar nicht oder nur unter Aufsicht iibterlassen
werden diirften. Ob die Drehwippe fiir Hltere Kinder ge-
eignet gewescn sei, koOnne dahingestellt bleiten. Jeden-
falls sei sie fir Kinder unter sieten dahren - Kinder
der ersten Volksschulklasse - erkenntlich ungeeignet
gevwegen.

Die bteklagte Stadt hate zwar tehauptet und dafiir
2uch Zeugen tenannt, dall die Drehwippe vor der Auf-
stellung genau untersucht und geprift und dabei nicht
teanstandet worden sei. Dies konne sie ater auch nicht
entlasten, da, wie sich aus den frilheren Ausgfiihrungen
ergebe, die Feststellung der Gefdhrlichkeit tei der
getotenen sorgfiltigen Priifung des Gerdtes mbglich ge-
weeen sei, so daB die Tatsache, daB Gie Gefihrlichkeit
nicht erkannt worden sei, auf Fahrldssigkeit beruhe.

Aber auch dann, wénn man ein Verschulden bei Be-~
reitstellung der Drehwippe verneinen wolle mit der An-
nahme, daf die als miBtriuchlich bezeichnete Art der
Benutzung und die mit ihr vertundenen Gefahren nicht
voraugsehtar gewesen seien, lige ein VerScbulden darin,
daB die teklagte Stadt sich nicht daridber unterrichtet
hate, wie das Spielgerdt in Wirklichkeit benutzt wirde.
Thr habe es oblegen, sich Kenntnis davon zu verschaffen,
ob ihre Annghme bei der Bereitstellung des Gerites zutreffe,
daB ea fiir Kinder im Alter unter sieben vYahren auch
kei Berﬁcksichtigung der tatsichlichen Verwendung un-
gefdhrlich gsei. Es habe von ihr zwar nicht eine stidndige
Jberwachung verlangt werden konnen, ater es wire fiir
sie keine unzumutbare Belastung gewesen, wenn sie durch
eigene Bedienstete hin und wieder die Verwendung des
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Spielrerdtes hHtte teotachten lassen. Ein Leichtes widre
es auch fir sie gewesen, sich insoweit an:dic
Lehrkrifte oder den Rektor der Schule mit der Bitte zu
wenden, den filir den Schulhof zur Verfiigung gestellten
Spielgerdten tesondere Aufmerksamkeit zu widmen und
der beklagten Stadt vei etwaigem NiBbrauch Mitteilung
zu machen. Eine solche Beobachtung hdtte dazu gefiihrt,
daB die vorhandenen Gefahren wenigstens einige Zeit
nach der Aufstellung der Drehwippe erkannt worden widren,
Diese Beotachtung sei auch nicht etwa Sache der Schul-
leitung gewesen. Da die hier gemeinte Beobachtung auf
die Verwendung der Ger#dte zu richten gewesen sei, hate
es im Rahmen der Fflichten des Schultrigers gelegen,
fir geeignete Gerdte Sorge zu tragen. Auch mit der Er-
widgung, dafl der Schule ein Spielgerét zur Verfiigung ge-
etellt worden sei, mit dessen sachgemifer Benutzung Ge-
fahren nicht vertunden seien, daB es aber Sache des
Schulleiters und der Lehrer sei, daBl das Gerdt nicht
miBbrHuchlich benutzt werde, konne die beklagte Stadt
nicht als entlastet gelten. Bei dem hier so naheliegen-
den ¥iBbrauch liege ihr Verschulden in der Bereitstellung
des zZu dem gefiahrlichen Spiel verlockenden Gerites. In
eigener Verantwortung habe sie ater dafiir zu sorgen,
daB nur Gerite ohne derartige Gefahrenquellen den Schul-
kindern zur Verfiigung gestellt wiirden. Ob auch etwa
das Land Baden-Virttemberg neten der bkeklagten Stadt
haften konnte, weil seine Lehrer den "KiBbrauch" der
Drehwippe teobachtet und gleichwohl der beklagten gStadt
nicht gemeldet hdtten, kdnne dahingestellt bleiben. VWenn
offentlichrechtliche Kdrperschaften, wie hier der Staat
und die bteklagte Stadt, nebteneinander haften, konne
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eine Verweisung auf eineandere Ersatzmdglichkeit im Sinne
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht Platz greifen.

Schlieflich konne sich die beklagte Stadt auch
nicht damit entlasten, daB am 18. Januar 1955 eine
Uberpriifung von Spielgerdten durch eine Sachverstindigen-
Kommission erfolgt sei und da8 auch der Leiter der Schule,
Rektor Hirdle, die Drehwippe nicht fiir ein gefihrliches
Gerat gehaiten hate. Aus dem Schweigen des Revisions-
berichtes iiber eine Gefihrlichkeit der Drehwippe oder
die MOglichkeiten der miBbtrduchlichen und dadurch ge-
finrlichen Verwendung kbnne geschlossen werden, daB die
Witglieder der Kommission diese Gefahren gleichfalls
nicht erkannt hitten. Auch dies kOnne ater nur auf eine
ungzureichende Priifung zuriickgefiilhrt werden, vorausge-
setzt, daB die Kommission ihre Priifung iiberhaupt darauf
erstreckt hate, ot die Drehwippe nach ihrer Beschaffen-
heit leicht zu einer gefahrvollen Benutzung Veranlassung
gete. Einzelne Ausfﬁhrungeﬁ im Revisionstericht vom
27. Januar 1955 spridchen allerdings dafiir, dafBl die
Spielgeridte nicht nur auf mingel, sondern auch auf die
Art ihrer Funktion untersucht worden seien. Ater weder
die gutachtliche AuBSerung der Kommission noch der Um-
stand, daB Rektor Hirdle die Drehwippe nicht fiir gefihr-
lich gehalten hate,kdnnen die Verantwortlichkeit der
beklagten Stadt fiir die Eignung der von ihr zur Ver-
fiigung gestellten Drehwippe beseitigen. Diese unrichtige
Beurteilung rdume weder die festgestellte Gefihrlichkeit
des Spielgerdtes aus, noch das Verschulden des zustindigen
Beamten, der die Gefdhrlichkeit hZtte erkennen miissen.

3,) Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist
ein Rechtsirrtum nicht zu entnehmen, und die von der Re-
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vision insoweit erhotenen materiell- und prozeflrecht-
lichen Riigen greifen nicht durch.

Die Revieion meint, die teklagte Stadt ihrerseits
hate keinerlei Erziehurg saufgaben. Als Triger der sich-
lichen Schullasten hate sie lediglich der Schule die
Anlagen zur Verfiigung zu stellen, deren diese zur
Erfiillung ihrer Erziehungsaufgaben bediirfe. Hierszu
gchore die Zurverfﬁgungstellung von Turn- und Spiel-
gerdten fiir Schulkinder der verschiedensten Alters-
klassen. Diese miiBten fiir jede Altersstufe dem Ent-
wicklungestand der Kinder angepafit sein, sodafl das
einzelne Gerit naturgemidf nur fiir diejenige Alters-~
klasse geeignet sei, fir die es gedacht sei, fir die
iitrigen ater ungeeignet. Die Eigenschaft der hier frag-
lichen Drehwippe, nur fiir §ltere Kinder ohne Gefahr,
fiir Kinder unter sieten Jahren dagegen nur unter Auf-
sicht gefahrlos verwendbar zu sein, sei keine Besonder-
heit, sondern gehore zum Wesen jeden Spielgerites
dieser Art. Der beklagten Stadt konne daher nicht
ein Vorwurf gemacht werden, dafl sie auf dem Schulhof
ein Spielgerdt aufgestellt habe, das fiir Kinder unter
sieben Jahren nicht geeignet gewesen sei. Den Gefahren,
die fur diese XKinder mit der Benutzung der Drehwippe
verbunden gewésen seien, hatbe nur dadurch begegnet
werden kdnnen, daR das Spiel beaufsichtigt und eine
unteaufeichtigte Benutzung durch solche Kinder unter-
tunden wurde. Beides sei der Beklagten aber weder mig-
lich gewesen, noch sei es in ihren Pflichtenkreis ge-
fallen. Die Beaufsichtigung der Schulkinder teim Spiel
liege im Rahmen der Erziehungsaufgake der Schule. Zur
Beaufsichtigung des Spieles an der Drehwippe und zur
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Verhinderung unteaufsichtigten Spielens sei das Lehr-
personal der Schule terufen und imstande, zumal es

auf Grund seiner Erfahrungen auch am besten bteur-~
teilen konne, fiir welche Altersgruppen das einzelne
Spielgerdt geeignet und fiir welche es ungeeignet sei.
PaR die Drehwippe auBlerhalb der Schulzeit von Kindern
unter cieben Jahren tenutzt werde, habte die teklagte
Stadt nicht zu befiurchten brauchen, da der eingeziunte
Schulhof tiglich nach SchulschluB atgeschlossen werde.
Soweit daher fir den Unfall des Kligers dritte Fer-
sonen verantwortlich seien, komme nur das Lehrpersonal
der Schule in Betracht, das ater in den Diensten des
Landes ctehe, nicht dagegen Bedienstete der beklagten
Stadt.

' Dicses Vorbringenkist nicht geeignet, die vom

Berufungsgericht festgestellte schuldhafte Amtspflicht-
verletzung des zustdndigen Beamten der beklagten Stadt
in Frage zu stellen.

Der Revision ist zuzugestehen, daB ihre Ansicht
filr solches Geridt zutreffen mag, das der Schule fir
unterrichtsméffiige Zwecke zur Verfiligung gestellt wird,
also flir das Spiel-~ und Sportgerdt, das dem Turn- und
Sportunterricht dient. Hier wird man sagen konnen, daf
es Aufgabe dee Lehrpersonals ist, das jeweils fiir be-
stimmte Altersklassen geeignete Gerdt zu testimmen
und zur Verfiigung zu stellen und bei gewisser Gefidhr-
lichkeit nur unter Aufsicht benutzen zu lassen. Etwas
anderes muB aber fiir die hier in Frage stehende Dreh-
- wippe gelten. Hier handelte es sich um ein Gerit, das

mit dem gleichen Zweck auf dem Schulhof aufgestellt
war, dem auch die Aufstellung eines solchen Gerites !




auf Offentlichen Kinderspielpldtzen dient. Es sollte
der Unterhalthng und der Spielneigung der Schulkinder
dienen, dagegen nicht reinen Zweckern des Turn- und
Cportunterrichts. Dies hatte aker zur Folge, daB die
teklagte Stadt nicht damit rechnen durfte, das Gerst
werde von jungereh Kindern nur unter Aufsicht eines
Lehrers tenutzt werden. Der SchluB, dafl dieses Gerit
gerade vor und nach Schulteginn und in den Schulpausen
" tenutzt werden wirde, lag daher tesonders nahe. Daf
aber vor Schulkeginn und nach Schulschluf8 keine Auf-
gicht auf dem Schulhof vorhanden war, lag auf der Hand.
Ot der Schulhof nach Schulschlu8 atgeschlossen wurde,
ist daher unerhetlich, da vor Schulteginn und nach
Schulecenluli den Kindern tei unverschlossenem Hof noch
imrmer Zeit tlieb, die Drehwippe zu tenutzen, zumal der
Schulveginn und der SchulschlufBl fiir die einzelnen Klassen
auch verschieden ist und das Abschlieflen des Schulhofes
immer erst erfolgen kann, wenn keine Klasse mehr Schul-
stunde hat. So ist dem Kldger der Unfall auch nach
Beendigung ceines Schulunterrichts tei noch nicht ab-
geschlossenem Schulhof zugestollen. Anders wire die Sach-
lage gewesen, wenn die Drehwippe zumindest mit einer
Feststellvorrichtung fiir ihre Drehtewegung auf dem
Schulhof aufgestellt worden widre. Als nur vertikal sich
tewegendes Spielgerat widre sie dann auch fir die'jungsten

Schulkinder ungefdhrlich gewesen, wihrend es in der
Hand des Lehrpersonagls gelegen hidtte, jeweils durch
Bffnen der Festetellvorrichtung die Wippe:auch-in- @ . -
ihrer Drehbewegung den dafir ihrem Alter nach geeig-
neten Bindern oder auch jiingeren Kindern unter Aufsicht
zur Benutzung zur Verfiigung zu stellen,
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Durchaus zutreffend hat daher das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhange gesagt, die Teklagte Stadt
konne nicht auf Grund der Erwidgung als entlastet gel-
ten, daB sie der Schule ein Spielgerdt zur Verfiigung
gestellt habe, mit dessen sachgemidBer Benutzung Ge-
fahren nicht vertunden seien, dafl es aber Sache des
Lebhrpersonals sei, dafiir zu sorgen, dafB das Gerit nicht
mifitrduchlich tenutzt werde. Bel so naheliegendem
"NiRbrauch" wie dem bei der Drehwippe vorgekommenen
liege das Verschulden in der Bereitstellung des zu
dem gefihrlichen Spiel verlockenden Ger#ates. In eigener
Verantwortung habe aber die beklagte Stadt dafiir sorgen
miissen, dall nur Gerfte ohne derartige Gefahrenguellen
den Schulkindern zur Verfiigung gestellt werden.

4.) Nicht zutreffend ist auch die Annahme der Re-
vision, das Berufungsgericht hate die Ubterpriifung von
Spielgerdten durch eine Kommission nur unter dem Ge-
sichtsbunkt gewlirdigt, ot die Eeklagte'Stadt dadurch
entlastet werde. Indessen sei verkannt worden, daB
die Beurteilung der Drehwippe durch die Kommission
gegen ein Verschulden der Bediensteten der teklagten
Stadt spreche. Denn wenn die Mitglieder der Kommission,
bei denen besondere Sachkunde angenommen werden miisse,
die Gefidhrlichkeit der Drehwippe tei einer testimmten
Benutzungsart nicht erkannt hditten, so konne den Be-
diensteten der teklagten Stadt nicht zum Vorwurf ge-
macht werden, daB sie diese Art der Benutzung und die

damit vertundenen Gefahren gleichfalls nicht vorher-
gesehen hitten.

Es trifft zu, daB die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts in diesem Zusammenhang nur sehr knapp sind.
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Die gebrauchte Wendung, "diese unrichtige Beurteilung
(durch die Kommission) ri#umt weder die fesigestellte
Gefahrlichkeit des Spielgerdtes aus, noch das Ver-
schulden des zustdndigen Beamten der beklagten Stadt,
¢ie die Gefihrlichkeit hidtten erkennen miissen", btringt
aver im Zuremmenhang mit den iibrigen Urteilsgriinden
zum Ausdruck, daB auch insoweit das Berufungsgericht
nur der Ansicht gewesen sein kann, die Noglichkeit

der mifbrduchlichen Benutzung der Drehwippe sei fiir
jeden sorgfiltig erwigenden Beobachter so naheliegend
gewesen, daB ein Nichtvorhersehen der Gefihrlichkeit
dee GerZtes auch nicht damit zu rechtfertigen sei, daB
die Kommigssion die Gefdhrlichkeit gleichfalls nicht
vorhergescehen hate. Damit hat sich das Berufungsgericht
aber auch entgegen der Ansicht der HRevision mit der
Frage bvefafit, ob die Beurteilung der Drehwippe durch
dic Kommission gegen ein Verschulden der Bediensteten
der teklagten Stadt spricht. '

. Im ilibrigen geht aus den Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts hervor, daf es durchaus nicht davon liberzeugt
gewesen ist, die Kommission habe die Drehwippe iiberhaupt
auf die Mdglichkeiten ihrer Verwendung und die damit
vertundenen Gefahren libterpriift. Dies ergitt sich aus
der Wendung: "Auch dies {das Nichterkennen der gefihr-
lichen Benutzungsart) kann aker nur auf eine unzu-
reichende Priifung und darauf, daf die verschiedenen
Verwendungsmdglichkeiten der Dréhwippe nicht geniigend
durchdacht wurden, zuriickgefiihrt werden, vorausgeéetzt,
daR die Kommission ihre Priifung iberhaupt darauf er-
streckt hat, ob die Drehwippe nach ihrer Beschaffenheit
lcicht zu einer gefahrvollen Benutzung versnlaBt". Das
Berufungsgericht meint dann allerdings, einzelne Aus-
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fiihrungen im Revisionsbtericht sprichen dafiir, daB die
Spielgerite nicht nur auf Mingel der Instandhaltung,
sondern auf die Art ihrer Funktion untersucht seien.

In jedem Falle 1iBt sich tei dieser Sachlage nicht
gagen, dall die Ansicht des Berufungsgerichts, wenn die
litglieder der Kommission die Gefdihrlichkeit der Dreh-
wippe nicht erkannt hitten, dann kOnne dies nur auf
einc unsureichende Priifung und darauf, daB die ver-
rchiedenen Verwendungsmbglichkeiten der Drehwippe nicht
geniligend durchdacht worden seien, zuriickgefiibhrt werden,
dem logischen Denken oder allgemeinen Erfahrungssitzen
widersrricht. Eine Verletzung des § 286 ZP0O ist mithin
nicht ercsichtlich.

Dasselte trifft aber auch fir das Vorktringen der
Revision zu, -las Berufungsgericht hate nicht die Tat-
ssche tewertet, daB der Schulleiter, Rektor DD, dic
Drehwippe nicht fiir gefshrlich gehalten habe. Auch hier-
mit hat sich das Berufungegericht befafit, und aus dem
Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt sich, dal das
Berufungsgericht dies zutreffend aus denselben Griinden
wie tei der Kommission filir unerhetlich gehalten hat.

5.) Auch die Hilfserwigungen des Berufungsgerichts,
wenn man ein Verschulden bei Bereitstellung des Gerites
verneinen wolle, s0 liege eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung zumindest darin, daf8 die beklagte Stadt nach
Aufstellung des Geriates sich nicht dsriiber unterrichtet

“hate, wie das Spielgerdt in Wirklichkeit tenutzt werde,
lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Angriffe
der Revision hiergegen erledigen sich tereits durch
die ohne Rechtsirrtum vom Berufungsgericht vertiretene
Ansicht, daB die Beobachtung der Drehwippe auf ihre
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Verwendbarkeit nicht Sache der Schulleitung und des Lehr-
personals gewesen sei, sondern im Rahmen der Pflicht des
Schulirigers, fir geeignete Ger#te zu sorgen, gelegen
hate. '

I1I.

Zutreffend hat schlieBllich auch das Berufungsgericht
eine Minderung der Haftung der Beklagten atgelehnt, die
sich aus den §¢ 254, 829 BGB ergeben kdnnte. Riigen der
Revision hiergegen werden nicht erhoben.

- Soweit das landgericht und das Bérufungsgericht auch
den ¢ 8%2 BGB mit in Betracht gezogen haten, bedsrf dies
keiner Erdrterung, da eine Aufsichtspflichtverletzung
durch die Eltern des Xligers, die unter Umstdnden eine
Haftunzominderung gemidB den §& 254, 832, 278 BGB be-~
griinden kdnnte, von der beklagten Stadt selkst nicht bte-~

auptet worden ist. ’

Iv,

Das Berufungsurteil bedarf jedoch noch einer Klar-
stellung in fclgender Hinsicht:

Die beklagte Stadt hat im ersten Kechtszug und auch
in ihrer Berufungsbkegriindung vorgetragen, derlxlﬁger gei
bei der Schulversicherung fir den ihm entstandenen und
nock entstehenden Schaden gesichert, so dafl eine ander-
weitige Ersatzmbglichkeit gegeben sei. -

Der Kldger hat nicht in Abrede gestellt, in der Schul-
versicherung zu sein. Er hat lediglich ausgefiihrt, daf
von der Schulversicherung jede Verpflichtung zum Schadens-
ersatz abge;ehnt werde, da die Schadensersatzanspriiche
dee¢ Klidgers von der Versicherung echon dem Grunde nach
nicht anerkannt werden.
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Dieses Vorbringen hat das Berufungsgericht nicht
gewlrdigt.

Nun haftet aber der Beamte nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
fir eine fahrlissige Verletzung der Amtspflicht, wie
sie hier in ¥rage steht, nur hilfsweise. Er oder die
fiir ihn gemdB Art. 34 GG verantwortliche Kérperschaft
kann erst dann in Anspruch genommen werden, wenn der
Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen
vermnag.

Die Behauptung, auf andere Weise sel Ersatz nicht
zu erlangen, gehtrt mithin zur Klagetegrindung und
muB vom Verletzten bewiesen werden (RGZ 81, 428, 430).

Es muB angenommen werden, dall eg sich bei der Schul-
versicherung des Kligers um eine Unfallversicherung
handelt.

Eine Gleichartigkeit des Rechtsgrundes fiir die Haf-
tung des Beamten und flir den Ersatzanspruch gegen den
Dritten wiré nicht gefordert. Es geniigt, wenn der Er-
satzaﬁspruch aus denselben tatsHchlichen Vorgingen
erwdchst. Es ist dementsprechend auch gleichglltig,
ob der andérweitige Ersatzanspruch auf Gesetz oder
Vertrag beruht. So wird in stidndiger Rechtsprechung
angenommen, dafl zu den Ersatzanspriichen im Sinne von
£'839 Abs. 1 Satz 2 BGB auch Anspriiche aus einer Un-
fallversicherung gehﬁrén (RGZ 152, 20; 161, 199; 171,
172; BGH, Urt.v. 23. ¥&rz 1959 - IIT ZR 173/57 ~).

Der Umstend, daf der Kliger in seinem Klagean-
trag die anderweitige Ersatzmdglichkeit nicht beriick-
sichtigt hat, braucht nun freilich nicht zu einer Ab-
weisung der Klage als unschliissig zu filhren. Zwar ist
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grundgitzlich weder eine Leisturgs- noch eine Festi-
stellungsklage gegen den fahrlissig seine Amtspflicht
verletzenden Beamten oder seinen Dienstherrn gerechi-—
>fertigt, so lange nicht die HOhe dessen feststeht,
was der durch die Amtepflichtverletzung Geschidigte
auf andere Yeilse éinbringén kann.

Der Rechtssatz, daR die Unmoglichkeit énderweitigen
Lreatzes ein Teil der Klagebegriindung fir die Amte-
hnftungsklage ist, kann sber nicht in seiner ganzen
Schirfe zur Anwendung gelangen, wenn, wie hier, noch
im Ungewigsen steht, ob und in welcher Hohe ein Echaden
eintreten wird (RGZ 4, 10, 14/15). Es mufi hier den

Urmstdnden Rechnung getragen werden, dafl der Kliger
zwar mbglicherweise anderweitige Ersatzanspriiche hat,
jedoch die Hbhe dessen, was ibm von dritter Seite zu-
flieBen wird, ekenso wie iberhaupt seine kiinftigen
Schdden nicht genau zu lbersehen vermag. Mithin ist
im gegenviirtigen Fall, was den Ersatz der kiinftigen
Schiden anlangt, ein Féststellungsurteil m&glich,
das die grundsituliche Verpflichiung der beklagten
Btaét zum Ersats dieser kilnftigen Schiden festetellt,
von der Ersatzoflicht aber zugleich die Schiden aus-
nimmt;'far die der Kl#dger von anderer Seite Leistungen
Zzu erhalten Vermag;*Es muB allerdings damit ge-
rechnet werden kornen, dafl diese Schiden nicht durch
die Leistung Dritter voll gedeckt werden. So hat es
auch fir den ErlaB eines Grundurteils gemif § 304 ZPO
das Reichsgericht in RGZ 15€, 82, 87 geniigen lassen,
daR vor ErlafB des Urteils festgestellt wird, der
Schaden der Klagepartei werde durch die anderweitige
Ersatzmdglichkeit nicht in voller Hohe ausgeglichen
(BGH, Urt.v. 23. Mirz 1959 ~ III ZR 173/57, S. 12
und 13).
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Die Schwere der Verletzung rechtfertigt die An-
nahme, dall dem Klégér auBer den bisher entstandenen
Schidden noch weitere Schiden erwachsen kOnnen, sei es
in Form von Arztkosten, Verdienstausfall usw. Die Hohe
der kinftigen Schidden 14i8% sich zur Zeit ebenzowenig
iitersehen, wie die liGhe dessen, was dem Kldger aus
der Schulversicherung zuflieﬁén wird. Es kann ater
schon jetzt mit hinreichender Sicherheit davon aus-
egangen werden, daB die Schiiden des Kldgers nicht
n ihrer ?ollen Hohe durch Leistungen der Schulver-
cicherung gedeckt werden, da diese Versicherung nur
btegrenzte Entechiddigungen gewihrt. Desgleichen ist dann
weiter anzunehmen, daf die Leistungen der Sozialver-
sicherung des Vaters des Klégere nicht alle, insbe~
sondere nicht alle Zukunftsschiden des Xligers decken
wird, so dafl guch insoweit die Anspriiche des Kligers
nicht voll durch anderweite Ansprﬁche'gedeckt werden-
vigs den Schmerzensgeldanspruch anbetrifft, so kommt
filr ihn eine Ersateleistung Dritter iiberhsupt nicht
.in ¥rage. landgericht und Berufungsgericht haben daher
nicht nur den Schmerzensgeldanspruch, sondern auch den
Feststellungraucspruch mit Recht fir begriindet erklirt.

\

o
i

AAllerdings muf im Rahmen der Feststellung teriick=
gichtigt werden, daf der KlHger demndchst trotz des
Festestellungsausspruchr n i ¢ h}t wegen a8 L ler
Schadensposten schlechthin die Beklagte wird in Anspruch
nehmen kénnen@fﬁer_Feststeilungsausspr&ch wird nim-

lich nur Zir Aﬁtshaftungsansprﬁche nach §‘839 BGB
getroffen. Das bedeutet, daf der Kliger diejenigen
Schadensposten gegeniiver der Beklagten nicht geltend
machen kann, fir die eine anderweite Ersatmdglichkeit

im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB bestenht, sei es,
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deB die Schulversicherung zu Lelistungen verpflichtet
ist, sei es, daB Sozislversicherungstriger bereits
Leigtungen erkracht haben oder in Zukunft zu Leistungen
verpflichtet sein werden. Um das auch im Urteilsaus-
spruch bereits hinreichend zum Ausdruck zu kringen,
wurde der erkennende Teil des landgerichtlichen Ur-
teils neu gefafit. |

Y.

Die Revision erweist sich somit ale unbtegriindet
und iet mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Dr. Pagendarm Die Bundesrichter Dr. Beyer
und Dr. Hufila sind beurlautt
und ortsatwesend; sie sind
an der Leistung der Unter-
gschrift verhindert.

Dr. Pagendarm

Dr. Kreft Dr. Reinhardi
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