Nachschlagewerk:  ja 2150 090 33

Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 839 B, Fi, 254 C

Ein Mindel, der Schadensersatz wegen Verletzung der Auf-
sichtspflicht des Vormundschaftsrichters fordert, braucht
sich ein Verschulden seines Vormunds oder Pflegers bei der
Abwendung des Schadens nur anrechnen zu lassen, soweit sie
als seine gesetzlichen Vertreter gehandelt haben. Das ist
nicht der Fall, wenn der Vormund oder dér Pfleger jahrelang
Einkiinfte des Miindels veruntreut hat und die einzige Mg~
lichkeit der Schadensabwendung darin bestand, den Vormund-
schaftarichter auf die Veruntrewungen aufmerksam zu machen.

BGH, Urt. v. 37. Mirz 1960 — III ZR 37/59 - Kamuergericht
' IG Berlin



III_ZR 31/59

Verkiindet
an 31. Midrz 1960
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Berlin, vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei
den Kemmergericht,

Beklagten und Berufungsbeklagten,
- ProgeBbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. D
' in R -
Streithelfer der Beklagten: '

1) Amtsgerichtsrat Walter Kullliis, BUED-VUNEED,
VORI Strate WD, ,

Revisgionsfiibrer,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENED -~

2) Justizoberinspektor Willy Pemmlld, Datiip - auiuuilD,
BN trate @D,

3) Justizoberinspektor i.R. M, Pllllp-cElINNNNEED .
H'l.l..lll.....'ll...llii:

— ProzeBbevollmichtigter 1II. Instang der Streithelfer
zu 2) und 3): Rechtsanwalt Dr. SHEED in (UEEEED -

gegen

‘Helene SUNNEP, z. Zt. in der evangelisch-~lutherischen

Diskonissen-Anstalt "Bethanien" in X§ip bei
vertreten durch ihren Pfleger, den Stellmachermeister Otto

Hulllp, XNl b.
Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WD ~

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
amiindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichte® Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. HuBla und Gihtgens

fiir Recht erkannt;
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die von dem Revisionsfiihrer als Streithelfer der
Beklagten eingelegte Revision gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 13, dJanuar 1959 wird guriickgewiesen mit der
die Kostenentscheidung erginzenden MaBgabe, daB
die Klédgerin der Beklagten zu den Kosten des
eraten Rechtszuges einen Beitrag von 115 DM zu -
leisten hat.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden dem
Revisiongfiihrer auferlegt.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand:

Die Kl#gerin, die friher in B lebte, ist seit
November 1932 wegen einer Geisteskrankheit stindig in
Anstaltspflege. Nach ihrer Erkrankung erhielt sie von
ihrer frilheren Arbeitgeberin, der Berliner Kraft-~ und
Licht-Aktiengesellschaft (Bewag), seit dem 1. Januar 1933
ein Ruhegehalt von etwas mehr als 72.-~ RM monatlich. An-
fangs wurden die gezahlten Betriige auf ein von dem dama-
ligen Pfleger, dem Kaufmann Max RGN, angelegtes Spar-
buch eingezahlt und mit Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts gur Bestreitung der Anstaltskosten verwendet.

Da das Ruhegehalt jedoch nicht zur Deckung der Kosten aus-
reichte, wurde dem Pfleger durch BeschluB des Vormund-
schaftsgerichts vom 16. Februar 1940 gestattet, das Spar- ‘
konto aufzuldsen und den Bestand an den Bezirksbiirger— ‘
meister des Vervwaltungsbezirks Charlottenburg, der die
Unterstiitzungskosten damals gahlte, abzufiihren. Der
Pfleger gab der Bewag die Anweisung, das Ruhegeld nunmehr
unmittelbar an das Amt Charlottenburg zu iiberweisen. So-
vweit das Geld zur Bestreitung der Kosten nicht ausreichte,
wurden diese von der ffentlichen Fiirsorge getragen.

Wihrend des Krieges wurde die Kl#égerin nach Schles- i
wig-Holstein verlegt.

Nach Kriegsende fragte die Bewag mit Schreiben vom
15. April 1947 beim Vormundschaftsgericht nach dem Ver-
bleib der Kliigerin an, da sie die Zahlungen evtl. wieder
aufnehmen wolle. Weil der Pfleger REM® nicht mehr zun
ermitteln war, wurde am 9. November 1948 der Justizober-
inspektor i.R. LGP zum Pfleger bestellt. Dieser be-
richtete am 28. Mirz 1949, daB die Kligerin sich im Landes-
krankenhaus Schleswig-Stadtfeld in Anstaltspflege befinde
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und daB die Wiederzahlbarmachung des Ruhegehalts ange~
regt worden sei. Am ?6. April 1950 berichtete er auf
Aufforderung, daB fiir die Zahlbarmachung des Ruhege-

‘halts noch Unterlagen aus dem sowjetisch~besetzten Teil

von Berlin beschafft werden miiBten, daB sie aber zu er-’
viarten s eien. Am 6. Februar 1951 wurde der Pfleger er- -
neut zum Bericht aufgefordert und durch eine Verfiigung
von 12. Mérz 1951, die durch die Post zugestellt wurde,
erinnert. Da d er Pfleger trotz nochmaliger Erinnerung

im MHrz 1952 keinen Bericht.erstattete, fragte das Vor-
mundschaftsgericht bei der. Pflegeanstalt an.-Diese ant-
vwortete am 7. Juli 1952 -~ nachdem eine Anfrage vom Mai
1952 bei dem Landeskrankennaus Pfaffenrode, in dem die
Klédgerin frither untergebracht war, nur die.Verleguang nach

Schleswig ergeben hatte -, d2B eine Rente fiir die Klié-

gerin dort nicht eingehe und daB die Kosten vom Landes-
fiirsorgeverband Kiellgetragen wiirden. Durch Verfiigung
vom 18. August 1952 wurde dem Pfleger; Ger-wegen seines
hohen Alters um Entlassung gebeten hatte, mitgeteilt,
daB8 er entlassen werden wiirde und seine Handakten umgehend
einsenden solle, weil die Pflegschaft nach Schleswig ab-
gegeben werden solle. Da /der Pfleger auf wiederholte Er-
innerungen nicht antwortete, wurde ihm durch Schreiben
vom 6. November 1952 die Verhiingung einer Ordnungsstrafe
von 30.-- DM angedroht und diese durch Beschlu8 vom
22. November 1952 festgesetzt. Hierauf teilte der Pfleger
mit, &aB er ein Schreiben vom 2. Oktober 1952 nicht er-
halten habe und daher um Aufhebung des Strafbeschlusses
bitte. Daraufhin viurden ihm Abschriften der einzelnen
Verfiigaungen dbersandt. Er meldeds sich trotz Erinnerung
wiederum mehrere Monate nicht, so da8 mit Verfiigung vom
7. Mdrz 1953 die Vollstreckung der Ordnungsstrafe ange-
ordnet wurde. Von der Vollstreckung wurde jedoch wegen
Erfolglosigkeit Abstand genommen; es wurde aber am 20,
August 1953 dem Pfleger erneut die Vollstreckung ange-
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droht, worauf er mitteilte, daB er weder die Androhung
noch die Pestsetzung einer Ordnungsstrafe erhalten habe
und daB er weitere Anordnungen des nunmehr zustiéndigen
Gerichts erwarte, an das die Pflegschaft abgegeben

werden solle. Daraufhin wurde ihm durch Verfiigung vom

5. September 1953 mitgeteilt, daB er aus seinem Amt als
Pfleger entlassen werde und daB er die Handakten und:
Bestallung einreichen solle sowie daf nur mit Riicksicht
auf sein hohes Alter von der Vollstreckung d er Ordnungs-
strafe abgesehen worden sei. Am 22. September 1953 '
gingen die Handakien und die Bestallung beim Vormundschafts-
gericht ein, das die Akten zur {Jbernahme der Pflegschaft
an das Amtsgericht Schleswig ilibersandte. Das Amtsgericht
Schleswig lehnte jedoch die {ibernahme ab, weil die Zu~
stimmung des Pflegers fehle. £s wurde nunmehr die Pfleg-
schaft wieder angeordnet und am 25. Dezember 1953 der
Rechtsanwalt Eberhard von MUNEEEEP zum Pfleger flr die
Wahrnehmung der vermbgensrechtlichen Angelegenheiten und
die Aufenthaltsbestimmung der Klﬁgerin bestellt. Der neue
Pfleger berichtete am 1%. Januar 1954, daB er im Inter-
esse des Pfleglings die Flihrung der Pflegschaft durch das
Amtsgericht Schleswig filr erforderlich halte,und bean-
tragte die Abgabe der Pflegschaft, woranf die Akten am
20. Januar 1954 wiederum an das Amtasgericht Schleswig
ibersandt wurden, das nunmehr am 4. Februar 1954 die
Pflegschaft iibernahm. Am 15. MHrz 1954 wurde der jetzige
Pfleger HUD bestellt, der am 20. Juli 1954 iliber den
Aufenthalt der Kligerin berichtete und dabei versprach,
gich nach der Hthe und dem Empfinger der Rente zu erkun-
digen. Am 15. Dezember 1954 iibersandte die Geschiéftsstelle
des Amtsgerichts Charlottenburg die Handakten des Pflegers
LGMERP nit dem Bemerken, daB dieser im November 1954 ver~
storben sei. Diese Handakten wurden dem Pfleger HIE» an
10. Miirz 1955 iibergeben, der gleichzeitig berichteie, daB
aas Ruhegehalt der Kligerin von monatlich 120.- DM an den

s
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Landesfiirsorgeverband in Kiel gezahlt werde.

Inzwischen hatte der Minister fiir Arbeit, Soziales
und Vertriebene des Landes Schleswié-Holstein dem Amts-
gericht Schleswig unter dem 29. Januar 1955 mitgeteilt;
da8 der Pfleger I das Ruhegehalt der Kligerin fiir
die Monate September bis November 1954 mit je 120.~- DM’
tiberwiesen, daB der Pfleger aber weiteren Aufforderungen
zur Abrechnung nicht nachgekommen sei und daB er nach
seiner Entlassung im September 1953 nicht mehr berechtigt
gevesen sei, das Ruhegehalt in Empfang zu nehmen. Die
weiteren Ermittlungen ergaben, daB die Bewag in der Zeit
vom 1. April 1949 bis 30. Juni 1953 monatlich 83.535 DM
und vom 1. Juli 1953 bis 30. November 1954 monatlich
120.—- DM an den Pfleger JAP 2uf dessen Konto beim
Berliner Stadtkontor iiberwiesen natte. Ferner wurde eine
Auskunft der Berliner Eank eingeholt, die ergab, daB das
Xonto des Pflegers LGP bis zum 22. Dezember 1954 be-
standen hatte und seit diesem Tage erloschen war. Der
Bank war unbekannt, daB es sich um ein Pflegschaftskonto
handelte. Uber das Konto war der Ehefrau des Pflegers
Vollmacht erteilt worden. Weiter wurde im Laufe der Er-
mittlungen festgestellt, daB d ie Witwe des Pflegers ]:. und
seine Tochter, diese zugleich als gesetzliche Vertreterin
ihres Sohnes, die Erbschaft nach dem am 2. NHovember 1954
verstorbenen Pfleger ausgeschlagen hatten. Es wurden noch
die Witwe des Pflegers LW vnd der f rithere Pfleger von
M cgen des Verbleibs der Gelder angehdrt; sie er-
klirten am 17. Februar 1956 vor dem Amtsgericht Schoneberg,
daB sie weder Unterlagen im Besitz hitten, noch itber den
Verbleib der Gelder Auskunft geben kdnnten.

Die. Kl#gerin ist der Meinung, daf die Richter und
Beamten des Vormundschaftegerichts in Berlin-Charlotten-
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burg ihre Pflicht, d en Pfleger zu beaufsichtigen und

gegen Pflichtverletzungen einzuschreiten, schuldhaf®
verletzt hidtten, weil bereits durch das Schreiben der
Bewag vom 15. April 1947 bekannt geworden sei, daB die
Beviag die Ruhegehaltszahlungen aufzunehmen beesbsichtige.
Dadurch sei dem Pfleger LUENEP die Veruntreuung des Ruhe-
gehalts ermbglicht worden. Bei pflichtgeméBem Handeln
hitte das Vormundschaftegericht spitestens bis gzum 1. April
1951 Kenntnis davon haben miissen, daB8 die Bewag das Ruhe-
gehalt wieder zahle. Der durch das Amtsversehen angerich--
tete Schaden bestehe also darin, daB das Ruhegeld in der
Zeit vom 1. April 1951 bis zum 30. November 1954 nicht
ihr, der Xl&gerin, oder zur Begleichung ihrer Schuld dem
Landesfiirsorgeverband Schleswig-Holstein zugeflossen sei.

Unter teilweiser Zuriicknahme ihres gzuniichst auf
Zahlung von 6023,55 DM lautenden Klagéantrages hat die
Klédgerin vor dem Landgericht beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, ihr 3935,31 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
24. Degember 1957 zu zshlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat in Abrede gestellt, daB die Richter oder Rechtspfleger
des Vormundschaftsgerichts in Berlin-Charlottenburg Amts~
pflichten gegeniiber der Kliéigerin verletzt hdtten, und
veiter vorgetragen: Der Klidgerin sei kein Schaden ent~
standen, denn die Ruhegehaltszahlungen wiiren ihr auch
dann nicht zugeflossen, wenn der Pfleger sie nicht fiir
aich verbraucht hétte. Die Klﬁgerin habe niemals selbst
das Ruhegehalt empfangen, sondern sei stets von der of-
fentlichen Firsorge in vollem Umfange unterhalten worden.
Nur die Lasten der 6ffentlichen Fiirsorge seien dadurch
genindert worden, da8 ein Teil der Aufwendungen durch das

Ruhegehalt gedeckt worden sei. Einen Schaden ktnne daher
| nicht die Klégexrin, sondern hdchstens der Fiirsorgeverband
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Schleswig-Holstein erlitten haben. Ein Schaden der
Kldgerin konne auch nicht darin gesehen werden, da5 sie
viegen der veruntreuten Betrige dem Landesfﬁrsorgevetband
erstattungspflichtig geblieben sei; denn ein Erstattungs-~
anspruch aus § 25 der Piirsorgepflichtverordnung (Fiirs
Pf1V0) sei fir die Zeit vor dem 1. Januar 1954 gemiB

§ 25 b erloeschen und fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1954
ebenfalls nicht gegeben gewesen. Die Klégerin habe ferner
nicht dargelegt, daB sie keine anderweite Ersstzmoglich-
keit habe; ihr Vortrag, die Witwe, die Tochter und der
Enkel des Pflegers LW hétten die Erbschaft ausge-
schlagen, sei nicht ausreichend.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen, weil der
Kldgerin durch die Veruntreuung des Pflegers und die da-
fiir etwa ursédchliche Amtspilichtverletzung des Vormund-
schaftsgerichts ein Schaden nicht entstanden sei. Auf die
Berufung der Klédgerin hat das Kammergericht die Beklagte
antragsgeni verurteilt, 3935,31 DM nebst 4 % ProzeBzinsen
an die Kldgerin zu zahlen. Mit der Revision erstrebt der
Streithelfer der Beklagten, Amtsgerichtsrat Kelllll®, die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Klégerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Das beklagte Land sowie seine Streithelfer NENNNNED

und Y@ haben sich, obwohl sie geladen worden sind, im
Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl die zustin-
digen Richter und Beamten des Amtsgerichts Charlottenburg
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ihre Amtspflicht, die THdtigkeit des Pflegers Lullllp zu
beaufsichtigen und gegen Pflichtwidrigkeiten einzu-
schreiten (§§ 1837, 1915 BGB), verletzt hidtten. Es hail
hierzu ausgefiihrt: Nachdem der Pfleger im April 1950
létztmalig berichtet und die Aufforderung des Vormund-
schaftsgerichts vom 6. Februer 1951, Uber die Zahlbar-
machung des Ruhegeldes zu berichten, nicht beachtet

hatte, habe hinreichende Veranlassung bestanden, die Ge-
wdhrung des Ruhegeldes nunmehr streng zu iiberwachen und
nachzupriifen, zumal die Bewag selbst schon im Jahre 1947
die Viederaufnahme der Zahlungen in Aussicht gestellt
habe. Die Erfolglosigkeit der Berichisaufforderung sei
geeignet gewesen, Zweifel an der OrdnungsméBigkeit deér
Pflegachaftsfithrung aufkommen zu lassen, so daB eine
Riickfrage bei der Bewag am ®latze gewesen wire, wodurch
der Sachverhali bis zum 1. April 1951 hidtte geklirt sein
ktnnen., DaB der Pfleger in langen Abstéinden an die Bericht-
erstattung erinnert wurde, ohne daB irgendwelche ernst-
haften MaBnahmen eingeleitet wurden, sei der Sachlage nach
nicht ausreichend gewesen. Diese sdumige Behandlung stelle
eine Amtspflichtverletzung gegeniiber der Klégerin dar,

in deren Interesse das Vormundschafitsgericht den Pfleger
zu iiberwachen habe.

Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirrtum des.
Berufungsgerichts nicht erkennen. Die Feststellung, welchen
Richter oder Beamten des Vormundschaftsgericht im ein~
zelnen der Vorwurf der Verletzung der Amtspflicht trifft,
ist nicht geboten (BGB - RGRK 1. Aufl. Anm. 31 zu § 839).
Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe unter
Verletzung des § 286 ZP0 unberiicksichtigt gelassen, daB
. 8egen den Pfleger ILWP als Justizoberinspektor i.R. ein
MiBtrauen nicht am Platze gewesen sei, ist unbegriindét.
Allerdings hat das Vormundschaftsgericht grundsiitzlich
keine Veranlaﬁfung, einem Pfleger, von dessen untadeliger
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Vergangenheit es ausgehen kann, mit MiBtrauen zu be-
gegnen. Jdedoch macht die gesetzliche Aufgabe des Vor-
mundschaftsgerichts, die Aufsicht liber die gesamte
Titigkeit des Pflegers zu filhren und gegen Pflichtwid-
rigkeiten einzuschreiten, es notwendig, die Umstinde,

die fir das Interesse des Miindels wesentlich sind, ohne
Ansehen der Person zu beachten und aufmerksam zu ver-
folgen. Hier waren dem Vormundschaftisgericht Umstdnde
bekannt und ersichtlich, die bei pflichtgemiBer Aufmerk-
samkeit vwenn nicht ein MiBtrauen go=gen die Amtsfiihrung -
des Pflegers, so doch wenigstens die Notwendigkeit wei-
terer Sachaufklirung nahelegten, um den fiir die Aufsichts-
fihrung unerliéBlichen [berblick iiber die Verhdltnisse des
lfiindels zu erhalten. Nachdem die Bewag schon im Jahre
1947 dic Viederaufnahme der Zahlungen in Aussicht ge-
stellt, der Pfleger zuletzt im April 1950 (negativ) be-
richtet, aber die weiteren Berichisaufforderungen im Feb-
ruar und Mirz 1951 unbeantworiet gelassen hatte, be-
gtand in der Tat - wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat -~ fiir das Vormundschaftsgericht hinreichen-
de Veranlassung, der Sache nachzugehen. Es liegt auf dem
Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung, wenn das Berufungs-
gericht ausfithrt, die naheliegende Anfrage bei der Bewag
hiitte die gebotene Sachaufklérung zuverlidssig und ohne
Schwierigkeit bis zum 1. April 1951 erbringen kdnnen;
insoweit ist eine beachtliche Revisionsriige nicht erhoben
viorden. Eine solche Anfrage, wenigstens aber eine sons-
gtige zur Aufklirung geeignete NMaBnahme whre geboten ge-
wesen. In Wirklichkeit aber geschah - auBer weiteren er-
gebnislosen Berichtsaufforderungen an den Pfleger -~ bis
zur Anfrage bei den Heilanstalten im Sommer 1952 nichts.
Wenn die Angelegenheit noch in dem Vermerk vom 23. April
1951 als nicht dringend bezeichnet wurde, so zeigt dies,
wie sehr die Sache verkannt und die warnenden Anzeichen

/



iibersehen worden waren. Das Berufungsgericht hat daher
mit Recht eine Vernachlissigung der Aufsichtspflicht
angenommen.

Dieses Amtsversehen begriindete die Gefahr des Ein-
tritts eines Schadens, wie er hier geltend gemacht wird
und wie er - was noch auszufilhren ist -~ der Klégerin ent-
standen ist. Die vermbgensrechtliche Lage der Kligerin
blieb aus den Akten unersichtlich. Daraus ergab sich die
Gefahr, dal jeder folgende Sachbearbeiter von der Ver-
mogenslosigkeit der Kliégerin zunidchst ausgehen wiirde.
Weil das Vormundeschaftsgericht Charlottenburg pflicht-
viidrig nicht gekliéirt hatte, daB der Pfleger Lulll} lau-
fend liber Besziige der Xl#gerin verfiigte, daB die Klégerin
uberhaupt Einkommen hatte, wurde davon abgesehen, dem
Pfleger eine SchluBabrechnung (§§ 1892, 1897, 1915 BGB)
aufzugeben. Xeiner der Iiir die §ahrnehmung der Vermigens-
rechte der Xligerin Verantwortlichen wurde darauf hinge-
wiesen, daf das Ruhegeld schon seit dem 1. April 1949
wieder gezahlt worden war. Der spitere Pfleger von MENED
@ und das Vormundschaftsgericht in Schleswig, das im
ubrigen dem Pfleger HuMD am 2?. juni und 20. Juli 1954
die Aufklédrung des VermSgensstandes aufgab, durften in-
folgedessen guniichst von der Vermbgenslosigkeit der
Xlégerin ausgehen. Die Ursachenkette, die durch die
Pflichtwidrigkeit: des Vormundschaftsgerichts in Char-
lottenburg begriindet war, wirkte so zeitlich iliber die
Entlaséung des Pflegers LUMMP und iiber die Abgabe der
Pflegschaft an das Amtsgericht in Schleswig hinaus.
Hierauf beruhte es, daB noch bis zum November 1954 das
Ruhegeld an LU avsgezahlt wurde.

Ob auch das Vormundschaftsgericht in Schleswig
Aumtspflichten gegeniiber der ¥Xliéigerin verletzt hat, hat
das Berufungsgericht mit Recht dahinstehen lassen; denn
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selbst wenn dies zutréfe, wiirde durch die fahrlissigen
Amtsversehen in Charlottenburg und in Schleswig eine
gesamtschuldnerische (mdglicherweise auf einen Teil des
Schadens begrenzte) Haftung der Anstellungsktrperschaften
gemdB § 840 BGB begriindet sein (BGB - RGRK Anm. 106 zu

§ 839), die eine anderweite Ersatzmbglichkeit im Sinne
von § 839 Abs. t Satz 2 BGB nicht bedeutete und die Kli-
gerin berechtigt, den Anspruch nach ihrem Belieben in vol-
ler Hohe gegen den einen oder den anderen dieser Schuld-
ner geltend zu machen (§ 421 BGB).

II.

1. Im Gegensatz zum Landgericht hat das Berufungs-
gericht bejaht, da der Klégerin ein Schaden entstanden
sei, und dies wie folgt begriindet: Durch die Veruntren-
ungen des Pflegers LUMPsei der Kligerin die Rente ent-
zogen worden, die ihr zu ihrem Unterhalt gugestanden habe,
andererseits sei ihr durch Leistungen des Landeswohl-
fahrtsamtes Schleswig-Holstein der notwendige Unterhalt
zureflossen. Grundsétzlich werde ein Schadensersatzanspruch
nicht dadurch ausgeschlossen oder gemindert, daB dem Ge-~
schidigten infolge des schiddigenden Ereignisses anderweite
Unterhaltsleistungen oder sonstige Forderungen oder Lei-~
stungen zukimen. Der Schiédiger diirfe nicht auf Kosten der
Allgemeinheit entlastet werden. Dieser Grundsatz sei in
der Rechtsprechung zwar zumeist in Fillen des § 843 Abs. 4
BGB behandelt und entwickelt worden, er kénne jedoch un-
bedenklich auf den vorliegenden Fall angewendet werden;
denn der Schddiger, der durch eine von ihm zu vertretende
Amtspflichtverletzung die Vermtgenslosigkeit der Klégerin
herbeigefiihrt habe, diirfe nicht von seiner Schedensersatz-
pflicht um deswillen freigestellt werden, weil die Gemein-



schaft dafiir Sorge getragen habe, daB die Beeintréchti-
gungen sich fiir die Kldéigerin nicht nachteilig auswirkte.

Der Ausgangspunkt des Landgerichts, die Klégerin
habe seit 1932 ihren Unterhalt ausschlieBlich von der
¢ffentlichen Firsorge erhalten, sei unrichtig. In den
" ersten Monaten habe die Krankenversicherung den Anstalts-~
aufenthalt bezahlt, so daB das Ruhegehalt habe gespart
vierden kdnnen. SpHter habe der damalige Pfleger jeweils
mit Genehmigung des Vormundschafisgerichts an den Ver-
waltungsbezirk Charlottenburg gezahlt, schlieBlich die
Bewag angeviiesen, das Ruhegehalt unmittelbar nach Char-
lottenburg zu iiberweisen. Ein Ubergang des Rihegehalts-
anspruchs auf den Piirsorgeverband nach § 21 a FiirsPf1lvo
sei jedoch nie bewirkt wordern, die Kldgerin habe den
Anstaltsaufenthalt mit eigenem Geld bezahlt und sei nur
insoweit unterstiitzt worden, als ihr Ruhegehalt zur
Deckung der Unkosten nicht ausreichte.

Dem stehe nicht entgegen, daB die -Kldgerin auf Er-
satz der Kosten flir die Zeit bis zum 31. Dezember 1953
nicht mehr in Anspruch genommen werden kdnne (§ 25 b
FlirsPf1vV0) und daB sie fiir die Polgezeit ein Leistungs-
vervieigerungsrecht habe, soweit und solange sie kein
hinreichendes Vermgen oder Einkommen habe (§ 25 Abs. 2
PirsPflvo). Auf diese Einwendungen im Verhdltnis zum
Firsorgeverband diirfe sich die Beklagte nicht berufen,
weill esc sich um Verglinstigungen filr den unterstiitzten
Tirsorgeberechtigten handele; sie seien nicht zugunsten
des deliktischen Schiidigers eingefilhrt worden, der dem
Fiilrsorgeberechtigten die Mittel zum Lebensunterhalt
entzogen habe.

SchiieBlich werde der Schaden der Kl#gerin nicht
dadurch ausgesthlossen, daB der Pfleger 1SN seit seiner



Entlassung im September 1953 nicht mehr berechtigt ge-~
vwegen sei, das Ruhegehalt in Empfang zu nehmen, so daB
die Bewag durch ihre Zahlungen seit dem 1. Oktober 1953
nicht befreit worden sei. Der Anspruch auf das Ruhegeld
verjihre in zwei Jahren (§ 196 Nr. 8 BGB), die Bewag
‘kbnne daher die nochmalige Forderung verweigern und
werde dies umso eher tun, als die Zahlungen nicht der
Kldgerin, sondern dem Fiirsorgeverband zuflieBen wiirden,
so daB filr die Bevwag kein Grund zur erneuten Zahlung
bestehe. Auch auf diesem Wege bestehe also flir die Kli-
gerin keine Mdglichkeit, das in der Zeit vom 1. Oktober
1953 bis zum 31, August 1954 veruntreute Geld zu erhal-
ten.

2. Demgegeniiber riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe den Begriff des Schadens (§ 249 BGB) ver-
kannt. Da die Kldgerin mittelles sei und das Ruhegeld,
selbst wenn es ihr zugeflossen wire, niemals die Kosten
der Unterbringung in der Anstalt gedeckt haben wiirde,
habe die Offentliche Fiirsorge ohnehin fiir sie eintreten
missen. Die Kldgerin sei nicht benachteiligt worden. Der
Plirsorgeverband sei fiir ihren Unterhalt villig aufge-~
kommen; ihre Lage sei nicht anders, als wenn der Pfleger
LeaEEgPdns Ruhegeld an den Fiirsorgeverband weitergelei-
tet hitte. Geschidigt konne hichstens der Firsorgever-
band sein. Die Klégerin wiirde durch eine Zahlung deér
Klageforderung einen ihr sonst nicht zugeflossenen Jor-
teil, eine ungerechtfertigte Bereicherung erlangen, die
im Wege der Vorteilsausgleichung angerechnet werden
missec. .

Die Riige ist erfolglos.

a) Die jetzige Behauptung des Revisionsfiihrers,
das Ruhegeld der Kligerin sei sufgrund eines Vertrages
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gugunsten Dritter, mbglicherweise auch aufgrund einer
Abtretung von der Bewag uanmittelbar an den Fiirsorgever-
band gezahlt worden, jedenfalls habe ein Rechtsverhiilt-
nis bestanden, durch welches die Fiirsorgestellen einen
unnittelbaren Anspruch gegen die Bewag erhielten, ist neu.
Der Parteivortrag in den Tatsacheninstangen enthilt da-
rilber nichts; lediglich in dem Beitrittsschriftsatz der

. Streithelfer PouENED und M@ ist in Verkennung der
Rechtslage ausgefiihrt, die Pensionsbeziige der Klﬁgerih
seien in HShe der Fiirgsorgekosten kraft Gesetzes auf den
Pirsorgeverband iibergegangen. Auch die Pflegschaftsakten,
deren Inhalt die Parteien vorgeiragen haben, besagen nichts
liber eine Abtretung oder ein Rechtsgeschdft, durch welches
der Pursorgeverband einen unmittelbaren Anspruch gegen die
Bewag hiitte erwerben sollen und kdnnen. Ihr Inhalt ist von
‘dem Berufungsgericiat vollstindig berticksichtigt worden.
Gegen die tatsichliche Peststellung, der Firsorgeverband
habe einen Ubergang der Ruhegehaltsansporiiche gegen die
Bewag nicht gem#dB § 21 a PFiirsPf1V{ herbeigefiihrt, ist ein
beachtlicher Revisionsangriff nicht gefiihrt worden. Fiir
di¢ Entscheidung ist mithin davon auszugehen, daB der An-
spruch auf das Ruhegeld der Klégerin zustand.

b) Selange LwlMp Pfleger der Kliigerin und als solcher
berechtigt war, das Ruhegeld von der Bewag mit Wirkung
fir die Kligerin in Empfang zu nehmen, ergibt sich der
Schaden der Xliéigerin daraus, daB die fiir éie bestimmten
Gelder tatsiichlich nicht in ihr Vermdgen gelangten und
nicht in ihrem Interesse verwendet wurden, der Anspruch
auf das Ruhegeld jedoch mit der Zahlung an den Pfleger
erlosch. Ob die Kl#dgerin die ihr zugeflossenen Gelder
ganz oder teilweise zur Erstattung der Kosten der Anstalts-
unterbringung hitte verwenden miissen, ist unerheblich;
sie erhielt jedenfalls nicht, was ihr zukam, und wurde
dadurch geschidigt. Im Ausgangspunkt anders, im Ergebnis
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jedoch gleich liegen die Verh#ltnisse nach der Entlassung

des Pflegers INEEEN)-

Pir diese Zeit ist das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum davon ausgegangen, dafl die Bewag durch ihre Zah-~
lungen an LGP nach dem 1. Oktober 1953 hicht von ihrer
Verbindlichkeit gegeniiber der Kligerin befreit wurde.

Denn die Bestallung des Vormundes oder Pflegershat nicht -
wie der Erbschein oder die Vollmacht - erhthte Wirkungen
zugunsten Dritter (Ennwe:rus-Kipp-Wolf, Erbrecht, 7. Aufl.,
§ 109 III S. 474; Palandt BGB 18. Aufl. Anm. 1 zu § 1791);
der gutgliubige Dritte ist nicht geschiitzt, wenn der
Pfleger Rechtshandlungen in Kenntnis der Beendigung seines

‘Amtes vornimmt (RGSt 45, 434, 436; Palandt Anm. 1 zu

§ 1893). Die Kligerin behielt also wohl den Anspruch auf
nochmalige Zahlung gegen die Bewag, jedoch ergab sich
schon aus der von dem Vormundschaftsgericht zu vertreten-
den Unklarheit der Lage die Gefahr, da8 dieser Anspruch
mtglicherweise nur mit Schwierigkeiten werde durchgesetzt
werden kidnnen; insbesondere begriindete die Uniibersicht-
lichkeit der Verhdltnisse die Gefahr, daB der Anspruch
als solcher nicht erkannt, seiné Geltendmachung verzigert
werden und die Verjdhrung eintreten kénnte. Der Anspruch
auf nochmalige Zahlung bedeutete daher nach der Sachlage
ein schwicheres Recht, das den Verlust der Gelder, die
bei richtiger Handhabung der Klégerin zugeflossen wiren,
nicht ausgleichen konnte. Inzwischen ist der Anspruch,
der der gwveijihrigen Verjihrungsfrist des $ 196 Nr. 8 BGB
unterlag, verjihrt. Auf Grund seiner Xenntnis der Ver-
hiltnisse und der allgemeinen Lebenserfahrung konnte das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum und Verfahrensfehler
davon ausgehen, daf diese Befriedigungsmdglichkeit iiber-
haupt entfallen ist, ohne noch eine AuBerung der Bewag
hierzu herbeizufiihren, zumal das beklagte l.and selbst
nicht vorgetragen hatte, daB die Bewag die Einrede der



Verjihrung nicht erheben werde. Die Ansicht der Revision,
die Verjihrung sei mbglicherweise durch den Einwand der
Arglist ausgeschlossen, ist abwegig. Denn der Einwand

der Arglist 1dBt, selbst wenn er begriindet ist, keine neue
Ver jihrungsfrist beginnen, sondern schiebt den Eintritt
der Verjdhrung lediglich um eine angemessene, nach Wochen
oder hochstens wenigen Monaten zu bemessende Frist hinaus
(BGB ~ RGRK %1. Aufl. Anm. 18 und 19 zu § 222). Im vor-
liegenden Fall war der Sachverhalt den beteiligten
Dienststellen bereits Anfang 1955 durch die Schreiben

des Ministers fiir Arbeit, Soziales und Vertriebene in

Kiel vom 29. Januar 1955 und der Bewag vom 9. Februar 1955
bekannt; der Pfleger HeEE® war durch Schreiben des Vor-
mundschaftsgerichts in Schleswig vom 28. QOktober 1955 in
groflien Ziigen unterrichtet. Der Einwand der Arglist konnte
daher der Einrede der Verjihrung schon zur Zeit der Er-
hebung der Klage nicht mehr entgegengesetzt werden.

c) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB die PFiirsorgeleistungen, die die Kldgerin von
dem Landesfiirgsorgeverband Schleswig-Holstein empfangen
hat, bei der Priifung, ob ihr durch die Amtspflichtver-~
letzung ein Schaden entstanden ist, auBer Betracht zu
bleiben haben. Denn es darf den Schéddiger nicht ent-
lagsten, wenn der von ihm angerichtete Schsden durch NaB=
nahmen sozialer Flirsorge aufgefangen worden ist (BGHZ 9,
179, 190); das Opfer anderer soll dem Schiéddiger nicht
zugute kommen (BGHZ 21, 112, 117). Allerdings ist dieser
Grundsatz von der Rechtsprechung in Fsallen entwickelt
worden, wo es sich um Anspriiche auf Ersatz von Kdrper-
oder Gesundheitsschédden oder wegen Tbtung des Unterhalts—
pflichtigen (§§ 843, 844 BGB) handelte, vielfach auch
damit begriindet worden, da8 nicht im Ergebnis die &ffent—
liche Hand den Schaden tragen und der Schiddiger nicht auf
Kosten der Allgemeinheit entlastet werden diirfe. Aber das
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sind - wie der Senat bereits in BGHZ 22, 72, 76 ausge-
fiihrt hat - nicht schlechthin unerliéBliche Voraussetzun-
gen dafiir, die Anrechnung abzulehnen. Der den Vorschrifien
zugrunde liegende Rechtsgedanke trifft auch auf einen

Fall wia2 den vorliegenden zu, und eine Abwidgung der Inter-
essenlage, wie sie zwischen der Klégerin und dem Vormund-
gschafisgericht einerseits, dem Landesfiirsorgeverband
andererseits besteht, filhrt zu demselben Ergebnis. Denn
es ist nicht einzusehen und innerlich nicht zu recht-
fertigen, weshalb die Kldgerin und @ er Landesfiirsorgever-
band die Folgen des Amtsversehens des Vormundschafisge-
richts tragen sollen. |

Der von der Revision weiter angefiihrte Gesichtspunkt
der Vorteilsausgleichung versagt in einem solchen Falle
(BGHZ 22, 72, 74); er mu8 vorliegend dariiberhinaus schon
deshalb ausscheiden, weil die PFiirsorgeleistungen - wenn man
in ihnen einen Vorteil sehen will - der Kliégerin nicht auf
Grund des schidigenden Ereignisses gewihrt wurden. Die
Xldgerin wurde nicht durch die unerlaubte Handlung fiirsorge
bediirftig, vielmehr bestand die Plirsorgebediirftigkeit schon
geit dem Jahre 1932, Die unerlaubte Handlung hatte in die-
sem Zusammenhang nur zur Folge, daB die Kligerin ihrer Er-
stattungspflicht gegeniiber dem Fiirsorgeverband auch zu
einem Teil nicht mehr nachkommen konnte. Inwiefern aber
die unerlaubte Handlung des Pflegers LWP und die dés
Vormundschaftsgerichts der Kligerin einen beachtlichen
Vorteil gebracht haben sollte - wie die Revision meint —,’
ist nicht ersichtlich.

d) Die Ansicht der Revision;d‘ie Klédgerin sei durch
die Veruntreuung nicht geschiédigt worden, weil sie vdllig
mittellos sei, und deshalb durch den Erstattungeanspruch
des Fiirsorgeverbandes nicht beschwert werde, geht fehl.
Der Hinweis auf RGZ 146, 360; 147, 248 versagt. Zwar hat



das Reichsgericht in diesen Entscheidungen ausgesprochen,
daB die Ersatzpflicht des Schiidigers nicht weiter reiche,
als tatstHchlich ein Vermtgensschaden fiir den mit einer
Verbindlichkeit Belasteten entstanden sei, und daB regel-
ntiBig dieser Vermdgensschaden nicht hdher zu schédtzen sei.
als auf den Betrag, den der Geschidigte aus seinen Mitteln
~zur Tilgung der Schuld, mit der er belastet worden sei, auf-
wenden kdnne. Beide Entscheidungen begiehen sich jedoch
auf Pdlle, in denen der dortige XKldger durch unerlaubte
Handlungen mit einer Verpflichtung belastet worden war,
und behandeln demgemdB die Frage, viie weit die Befreiung
von dieser Verpflichtung als Schadensersatz gefordert
werden konne. Das trifft hier nicht gzu. Es bedarf daher
keiner weiteren Auseinandersetzung mit den genannten
Entscheidungen.

e) Die Meinung der Revision, die Klégerin werde,
falls die Beklagte ihr die Klageforderung zahlen mii8te,
einen ungerechtfertigten Vorteil erlangen, beruht auf
einer Verkennung der rechtlichen und tatséichlichen Ver-
hdltnisse. Die Klégerin ist dem Fiirsorgeverband nicht
nur -~ wie die Revision anzunehmen scheint - in Hbthe
ihres Ruhegeldes erstattungspflichtig; vielmehr hat der
Unterstiitzte dem Fiirsorgeverband die aufgewendeten
Kosten zu ersetzen (§ 25 Abs. 1 PFiirsPf1V0), abgesehen
von bestimmten Aufwendungen (Abs. 4), die hier nicht in
Betracht kommen. Fir die mehr als vier Jahre zupriick-
liegende Zeit ist der Erstattungsanspruch allerdings
erloschen (§ 25 b FirsPflv0). Auch seit dem 1. Januar
1954 aber hat die Kliigerin von dem Fiirsorgeverband laufend
Leistungon erhalten, fiir deren Erstattung ihr Ruhegeld,
das den Firsorgeverband seit dem Dezember 1954 unmittel-
bar von der Bewag iiberwiesen wird, nur zum Teil aus-—
"reicht, so daB die Erstattungsschuld der Xl#igerin mit
jedem Monat. ansteigt. Gem#8 § 25 Abs, 2 FérsPf1lVO ist die
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Klédgerin zwar berechtigt, den Ersatz zu verweigern, soweit
und solange sie kein hinreichendes Vermtgen oder Einkommen
hat. Wenn ihr aber die Klageforderung gezahlt wird, so er-
h#lt sie nicht -~ wie die Revision meint - von der &ffent-
lichen Hand doppelte Unterhaltsleistung fir denselben
Zeitraum; sie wird vielmehr in die Lage versetzt, sich von
ihren Schulden bei dem Landesfiirsorgeverband Schleswig-
Holstein zu befreien. Eine ungerechtfertigte Bereicherung
der KlHgerin liegt in diesem der fiirsorgerechtlichen Rege-
lung entsprechenden Ablauf nicht. :

3. Hinsichtlich der Hohe ist der Schaden von der Be-
klagten nicht mehr bestritten worden, nachdem die Kliigerin
ihren Antrag in der SchluBverhandlung vor dem Landgericht
‘von 6023,53 DM auf 3935,31 DM ermdBigt und die weitergehen-
de Xlage zuriickgenommen hat. Insoweit bringt auch die
Revision keinen beachtlichen Angriff.

III.

Das Berufungsgericht hat verneint,. daf die Klégerin
auf -andere Weise Ersatz -erlangen kdnne (§ 839 Abs. 1 Satz 2
BGB). '

1. Nachdem -~ so fiihrt das Berufungsuriteit-aus - die
niichsten leiblichen Angehdrigen des Pflegers Ll die
Erbschaft ausgeschlagen hiétten, kbnne angenommen werden,
dag dies wegen Uberschuldung des Nachlasses geschehen sei.
Von der Klégerin kdnne man nicht erwarten, daB sie weiter
nachforsche, ob noch andere Erben als der Fiskus vorhanden
seien. Ihr Vortrag, nach Auskunft des Bezirksamts sei ein
Nachla8 nicht vorhanden, sei ausreichend. An die Erfiillung
der Klagevoraussetzung des § 839 Abs., 1 Satz 2 BGB diirften

/



keine unzumutbaren Anforderungen gestellt werden.

Die Revision greift dies ohne Erfolg an. Das Beru-
fungsgericht hat in rechtlicher Hinsicht nicht verkannt,
daB das Fehlen einer anderweiten Ersatzmdglichkeit Vor-
aussetzung flir die Entstehung des Anspruéhs ist und damit
zur Begrlindung der Xlage gehtrt (BGB - RGRK Anm. 95 zu
§ 839). Doch darf von dem Verletzten nichts Unmdgliches
verlangt werden. Er derf sich deshalb in der Regel darauf
beschrédnken, die aus dem Sachverhalt hervorgehenden Er-
satzmdglichkeiten zu widerlegen, und-kann es dem Beamten
oder der fir ihn haftenden Kbrperschaft iiberlassen, ihm
die Versiumung anderer Ersatzmiglichkeiten nachzuweisen (1M
7§ 839 (E) BGB Nr. 6). Der Standpunkt des Berufungsgerichts,
die Xlagerin habe mit ihren Erkundigungen beim NachlaB-
gericht und beim Bezirksamt alles ihr QObliegende getan,
ist daher zutreffend. Es wire Sache der Beklagtien gewesen,
darzulegen, daB gleichwohl hinsichtlich des Nachlasses
LeSlp Befriedigungsmiglichkeiten besténden, zumal die
Beklagte Feststellungen dariiber unschwer hiétte treffen
konnen. Dem ist die Beklagte nicht nachgekommen. Der
Standpunkt des Revisionsfiihrers, die Xlégerin hédtte minde~
stens einen NachlaBpfleger bestellen lassen miissen, um
gegon diesen ihre Anspriiche durchzusetgzén, ist verfehlt.

Auch d ie weitere Revisionsriige, das Berufungsgericht
habe zu priifen versiumt, ob Anspriiche aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung gegen die Witwe LW begriindet
seien, weil diese das Geld -~ wenn auch unwissentlich -
mitverbraucht habe, geht fehl. Allerdings besagt das
Berufungsurteil hiergzu nichts Ausdriickliches; dies war
aber auch nicht geboten, weil die Erdrterung der Parteien
um andere Fragen ging (vgl. Mattern, DRiZ 1960, 11). Nach
dem Streitstoff, der dem Berufungsgericht unterbreitet
war, auch nach dem Inhalt der Pflegschaftsakten, in denen



die Witwe LAENNJE perstnlich angehdrt worden ist, bestand
fiir das Berufungsgericht keine Veranlassung, sich aus-
driicklich nit der Frage einer Bereicherung auseinander-
zusetzen. Das Berufungsgericht hat jede Mdglichkeit, von
der Witwe IR Ersatz zu erlangen, mithin auch die im
Wego einer ungerechtfertigten Bereicherung, verneint. Nach
allgemeiner Erfabrung ist die Annahme, daB Frau L@
noch bereichert sein sollte, so fernliegend, daB sie auch
Jetzt noch keiner sachlichen Erbrterung bedarf, zumal
auch der Revisionsfilhrer keinerlei greifbare, flir eine
andere Beurteilung sprechende Umstinde anfiihrt.

2; Das Berufungsgericht hat die Moglichkeit, von dem
jetzigen Pfleger HEM® Ers=2tz zu erlangen, verneint, denn
Hewmme habe zundchst davon ausgehen diirfen, daB3 die Pfleg-
schaft von seinen Vorgéngern ordnungsmiBig gefiihrt worden
sei. Er habe sich bei der Diakonissenanstalt in K{ijjjP
nach den Vermigensverhidltnissen der Klégerin erkundigt,
aber unter dem 6. Juli 1954 einen negativen Bescheid er-
halten. Am 20. Juli 1954 habe das Vormundschaftsgericht
in Schleswig ihn auf die Mdglichkeit des Rentenbezuges
hingewiesen und er habe versprochen, der Sache nachzu-
gehen. Selbst wenn er aber gewuBt hdtte, daB8 das Ruhe-
geld von der Bewag gezahlt werde, wiirden seine Nachfor-.
schungen nicht friher zur Aufklérung des Sachverhalts ge~
filhrt haben als die amtlichen Ermittlungen des Ministe~
riums,.

Diegse im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet
liegenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts werden von
der Revision nicht angegriffen; sie lassen einen Rechts-
irrtum nicht erkennen.

Dem Pfleger HMEEEP kann es auch nicht zur Last ge~
legt werden, daB die Mdglichkeit, von der Bewag noch-
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malige Zahlung fiir die Zeit nach dem *. Oktober 1953 zu
fordern, versiumt wurde, so daB der Amnspruch verjdhrte.
Mit Recht hat das Berufungsgericht bereits darauf hin-
gewiesen, daB von dem rechtlich ungeschulten Pfleger,
cinem liindlichen Handwerker, eine richtige Erkenntnis

der Rechtislage nicht erwartet werden konnte. Im Zuge
seiner Ermittlungen nach dem Verbleib der friiher gezahl-
ten Rentenﬁetrage forderte das Vormundschaftsgericht in
Schleswig den Pfleger am 28. Oktober 1955 auf, seine
Handakten einzureichen, und nahm ihm damit die Sache aus
der Hand. Der Pfleger erhielt die Handsk ten erst am

5. Mdrz 1956 zuriick mit der Mitteilung des Vormundschafts-
gerichts, daB8 die Ermittlungen erfolglos geblieben seien.
Er korate hiernach ohne ein Verschulden davon ausgehen,
daB die Angekzenheit abgeschlossen und in dieser Richtung
auch von ihm nichts mehr zu veranlassen sei.

3. Einen Ersatzanspruch gegen den friiheren Pfleger
Rechtsenwalt von Mgyl hat das Berufungsgericht mangels
eines Verschuldens verneint; denn Rechtsanwalt von N
W sei nach den Pflegschaftsakten lediglich zum Pfleger
bestellt worden, um die Ubernahme der Pflegschaft nach
Schleswig vorzubereiten und zu veranlassen, er habe des-
haldb seine Tiitigkeit auf diesen Punkt beschrinkt. Die Re-
vision greift dies im Ergebnis ohne Erfolg an. Es ist
allerdings richtig, daf Rechtsanwalt von MNP nach
dem Protokoll vom 23. Dezember 1953 fiir die "Wahrnehmung
der vermvgensrechtlichen Angelegenheiten und die Aufent~
haltsbestimnung" bestellt worden war, sein Aufgabenkreis
war also nach keiner Richtung beschrinkt. Andererseits
aber gaben die Pflegschaftsakten, die ihm am 29. Degember
1953 zur Einsicht zugeleitet wurden, zunichst keinen An-
halt dafiir, daB die Aufklérung und ¥ahrung vermdgens—
rechtlicher Interessen der Xlédgerin geboten sei; der

‘Pfleger muBte den Akten vielmehr entnehmen, daB seine
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Bestellung gerade im Hinblick auf die Weigerung des
Amtsgerichts Schleswig, die Pflegschaft ohne Zustimmung
eines Pflegers zu i{ibernehmen, erfolgt war. Es kann ihm
kein Vorwurf daraus gemacht werden, wenn er - solange
ein Bediirfnis nach Ausdehnung seiner Titigkeit nicht
ersichtlich wurde -~ seine Aufmerksamkeit auf die niichst-
liegende, ihm vom Vormundschaftsgericht nahegelegte Frage
der Abgabe der Pflegschaft nach Schleswig richtete. Er
been tragte bereits am 11. Januar 1954, die Pflegschaft
nach Schleswig abzugeben, und wurde 21lsbald aus seinem
Amt entlassen.

4. SchlieBlich riigt die Revision zZu Unrecht, daB das
Berufungsgericht die Frage, ob die Bewag durch ihre Zah-
lungen an den Pfleger LMD nach dessen Entlassung von
ihrer Verbindlichkeit gegeniiber der Kliégerin befreit
worden sei, nur beim Schaden ertrtert und nicht als eine
anderveite Ersatzmdglichkeit berlicksichtigt habe. Wenn -
vwie oben unter III 2 b) ausgefiihrt ist - der Schaden in
der Zeit nach der Entlassung des Pflegers gerade darauf
bernht, daB8 der Anspruch auf nochmalige Zahlung gegen
die Bewag verjihrt ist, dann ist die Frage, ob hierin eine
anderweite Ersatzmdgllchkelt llegen konne, denkgesetzlich
ausgeschlossen.

IV.

1. Das Berufungsgericht hat ein mitwirkendes Ver-
schulden des Pflegers ISP verneint: Soweit ein Ver-
schulden des Pflegers ISP bei der Begehung der Unter-
achlagung gegeben sei, kidnne dies der Klégerin nicht ent-
gegengehalten werden (BGHZ 1, 248). Dagegen sei die Ab-
wendung eines aus begangener unerlaubter Handlung drohenden
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Schadens zwar als eine im Rahmen des § 254 BGB zu be-
achtende Verpflichtung des Bedrohten gegeniiber dem
Schiidiger anzusehen (RGZ 141, 356); dabei habe grund-
sidtzlich ein Pflegling das schuldhafte Verhalten seines
Pflegers gemdB § 254 Abs. 2 i.V. mit § 278 BGB gegen sich
gelten zu lassen. Dies gelte auch dann, wenn die Amts-
pflichtverletzung in der Verletzung der Aufsichtspflicht
des Vormundschaftsrichters gegeniiber dem Vormund bestehe
(RG in JdW 1939, 155). Im vorliegenden Falle aber habe

dem Pfleger LUMEEP nicht zugemutet werden kdnnen, zur Ab-—
wendung der aus seiner Unterschlagung entstandenen Schiden
sich sclbst einer Strafverfolgung auszusetzen. Insofern
konne daher der Kligerin ein schuldhaftes Verhalten des
Pflegers Ingillp nicht entgegen gehalten werden.

Die Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungs-
gericht ein Verschulden des Pflegers verneint hat. Sie
meint, die Erwégung des Berufdngsgerichts, dem Pfleger
konne nicht zugemutet werden, zur Abwendung der aus seiner
Unterschlagung entstandenen Schéden sich selbst einer
strafbaren Handlung zu bezichtigen und sich einer Straf-
verfolgung auszusetzen, sei keine Begriindung. Denn dann
kdnne gerade bei einer erheblichen Pflichtverle tzung des
Pflegers eine Mitschuld niemals eingreifen; obwohl doch
dic GriBe der Schuld das Erfordernis zur Ausgleichung
des Schadens verstidrken mniisse.

2. Die Erwidgungen der Revision sind nicht recht
verstindlich. Das Berufungsgericht hat eine Mitschuld
und die von der Revision verlangte "Ausgleichung des
Schadens" nicht deshalb verneint, weil es die Schuld des
Pflegers als besonders gro8 angesehen hat, sondern weil
¢s ein schuldhaftes Verhalten des Pflegers verneint hat.
Die Revision verwechselt offenbar die Schuld, die den
Pfleger wegen der von ihm-begangenen -Untersehlagungen des
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Miindelvermigens trifft, mit der "Schuld", die der

Pfleger durch Nichtabwendung oder Nichtminderung des

durch die Amtspflichtverletzung des Vormundschaftsrichters
entstandenen Schadens auf sich geladen hat und die nach
Ansicht des Berufungsgerichts der Miindel gegen sich gelten
lassen muB. Von Bedeutung flir die Anwendung des § 254 BGB
ist aber allein das zuletzt genannte Verhalten, also das
Unterlassen der Abwendung oder Minderung des durch den
Vormundschaftsrichter verursachten Schadens, soweit wegen
dieses Verhaltens den Mindel oder seineii.Pfleger ein.Ver-
schulden trifft.

Soweit die Revision etwa sagen will, das Berufungs-
gericht sei davon ausgegangen, niemand handle schuldhaft,
wenn er es unterlasse, sich selbst einer strafbaren Hand-
lung zu bezichtigen und sich dadurch einer Strafverfolgung
auszusetzen, so wilirden die Ausfiihrungen des Berufungsge~
richts allerdings AnlaB zu Bedenken geben. Zwar scheint
das Berufungsgericht auf den vorliegenden Fall abzustellen,
denn es sagt: "Hier konnte dem Pfleger nicht zugemutet
werden, zur Abwendung der aus seiner Unterschlagung ent-
standenen Schiden sich selbst einer strafbaren Handlung
zl bezichtigen und sich einer Strafverfolgung auszuset-
zen", Irgendeine Begriindung aber dafiir, warum ein solches
Verhalten gerade hier nicht zugemutet werden konnte, fehlt.
Das Berufungsgericht ist daher offenbar mindestens von
dem allgemeinen Satz ausgegangen, niemand handle schuld-
haft, wenn er es unterlasse, zur Abwendung der aus seiner '
Unterschlagung entstandenen Schéden sich selbst einer
strafbaren Handlung zu bezichtigen und sich einer Straf-
verfolgung auszusetzen. Ob ein solcher Grundsatz besteht,
erscheint zweifelhaft. Jedoch bedarf es dazu keiner ab-
schlieBenden Entscheidung, weil ein dem Miindel nach § 254
i.V. mit § 278 BGB anzulastendes schuldhaftes Verhaiten
des Pflegers bereits aus anderen Erwidigungen entfillt.



3. Die Verpflichtung des Vormundschaftsrichters zum
Ersatz des von ihm durch schuldhafte Amtspflichtverlet-
zung verursachten Schadens wird nach § 254 BGB durch Mit-
verschulden des Geschidigten gemindert.

Ein Mitverschulden der Klédgerin selbst bei Entstehung
(§ 254 Abs. 1 BGB) oder bei Schadensabwendung und -Minderung
(§ 254 Abs. 2 BGB) scheidet bereits aus tatsidchlichen Er-
wdgungen aus, weil die Xligerin infolge ihrer Unterbringung
in einer Heil- und Pflegeanstalt von der Zahlung der Rente
und der Verwendung der Rente nichts erfuhr, so daB es
dahingestellt bleiben kann, ob sie nach -dihrem Gesundheits-
zustand iberhaupt zurechnungsfihig war oder nicht.

Als ein Tatbestand, der die Verpflichtung des Vor-
mundschaftsrichters zum Ersatz des von.ihm durch schuld-
hafte Amtspflichtverletzung verursachten Schadens nach
§ 254 BGB mindern oder gar beseitigen kinnte, kann daher
nur ein Verhalten des Pflegers infrage kommen. Deshalb
ist zundchst zu priifen, worin dieses Verhalten des Pfle-
gers (insbesondere nach der Auffassung der Schidiger) zu
erblicken ist. Erst dsnn kann dieses Verhalten rechtlich
daraufhin gepriift werden, ob es der Kliégerin guzurechnen
ist.

4. Die Streithelfer des beklagten Piskus, die beim
Vormundschaftsgericht tdtig gewordenen Richter und In-
spektoren, erblicken einen derartigen Sachverhalt darin,
dal der Pfleger den Vormundschaftsrichter nicht zu einem
Einschreiten aufgrund der diesem obliegenden Aufsichts-
pflicht veranlafB8t hat. Dieses Ziel hdtte der Pfleger nur
dadurch erreichen konnen, daB er mehr oder weniger deut-
lich dem Vormundschaftsrichter mitteilte, er habe Renten
fir die Xldgerin eingenommen, die Kosten der Heil~ und
Pflegeanstalt micht bezahlt, auch andere Schulden der
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Kldgerin damit nicht beglichen, er habe auch nicht die
einkommenden Renten fiir die Kldgerin verwahrt, vielmehr
habe sich das Miindelvermtgen trotz der Einnahmen und
der Nichtzahlung von Schulden in seinem Bestand nicht
verdndert. Praktisch lief, wie das Berufungsgericht be-
reits erkannt hat, ein solches THtigverden des Pflegers
darauf hinaus, sich selbst einer strafbaren Handlung zu
bezichtigen und sich einer Strafverfolgung auszusetzen.

Auf Grund derartiger Mitteilungen w#dre der (richtig
handelnde) Vormundschaftsrichter eingeschritten. Er hiétte
versuchen kdnnen, die Riickzahlung der bis dahin - auch
der etwa vor dem Beginn der Amtspflichtverletzung des
Vormundschafitsrichters - unterschlagenen Rentenbetrige
zu veranlassen; ein Versuch, der wahrscheinlich Erfolg
gehabt hdtte, denn zu dieser Zeit hatte der Pfleger eine
nicht unbetréchtliche resgelméBige Einnahme aus seiner
Pension als Justivoberinspektor, aus der er mindestens
in Raten die Riickzahlungen hédtte leisten kdnnen.. Ferner
wilrde der Vormundschaftsrichter die Unterschlagung der
kiinftig fillig werdenden Miindelgelder haben verhindern
kbonnen, sei es durch Abberufung des Pflegers, sei es,
daB bereits das Verlangen des Vormundschaftsrichters, der
Pfleger sollé: die Rente zur Zahlung der Kosten der
Heil~ und Pflegeanstalt verwenden, geniigt hdtte, um eine
ordnungsniiBige Verwendung der Miindelrenten zu garantieren,
viie das dann in den letzten Monaten vor dem Tode des
Pflegers tatsichlich auch geschehen ist.

5. PFiir die Priifung, ob dieses Verhalten des Pflegers
der Klidgerin zugerechnet werden kann, ergibi die tatsidch-
liche Betrachtung des allein infrage kommenden Verhaliens
des Pflegers folgendes:
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Durch ein solches Verhalten wiirde ein bereits durch
die schuldhafte Amtspflichtverletzung des Vormundschafts-
richters entstandener Schaden gemindert oder sogar be-
seitigt worden sein, indem die bis dahin veruntreuten
Miindelgelder ganz oder teilweise wieder in das Miindelver-
nmégen zuriickgelangt wiren. Insoweit handelt es sich
sicherlich um einen Pall der Schadensabwendung oder -Min-
derung des § 254 Abs. 2 BGB, fiir den nach ausdriicklicher
Regelung des Gesetzes ein Miindel si¢h das schuldhafte Ver-
halten seines gesetzlichen Vertreters in entsprechender
Anvendung des § 278 BGB anrechnen lassen muB.

Wie die tatsidchliche Betrachtung aber weiter ergibt,
wirde durch rechtzeitige Mitteilung des Pflegers an das
Vormundschaitsgericht auch die Entstehung kiinftigen
Schadens (Veruntreuung der kiinftig eingehenden Miindel-
renten) verhindert worden sein. Ob es sich insoweit eben-
falls um ein Mitverschulden bei Entstehung des Schadens
im Sinne des § 254 Abs. 1 BGB handelt, kann zweifelhaft
sein. Es wire zu priifen, ob bis zur Beendigung der Amts-~
zeit jes Pflegers der Tatbestand der Schiédigung etwa
noch nicht vollig abgeschlossen, vielmehr noch in lau-
fender Entwicklung gewesen wire, und ob es deshalb etwa
begrifflich nicht méglich erscheint, eine Versdumung
der Pflicht zur Abwendung oder Ninderung des bereits ent~
standenen Schadens angunehmen, ohne gugleich das Ver-
schulden bei der Entstehung kiinftigen Schadens zu be-~
ricksichtigen. Damit wiirde zugleich die umstrittene
TFrage auftauchen, ob ein Miindel sich das fiir die Ent~
stehung des Schadens ursichliche schuldhafte Verhalten
seines gesetzlichen Vertreters (Pflegers) anrechnen
lassen muB.

Jedoch bedarf es einer Entscheidung dieser aufge-
viorfenen Frage-nicht, weil hinsichtlich aller infrage
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kommenden Handlungen und damit auch der Unterlassungen
der Pfleger nicht als gesetzlicher Vertreter der Kli&-
gerin anzusehen ist.

6. Aus dem gleichen Grunde bedarf es auch keiner
Priifung, ob der Pfleger LWl bei seinen Unterlassungen
schuldhaft (vgl. § 278 BGB) gehandelt hat, oder ob er
etwa infolge Alterserscheinungen die Notwendigkeit, die
von ihm veruntreuten Mindelgelder zu ersetzen, und eine
etwa bestehende Verpflichtung, dem Vormundschaftsgericht
Mitteilung von seinen Veruntreuungen zu machen, iiber-
haupt nicht:érkannt 'hdty wefircin:der1fat: auscaen-VYormundsehaf
akten und dem unstreitigen Parteivortrag zu entnehmende
zahlreiche Umstiinde sprechen.

7. Soweit im Rahmen des § 254 BGB die Vorschrift
des § 278 BGB entsprechend anzuwenden ist, hat der Ge-
schiddigte nach der ausdriicklichen Vorschrift des § 278
BGB ein Verschulden "des gesetzlichen Verireters" in
gleichem Umfange wie eigenes Verschulden zu vertreten.
Ein Miindel hat daher ein Verschulden seines Vormundes
oder Pflegers "als seines gesetzlichen Vertreters" -
wenn die iibrigen Voraussetzungen des § 254 BGB vorliegen
und § 278 BGB sinngemdB anzuwenden ist - wie eigenes
'Verschulden zu vertreten. Das haben das Reichsgericht
(vgl. z.B. J¥ 1935, 3530; J¥ 1939, 155 = Warn 1939,
Nr. 19) und der Bundesgerichtshof (z.B. BGHZ 3, 46) in
stdndiger Rechtsprechung ausgesprochen.

Diese Rechtsfolge gilt auch in den Fillen, in denen
die Schadensersatzanspriiche auf einer Verletzung der
Aufsichtspflicht des Vormundschaftsrichters gegeniiber
dem Vormund beruhen. Uberall da, wo den Miindel im Rahmen
des § 254 BGB die Pflicht zur Schadensabwendung trifft,
also insbesondere wenn es sich um die Beseitigung oder
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Minderung des Schadens handelt, der durcéh die Verletzung
der Aufsichteapflicht vom Vormundschaftsrichter schuld-
haft verursacht worden ist, hat sich der Hiindel das
Verschulden seines gesetzlichen Vertreters bei Erfiillung
dieser dem Miindel gegeniiber obliegenden Pflicht anrechnen
zu lassén. Das Gesetz macht keine Ausnahme fiir die Schi-
den, die aus Verletzung der Aufsichtspflicht des Vor-
mundschaftsrichters gegeniiber dem Miindel entstehen. Die
Meinung, im Falle einer Verletzung der Aufsichtspflicht
des Vormundschaft{srichters diirfe dem Miindel aus einem
Mitverschulden des Vormundes kein Nachteil erviachsen,
findet, viie schon das Reichsgericht (JW¥ 1939, 155) zu-
treffend ausgefiihrt hat, in den gesetzlichen Vorschriften
keine Stiitze.

Jedoch geht diese Anrechnungswirkung des Verhaltens
des Vormundes nur soveit, als er als gesetzlicher Ver-
treter des Miindels handelt. Das ergibt sich ohne weiteres
aus dem Zusammenhang: Es muB sich um ein Handeln des Vor-
mundes mit VWirkung fiir den Miindel handeln. Wird der Vor-
mund nicht in Vertretung des Miindels, sondern im eigenen
¥amen tatig, so kann sein Handeln nicht schon deshalb,
well er zugleich auch gesetzlicher Vertreter des Miindels
ist, dem Miindel zugerechnet werden. Im Rahmen des § 254
BGB bedarf es daher der Pritfung, ob und :wieveit der
Vormund jeweils als gesetzlicher Vertreter fiir den Miin-
del aurgetreten ist.

8. Der Vormund handelt im Rahmen des § 254 BGB nicht
schon deshalb als gesetzlicher Vertreter des Hiindels,
weil er fiir den Miindel eine diesem’dem Schidiger igegen-
iiber obliegende Leistungspflicht zur Schadensverhiitung
oder - Iinderung und -Beseitigung nicht oder schlecht
erfiillt.
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Die "Pflicht" des Geschidigten, die Schadensent-
stehung zu verhindern und den eingetretenen Schaden zu
beseitigen oder zu mindern, stellt sich nach der vor-
herrschenden, vom Senat gebilligten Auffassung nicht
als eine dem Geschiddigten gegeniiber dem Schiddiger ob-
liegende Leistungspflicht dar; es handelt sich vielmehr
um ein Verschulden in eigener Angelegenheit. Lehmann
(Enneccerus-Iehmann: Schuldrecht t4. Bearb. 1958 § 16
II 3 S. 77) spricht vom Mitverschulden des Geschidigten
als von einem VerstoB gegen die Gebote des wohlver-
standenen eigenen Interesses (auch BGH in NJW 1957,

1187) oder unter Berufung auf Zitelmann (GrundriB: S. 166
ff) als von einem Verschulden gegen sich selbst, whhrend
der Bundesgerichtshof (BGHZ 3, 46 /50/) esvals Obliegen-
heit, sich selbst vor Schaden zu beweshren, bezeichnet
(vgl. dazu Mammey in NJV 1960, 753 ff). Es handelt sich
danach schon begrifflich nicht um eine Verpflichtung
gegeniiber dem Schédiger auf Erfiillung einer ihm gegen-
iiber obliegenden Leistungspflicht, sondern um die Pflicht
gegenilber dem Schidiger, den durch zurechenbares eigenes
Verschulden verursachten Teil des Schadens selbst zu
tivernehmen. Handelt es sich also im Rahmen des § 254 BGB
nicht um eine dem Schiédiger gegeniiber obliegende ILei-
stungspflicht des Geschddigten, sondern um eine Pflicht
des Geschiddigten gegen sich selbst, so ist in jedem
Eingelfall im Blick darauf, was gur Verhinderung oder
Minderung und Beseitigung des Schadens zu tun ist, zu
priifen, wie weit der Vormund oder Pfleger bei diesen
MaSnahmen den Miindel gesetzlich vertritt und zu vertreten
in der Lage ist.

9. In den Fdllen, in denen das Reichsgericht ein an-~
rechenbares Mitverschulden des Vormundes bejaht hat, ging
dic Verpflichtung zur Schadensminderung z.B. dahin, dafiir



zu sorgen, dafl, nachdem der Vormundschaftsrichter ver-
sdumt hatte, den Auflassungsanspruch des Miindels durch
grundbuchliche Auflassungsvormerkung sichern zu lassen,
sobald als mdglich eine Auflassungsvormerkung auf einem
Grundbesitz zu Gunsten des Miindels eingetragen wurde,
ehe andere Gliubiger den Vorrang erhielten (RG in JW
1935, 3530) und -in dem in JW 1939, 155 mitgeteilten

Fall dahin, dafl, nachdem der Vormundschaftsrichter nicht
auf rechtzeitige Aufwertungsanmeldung fiir Kriegsanleihen
des NMiindels hingewiesen hatte, diese Aufwertungsanmel-
dung noch vor Ablauf der Frist vorzunehmen. In diesen
Ydllen hdtte der Miindel dadurch sich selbst endgiiltig
vor Schaiden bewahren kdnnen, daB er von dem Verirags-
gegner Sicherung durch Auflassungsvormerkung verlangen
oder dic Anmeldung der Aufwertung noch kurz vor Ablauf
der Frist bewirken konnte. Die in diesen Fdllen zu er-
greifenden Mafnahmen des Vormundes richteten sich gegen
Personen oder Stellen (Auflassungsvervflichteten, An-
meldestelle), gegeniiber denen der Vormund kraft seines
Amtes gur Vertretung des Miindels befugt (und verpflichtet)
war,

Anders liegt der Fall hier. Nach dem oben zu Ziffer
IV 4 Ausgefiihrten kann ein zur Minderung des Schadens
und viclleicht auch zur weiteren Verhinderung neu ent-
stehenden Schadens geeignetes Verhalten des Miindels und
dessen Pflegers nur darin gesehen tierden, daB der Vor-
mundschafi{srichter zum Vorgehen gegen den Pfleger ver~
anlat wurde. Diese MaBnahmen hiften sich letztlich
gegen den Pfleger richten miissen: Sie liefen, wie bereits
oben ausgefithrt wurde, praktisch darauf hinaus, da8 der
. Pfleger sich gelbst einer strafbaren Handlung begichtigte
und sich einer Strafverfolgung aussetzte.



Das rechtlich relevante Verhalten des Pflegers
kénnte also nur darin gefunden werden, daB er im Namen
des Miindels gegen sich selbst bei dem Vormundschafts-
‘richter agierte. Es ist begrifflich aber ausgeschlcessen,
daB der Pfleger den Miindel bei einem solchen Vorgehen
gegen sich selbst vertritt. Das hat das Reichsgericht
(3w 1935, 3530) hinsichtlich der Vertretung des Miindels
durch den Vormund fiir einen Fall ausgesprochen, in den
es darum ging, ob der Miindel anderweite Ersatzanspriiche
(im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) gegen den Vormund
nicht geltend gemacht hatte. Der Pfleger ist daher im
Blick auf solches - gleichgiiltig ob auf Verklagung zur
Zahlung oder auf Anzeige bei dem Vormundschaftsrichter
“gerichtetes - Vorgehen gegen sich sélbst nicht gesetz-—
licher Vertreter des Miindels. Dafiir spricht schlie8lich
awk folgende Erwigung: Der Vormund oder Pfleger kann den
Miindel nicht in Rechtsangelegenheiten vertreten, an denen
er selbst oder seine niichsten Angehtrigen beteiligt sind
(§§ 181, 1795 BGB). Die Vertretungsmacht endet also dort,
wo ersichtlich die Interessen des Miindels und des ge-
setzlichen Vertreters zusammentreffen. Ahnlich liegt es
hier, wo die Interessen des Miindels und des Pflegers
einander widersprechen. Da in solchen Fidllen das Gesetz
die Vertretungsmacht des gesetzlichen Vertreters be~
schrinkt, darf dieses Vertretungsverhiéltnis auch bei
Anwendung des § 254 BGB dem Mlindel nicht entgegengehalten
werdan.

Aus diesem Grunde entf#llt daher ein der KlHgerin
nach § 254 i.V. mit § 278 BGB anrechenbares Verschulden
des Pflegers L@ 21ls des gesetzlichen Vertreters.

Ein Verschulden des spdteren Pflegers Rechtsanwalt
von MU und des jetzigen Pflegers HEilh bei der
Abvendung des Schadens hat das Berufungsgericht mit



Recht verneint. Insoweit ist eine Revisionsriige nicht
erhoben viorden.

V.

Hiernach hat die Revision in der Sache keinen Er-
folg und nuB zuriickgewiesen werden. Die Kosten treffen
gemiB8 den §§ 97, 101 ZP0 den Revisionsfiihrer.

Lediglich hinsichtlich der Késtenentscheidung des
angefochtenen Urteils ist eine Berichtigung notwendig.
Die Kldgerin, die urspriinglich Klage auf Zahlung von
6.023,53% DM erhoben hatte, hat ihren Antrag in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Landgericht am 22. September
1958 auf 3.935,3?7 DM beschridnkt und die weitergehende
Klage zurilickgenommen. Daraufhin hat die Beklagte inso-
vogit eine Kostenentscheidung nach § 27% ZPO erbeten. Das
Landgericht, das die Klage vollen Umfangs fiir unbegriindet
hielt, hat der Klégerin in seinem Urteil die gesamten
Kosten des Rechtsstreits auferlegt und diese Entscheidung
aus den §§ 91, 271 Abs. 3 ZPO begriindet. Wenn das Kammer-
gericht dagegen den Klageanspruch zuerkannte, muBte es
dic Xostenlast der Kléigerin, die sich aus der teilweisen
Klageriicknahme ergibt, gemdfl § 27t Abs. 3 ZPO beriicksich~
tigen. Da dies nicht geschehen ist, ist die Kostrnent-
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scheidung des Berufungsurteils unrichtig, jedoch kann
der Fehler gemidB § 308 Abs. 2 ZP0 auch in:der Revi-
sionsinstanz ohne einen entsprechenden Antrag richtig-
gestellt werden. Der Senat hdlt es fiir zweckméBig, die
teilweise Koslenlast der Kldgerin in der Form eines
Beitrages zu den Kosten des ersten Rechtszuges zu be-
riicksichtigen.

Dr. Pagendarm Dr.Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla - = ° Gihtgens
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