OO
111 ZR_37/56 .
Verkiindet

laut Protokoll

am 25. Juni 1957

Fieser, Justigzangestellter
als Urkundsbesamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
; In dem Rechtsstreit
der Witwe Paula OQD geb. Mgl in EQ@D, St@Mstrase @),

|
Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsikligerin,
- Progzefbevollmichtigters Rechtsanwalt @D -

C gegen :
das Amt Tbbenbiiren, vertreten durch die Amtsvertretung,

Bekﬁagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

' ]
~ Prozefibevolimichtigter: Rechtsanwalt Ol -

hat der III. %ivilaenat des Bundesgerichtshofs auf die
" miindliche Verhandlung vom 24./25. Juni 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprﬁsidenten Professor Dr. Geiger sowie
der Bundesricdhter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und
Dr. Wolany i ' .

]

Piir Recht erﬁannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
~Hamm (Westf.) vom 24. November 1955 wird szurilck-
gewiesen. |

- [
Die Kosdien des Revisionsverfahrens werden der
Kldgerin Quferlegt.

!
X Von Rechts wegen
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Tatbestands

f

Der Ehemann der Kligerin, Bauingenieur Gregor O@B, betrieb

in TGN ein Baugeschiff mit einer Zweigstelle in
M@ und mehreren auswirtigen Baustellen. Er wurde,
nachdem I— in den ersten Tagen des April 1945 von
alliierten Trﬁppen besetzt worden war, am 22. fipril 1945
durch Angehidrige der britischen Felédpolizei festgenommen
und in Internjerungshaft verbracht.

Unter dem &. #gi 1945 erhielt die Firmas Gregor O@B von
dem beklagten Amt ein Schreiben, das von dem damaligen
Amtgbiirgermeister RGP unterzeichnet war und folgenden
Wortlaut hattes |

vAuf Anordnung des Herrn britischen Stadtkommandenten
darf Ihr Betrieb unter keinen Umstéinden arbeiten. Sie
wollen mir die Namen der Arbeiter, die Sie noch be-
schidftigen, angeben, damit sie anderen Firmen zuge-
wiesen werden. Erledigung bis heute nachmittag 4 Uhr."
Auf Grund dieses Schreibensg wurden die Arbeiter des
D lilauptgeschafts alsbald anderen Firmen iiber—-
wiesen, Am 4. kai 1945 wurden die Wohn- und Betriebsriume
des Geachiiftes OWP sowie der Bauhof in TGN mit

britischen Tryppen belegt.
]

Im Juni 1945 erhielt die Kl#gerin auf ihre perstnliche
Vorsprache von dem britischen Industrieoffizier miindlich
und am 27. Juli 1945 auch schriftlica die Genehmigung
gur Wiederaufnshme des Baugeschifts.

Ingwischen war der Ehemann O@D am 25. Juli 1945 krank
aus der Internierung entlassen worden und in ein deutsches
Lazarett gekotpmen. Er blieb krank und starb am 15. Juni
1946. Die Kli-igerin ist seine alleinige Erbin. Die Firma
0@ wurde im. Sommer 1947 in eine GmbH umgewandelt und

.
-——e
A .
WNY pea

R L

- %
g s A es

2 e

- . -
R vy WAy s e Savyaar ¥

T e




B JLaw — Gesetze und Urteile

! Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

i —_ 3 —_

i
ging im Februar 1952 in Konkurs. Sie ist ingwischen im
Handels,’register geldscht.

Die klhgerin behauptets

])ie Verhaftung ihres Ehemannes sei auf eine Denunziation
des damaligen Amtsbiirgermeisters FPEID zuriickzufiihren.
Infolge| der Internierung habe sich das Nierenleiden ihres
. Mannes go verschliumert, daB nach seiner Entlassung eine
Operation nicht mehr moglich gewesen sei. Mithin sei der
Tod ihrq:as Ehemannes auf die Denvngiation des RENED, die
eine Amtspflichiverletzung darstelle, zuriickzufithren. Sie,
Klb:gerii}, habe durch den Tod ihres Ehemannes ihren Unter-
haltsan'lspruch gegen ihn verloren.

Die $chlieBung des Geschiiftes habe RGN ohne Anordnung

3
1
;

RN B |

der Bes?.tzungamacht verfiigt, um einem befreundeten Konkurrens-=

unternehmen éie Konkurrenz des Geschiftes O@p vom Halse zu

achaffeﬁ. Infolge der Geschéftsschlieung und des Abzuges der

Arbeite:p hitten die Baustofflager an den Baustellen nicht
mehr beaufsichtigt werden kinnen; dadurch seien Pliinde—
rungen ynd Diebstihle griSten Ausmades ermBglicht worden.
Infolgedessen habe das Baugeschiéft nach der WiedererSffnung
nicht méhr flott gemacht werden k¥nnen. Durch die Machen-
schaften des RGN hitten ihr Ehemann, dessen Geschift
zusammerigebrochen sei, und sie, die ihren Ernihrer verloren
habey einen gans erheblichen Schaden erlitten.
|

Wit jhrer am 31. Marz 1951 beim imtsgericht in Ibben-
biiren ej',ngereichten Klage hat die Kliéigerin gunichst die
Festte)t.lung verlangt,

das8 das beklagte Amt verpflichtet sei, ihr den Schaden

zu erstatten, der ihr durch die Verha:f.'tu.ng ihres Mannes

1m Jahre 1945 und seinen dadurch verursachten Tod im

1946 sowie durch die SchlieBung des Geschiftes
der irma Gregor O@WED im Jahre 1945 entstanden sei.
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- Nachdem der Rechtsstreit an das Landgericht verwiesen war,
hat die Klégerin mit Schriftsatz vom 28. Dezember 1951
erkléirt, daB8 sie nunmehr zur Leistungsiclage ibergehe und von ihrem
Schaden einen Teilbetrag von 5.000 I geltend mache. Fur
mit diesem auf Verurteilung des beklagten Amtes zur Zahlung
von 5,000 IM lautpndan Antrag hat die Kligerin vor dem Land-
gericht verhandelit.

Das beklagte Amt, das um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat gegeniiber dem Klagevorbringen geltend gemachty
REEED habe dic Festnahme des Fhemannes der Kligerin nicht
veraniafBt, Die SchlieBung des Geschd?tes sei auf Befehl des
damaligen englischen Stadtkommardanten (Major B )
erfolgt. Im ibrigen seien alle Anspriiche der Kligerin ver-
JEbrt, }

Das Tandgerich't hat nach Beweisaufnahme die Klage abge-
wiesen. i '

. Mit ‘hrer Berufuug hat die Kligerin zunichst ihren An-
gpruch auf Zah1uﬁg von 5,000 IM weiter verfolgt. Spiter hat
sie sich jedoch eines Gesamtschadens von rund 3.000.000 DM
beriihmt und seit'ihrem Schriftsatz vom 27. Degember 1954
gusitzlich beantragt, |

[
festzustellen, da8 das beklagte Amt verpflichtet ist,
der Kldgerin iiber den Betrag von 5.000 I hinaus allen
weiteren Schaden zu ersetzen, der ihr durch die Ver-
haftung ihres Fhemannes im April 1945 und durch die

SchlieBung seines Baugeschéftes im Mai 1945 entstanden
ist und noch entstehen wird.

Thren beziffertten Klageanspruch (5.000 M) ‘hat die Klége-

rin iﬁi@endermaﬁén aufgegliedert:

1.1 1.250,~ nﬁ als Schadensersatz fiir die Verhaftung ihres
Ehemannes als Rechtenachfol.gerin desselben,

2., 1.250,~ " als Schadensersatz fir die Verhaftung ihres
Ehemannes sus eigenem Recht,

3. 2.500,- " gls Schadensersatz fiir die Geschiftsschlie~-
vngs ,

— — e o
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soweit der Anspruch aus irgend einem der vorstehenden
Griinde nicht berechtigt sein sollte, wird die jeweils
nachstehende Anspruchsgrundlage ergidnzend herangezogen, ;
im Falle des Anspruchs zu 3) diejenige zu 1) und a
hilfsweise zu 2). .. x
. "

!
Auf entsprechende Vorlage des Berufungsgerichts hat die

Legal Branch des Hohen Kommisgars des Vereinigten Kﬁnigreicheh”
. ! -
unter flem 30. November 1954 folgenden Bescheid erteilt:

"Dem, damaligen Amtsbiirgermeister von Iq ist

von den zustidndigen BehSrden der ililitdrreglerung

am oder gegen den 2. iai 1945 keine Anordnung erteilt
worlen, die ihn anwies oder ermidchtigte, die Baufirwa . 1+
Gregor OQD in TUNENE® zu schlieBen."

DasﬁOberlandesgericht hat nach weiterer Beweisaufnahme die"
Berufuhg der Kligerin guriickgewiesen. a

Gegen das Berufungsurteil hat die Kligerin zunkichst in |
vollem'Umfang Revision eingelegt. Mit Riicksicht auf das "
ihr nul beschrinkt bewilligte Armenrecht hat die Kldgerin
ihr Rechtsmittel alsdann eingeschrénkt. Sie beantragt
numaehirs

1.dm8 Berufungsurteil aufguneben, soweit der bezifferte
Leistungsanspruch in Hohe von 2.500 I als Schadens-
ersatz fir die Geschéftsschlielung "und der Feststel-
lungsantrag beziiglich des durch die UeschéftsschlieBung
entstandenen Schadens in Hdhe von 50.000 IM abgewiesen
wurde,
1

2. das beklagte Amt zu verurteilen, an die Xl#gerin als
Schadensersatz fiir die GeschiéftsschlieBung den Betrag
von 2.500 Ik nebst Zinsen seit Klagezustellung zu be-
zahlen, ferner festzustellen, daB das beklagte Amt
vernflichtet ist, der Kliédgerin iber den Betrag von
2.500 M hinaus allen veiteren Schaden, der durch
die SchlieBung des Baugeschdfts im Mai 1945 entstanden
ist und noch entstehen wird, bis zum Hichstbetrage von
50.000 T zu bezshlen. .

Das beklagte Amt bittet um Zuriickweisung der Revision.,

f _.A
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: Entscheidungsgriindes

I.
Das Berufungséericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung
im wesentlichen ausgefiihrts:

Die Xldgerin sei zur Gell endmachung der streitbefangenen
Angpriiche legitimiert. Zwar sei das Geschift ihres Shemannes
auf eine Gesellschaft mit beschriénkter Haftung iibertragen
wordens aber ausweislich der Vertrége und der dazu gehdrigen
Eroffnungsbilanz seien die hier geltend gemachten Ansgpriiche
der Kligerin nicht in die Gesellschaft eingebracht worden.

Jedoch habe di:e Kldgerin die sachlichen Voravssetzungen
ihrer Anspriiche guch in der Berufungsinstanz nicht dargetam.

Die Kl#gerin habe nicht zu beweisen vermocht, das die Ver-
haftung ihres Ehemanmes auf eine Denvnziation des RN zu-
rickzufithren sei. : :

Ferner sei der Senat unter Beriicksichtigung aller Umstéinde
des Falles und unter Wilrdigung des gesamten Beweisergebnisses
zu der Uberzeugung gelangt, da3 von Seiten des iajors SR
im Zusammenhang mit der Inanspruchnghme des Anwesens OffiPals
Truppenunterkunft eine Weisung gegeben worden sei, die, wenn
sie auch nicht als Anordnung der endgliltigen Geschiftsschlie-~
Bung gedacht gewesen sein mtge, doch von den Zeugen RUNED
und K@D (Dolmei‘cscher) in diesem Simme aufgefa8t worden
sel und auch ohne Verschulden so habe verstanden werden konnen,
und da3 RGP in guten Glauben an eine solche Anordnung die
Verfiigung vom 2. :Mai 1945 erlassen habe. Danach sei eine

‘schuldhafte Amtsﬁfliehtverletzung nicht gegeben.

Ob das Vorgehe:n von R objektiv rechtswidrig gewesen
sei, brauche niclit gepriift zu werden; denn selbst wenn das
Handeln von RGP nur auf einer schuldlos miRverstandenen

I v
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Anordnuné oder AuBerung des Stadtkommandenten beruht habe, sei, 3
es doch ¢ine Mafnahme einer BehBrde geblieben, die im Zusauuen- "
hang mit den kriegerischen Xreignissen getroffen worden sei,
Da diese Wafnahme vor dem 31. Juli 1945 engeordnet worden sei
und der *on der Klédgerin gelteni gemachte Sachschaden auf
diese Mafinahme gzuriickgefiihrt werde, handele es sich um einen
Kriegssaghschaden im Sinne des § 13 Abs 3 TLAG, fir dessen !
Geltendméchung der ordentliche Rechtsweg ausgeschlossen sei.

| .

: II.

|

Da die Klidgerin in der Revisionsinstans nach Einschrénkung

ihres Revisionsantrages ihre vermeintlichen Anspriiche aus der
Verhaftung ihres Ehemannes nicht mehr weiter verfoigt,
braucht auf die in diesem Zussrmenhang zunéchst erhobenen Re-
visionsrﬁgen nicht mehr eingegangen zu werden.

- III.

.

1.) Ié Rahmen der vom Berufungsgericht hinsichtlich der Ge-
schiftssdhliefung getroffenen Entscheidung macht die Revision
einmdl géltend, daf das Berufungsgericht die Beweislast ver-
karmt hate. Bei der Beweislast geht es jodoch gusschlieBlich
um die Féage, zu Lasten vielcher Partei es sich auswirkt, wenn
eine besdﬁmmte und wesentliche Tatfragen betreffende Behaup-
tung uanwiesen geblieben ist. Die I'rage der Beweislest stellt
sich mitﬂin‘erst, wenn das Berufungsgericht in den entschei-~
denden Tatfragen zu dem Ergebnis kommt, daB es sich trotsz
Priifung éller Umstédnde kein gbschlieBendes Urteil dariiber
bilden kénne, ob die Darstellung der einen oder der anderen
Partei richtig sei (Urt des Senats vom 5. November 1956 -

I.I ZR 76/55 - S 8/9). lier aber ist nach den Faststellungen
des Beruf;ungsgerichts die entscheidende Frage, ob RENP
eine Anordnung gur SchlieBung des Geschédfts bekomumen habe oder

' b
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nicht, nicht offen geblieben., TVielmehr hat das Berufungss
richt ausdriicklich festgestellt, daB von Major B—
eine "Welsung" des vom Berufungsgericht im einZelnen angé- .

gebenen Inhalts ergangen ist. Auf die Frage der Bewelslasb
kann es mithin insoweit gar nicht ankommen. b

2,)" Im Ubrigen greift die Revision die im Ea hmen der‘
der GeschiftsschlieBung vom Be ruxun@s gericht ge of1eno*
stellungea mit vefschlecenem Verfthensragen an  ”'

) Dle Revision macht zunwchst oeltend daB oas Berufu
gerlcht zu Unrecht von der Verblndllohlelt des beSCbeldeS
‘der Besatzungsmacht ausgegangen seis

Esd st zwar richtig, daB das Belu«unosgerlcau 1n selne

intscheidung gsgriinden bemerkt hat, der Bescheld car hoh’

.KOIIIml‘SSJ.OIl sel an sich gemif Artikel 2 Abs 1 des ubehel
,tunbsverbrages (1n der Fassung der Bek a_nntmachanw vom 30

;v151@n ﬂlChBS ﬁnuscqeldendes gewonnen. Denn- das Befuxungsge—{
ri ht hat bei seiner Lntscheldang nicht auf den 5esche1d der 
_BeSQtzunﬁsmacht abgestellt und dazu im eingelnen ausgeiuhrtnf
Der Bescheid sei Gshin erteilt, daB keine zusténdige Behordéf:‘
Ger Militirregierung den RN sngewie esen oder erméchtigt
habe, das Geschift OfiPzu schliefen. Zu den "zustidndigen!
VStelleﬁ abe“ habe der englische Stadtkommandant von Thben—

‘biipen gerade nicht gehdrt. 0b sber eine ggzusténdige Stelle -
ingbesondere der Hajor BN - cine Schlielungsanweisung
erteilt-habe, dariiber besage der Bescheid nichis, Die

. Frage des Senats sei glso mit dem Bescheid gar nickt beant-




|

wortet worcen, so daB der Senat nunmehr nach Aufhebung des
AFAKGes Nr 3 das Beweisergebnis frei zu wiirdigen und eigene
Priifungen dartiber anzustellen nabe, ob ¥ajor BEJJP eine
Anweisung z:ur SchlieBung des Geschiftes O@P erteilt habe
oder nicht, - Die Entscheidung des Bervfungsgerichts beruht
mithin nicht darauf, daf es den Bescheid der Besatzungsmacht
fir verbin&lich gehalten hat, so daB jnsoweit die Rige der
Revision ins Leere geht.

l

b) Die Revision riigt weiter Verletzung des § 139 ZPO mit
folgender Begrundung-

Das Bergfungsgericht habe eine krgénsung der von ihm fir
unvollstﬁn#ig gehaltenen Avskunft der Besatzungsmacht anfor-
dern mﬁsse#. Die Klégerin wiirde sich, wenn sie in dieser Rich-
tung befragt worden widre, auf eine solche Auskunft berufen
haben, dieidie Frage geklirt haben wiirde, da8 zu den "zustdndi-
gen Stelleﬁ" auch der Stadtkommandsnt geh®rt habe.

~
=
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Diese Ruse kenn nicht durchgreifen. Die Klégerin selbst
hatte von Anfﬂng an geltend gemacht (vgl u.a. S 3 des bchrift-
satzes vom 27. August 1951), der Stadtkowrmandant von I
habe nicht zu den zustindigen Steilen gehdrt, so daf fiir das
Berufungsgerieht keine Veranjassung bestsnd, die Kl#gerin
gem#s § 139 ZP0 2zu befragen und ihr nchezulegen, die 'Einholung
einer Auskinft, mit der das Gegenteil bewiesen werden sollte,
zu beantragen.

|

¢c) Die reitere Riige, Major E ~ habe als Zeuge gehdrt
werden miissen,ksnn ebenfalls keinen Erfolg haben.

| :

Die Klﬁberin hatte stets die Auffassung vertreten (so zu-
letzt nochl S8 10 £f im Schrifisatz vom 17. November 1955),
da8 die vor einem englischen Beamten abgegebenen eidlichen
erlarungen des Major PG cine vollgilltige Zeugenauslage
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|
darstellten, Das Berufungsgericht hat die Frage, ob dlese
Erklirungen als Z_ehgggbeweis gevertet werden diirften, offen
gelassen, ist aber davon ausgegangen, da8 uajor >
nur erklért und bebchworen habe, was er bei einer formge-
rechten Beweisaufnhhme genau.?xl Skla.r'l: naben vwiirde und auch jetzt
und in Zukunft erkliren wiirde. Venn aber das Berufungsgericht
die Erkldrungen dep Uajor BEI», in denen die Kidgerin
eine vollgiiltige Zeugenaussage sehen wollte, auch tats#ichlich
wie eine Zeugenauspage gewiirdigt hat, dann kann die Kl#gerin
angesichts der Bestimmungen des § 295 ZPO jetzt nicht mehr
mit der Verfahrensriige, BEJJ® hitte nach den Vorschriften
der ZP0 vernonmen werden miissen, gehdrt werden.

d) Da8 das Berufungsgericht den Zeugen K@ nicht noch-.
mals.gehrt hat, kann von der Revision schon deswegen nicht
mit Erfolg geriigt werden, well die wiederholte Vernehmung
gem#B8 § 398 ZPQ ausschlieBlich im Ermessen des Berufungsge-
richts stand. Hit ¢:len gegen die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen
erhobenen Bedenken hat das Berufungsgericht sich eingehend
auseinandergesetzt (S 14 ff BU), und es kann danach in der
unterbliebenen nochmaligen Anhbrung des Zeugen ein Ermessens-
fehler des Berufungsgerichts nicht gesehen werden.

e) Die Riige der Nichtanhtrung des frilheren Majors PElED-
@ ist schon deswegen gegenstandslos geworden, weil seine
Vernehmung nur zu Fragen, die im Zusammephang mit der Verhaf-
tung des Ehemenns der Kligerin standen und die jetzt nach
Einschrinkung der Revision nicht mehr interessieren, beantragt
und vorgesehen war;

f) Ferner macht'die Revision geltend: Der Inhalt der
Strafakten gegen R_ (7 Js 750/53 und 6 Js 582/54 der
Stastsanwaltschalt'in Winster) habe dem Berufungsgericht beson-
dere Vorsicht bei der Wiirdigung der Aussage des RENJJJJ® nahe-
Belegt und hidtte es zur Erschtpfung aller Beweismdglichkeiten

tJ
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veranlassen miissen. Es ist jedoch nicht ersichtlich, in welchep.
Richtung das Berufungsgericht noch weitere Beweismbglichkeiten
hitte erschipfen sollen, zumal es sich eingehend mit dem In-
halt der gesamten Strafakten auseinandergesetzt hat.

g) Nach der Auffassung der Revision hitte das Berufungsge-
richt pus dem Schreiben des RGP =n 0@ vom 20. April
1945 keine ‘weittragenden’ Schlligse zieren diirfen, weil es ein
Rundschreiben an alle Baufirmen und nicht etwa eine besondere

Freundlichkeit O@D gegeniiber gewesen sei. Demgegentiver weist -
aber das beklagte Amt mit Recht darauf hin, daB die Behauptung, g&.
das Schreiben vom 20. April 1945 sel ein Rundschreiben an alle ;
Baufirmen, neu aufgestellt ist und mithin in der Revisionsin- K
stanz unberiicksichtigt bleiben mu8. Zudem wird dieses Schreiben

vom Berufungsgericht im wesentlichen lediglich im Zusammenhang
mit der Frage der angeblichen Terunziation des Ehemannes der
Kligerin durch RGP gevwertet (5 7 BU).

SN ¢ W

[ 4 W

K) Die IZRevision riigt auch noch, das Berufungsgericht habe
den von 1hm festgestellten Umstand, daB die Klédgerin stdndig
durch Besai‘tzungsofﬁziere unterstiitzt werde, nicht beachtet.
Das Berufungsgericht hat jedoch die der Kligerin von Besat-
zungsoffiziieren zateil gewordene Unterstiitzung keineswegs
unberticksichtigt gelassen, wie insbesondere die Augfihrungen
S 16 und 19 des Urteils zeigen. |

i) SchlieBlich stellt die Revision zvr Nachpriifung, ob es
mit Denk- pnd Erfabrungsséitzen noch vereinbar sei, wemn das
Berui‘ungsg'ericht' der wiederholten eidlichen Aussage des britischen
Offiziers keinen Glauben schenke, wihrend es dem THter RUND
und seinen: Genossen ohne weiteres in ihrer Selbstverteidigung
glaubu. Jeiioch ist insoweit bereits der Ausgangspunkt dex
Revision nicht richtig. Es trifft keineswegs zu, dag das_Beru-
fungsgericht die Angaben des liajors B— als unglaubwiirdig
angesehen hitte, Vielmehr ist das Berufungsgericht davon ausge- -

A | .
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gangen, "daf Major B nur erklirt und beschworen hat,
was er voll und ‘ganz mit seinem Gewissen und seiner Erinnerung
glaubte verantworten zu kdnnen". Im iibrigen kann in der
Wilrdigung, die das Berufungsgericht unter eingehender Ab-
wigung des Filr und Wider dem Ergebnis der Bewelsaufnahme tat-
siichlich hat zuteil werden lassen, ein als Rechtsverletzung
zu charal-terisierender VerstoB8 gegen Denk- und Erfahrungs-
sitze nicht gefunden werden. Der hier in Rede stehende Revi-
sionsangrif?f richtet sich in Wirklichkeit lediglich gegen die
der Revision ver'schlossene und ausschlieBlich dem Tatrichter
vorbehaltene Wirdigung und Auswertung des Beweisergebnisses.

3.) Brweisen sich somit die Angriffe der Revision gegen die
Feststellungen des Berufungsgerichts als unbegriindet; dann
hat auch der erkemnende Senat davon ausgugehen, daB entspre-
chend den vom Patrichter getroffenen Feststellungen von
Seiten des Majors Bl eine "Veisung" gegeben worden ist,
die von dem damaligen Dolmetscher K@ vnd von RUP
als Anordnung zur SchlieBung des Geschéits O@D verstanden
worden ist und auch so verstanden werden kounte, und daf
R in guten Glauben an eine sol)che Anordnung die Ver-
figung vom 2. Mai 1945 erlassen hat. Ist das aber richtig,
dann muB auch die Yerschuldensfrage in Ubereinstimmung mit
dem Berufungsgericht dehin beurteilt werden, daf dem
RO aus dem ErlaB der Verfiigunz vom 2. ai 1945 nicht
der Yorwurf einer schuldhaften Pflichtverletzung gemacht
werden kann; denn nach den vom Berufungsgericht getroffenen
und zuvor wiedergegebenen Feststellungen ist die Annahme,
REID habe bei Erlaf der Verfiigung vom 2. Mai 1945 das
BewuStsein gehabt, damit einer ihm durch sein Amt gebotenen
Pflicht guwiderzuhandeln, oder hgbe zumindest mit einer
solchen Mtglichkleit gerechnet und die Amtspflichtverletzung
in Kauf genommeﬂ, nicht gerechtfertigt.

Y
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Diec Revision macht jedoch im Rahmen der Verschuldensfrage i

noch folgendes geltends Von REEIP sci zu verlangen gewesen,
daB er sich fiir eine VerhiiltnismiéBigkeit des Fingriffs in das
Figentum des Ehemanns dor Klégerin und filr soine zeithche
und sachl!icha Begrenzung einsotzte- Er hitte kltren miissen,
welchon Zweck und welche Bedeutung die Anweisung hatte., und
hitte Gegbnvorstellungen erheben miissan, um die Anweisung

auf ein vernunftiges Ma zu beschrhnkm s -

Mit diesen Angriffen aber wird die Revision der besonderen
Lage,dcr mich die deutschen Beamten und BehSrden in dor aller-
ersten Zeit nach dem Einriicken der alliierten Truppen gegen-
ﬁbersahen;_. nicht gerecht,  und sie will dem damaligen Amts-
biirgermeister mehr an verantwortlichem Handeln abverlangen,
als unter den damals gegebenen Uustéinden einem Durchschnitis-
beamten in seiner Stellung zugemutet werden konnte. Zs mag
sein, daB etwaige Gegenvorstellungen bei Major BUIEED '
angesichti's seiner wohlwollenden Einstellung,die or im allge-
meinen gegeniiber der deutscher Bevilkerung gezei gt haben
soll, nicht ohme Erfolg geblieben wiren. Jedoch kann einem
Amtsbiirgermeister, wenn er in dem hier maBgebenden Zeitpunkt
(2. Mai ?!945), der noch vor der Kapitulation des Reiches !_
"lag, einer ihm erteilten "Weigsung" der hier in Redo stehendem
Art eines Besatzungsoffiziers. nachkam, ohme dagegen Vorstel-
lungen 2y erheben, nicht der Vorwurf gemacht werdem, sich
dadurch schuldhaft nicht an'das gehalten zu haben, was seine
Amtspflid;ht ihm gebot. Weunn .die Revision noch besonders gel-
tend gemacht hat, das RGN nit der SchlieBungsanordnung
gegen die Bestimmungen des Gesetges Nr 52 der Militérregierung,-
von dem 0- betroffen gewesen sei, verstoBen habe, so ist
demgegenﬁber gu sagen, daB irgend ein tatsiichlicher Anhalt
dafiir nicht gegeben ist, daB R tberhaupt mit der Mig-
liohkeit:gerechnet habe oderhabe rechnen miissen, er setze
gich dadurch, daB er der ihm verumeintlich erteilten Weisung
naohkommg, iiber Bestimungm des Gesetzes Nr 52 hinweg.
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Ein Amtshaftungsanspruch kann sonach der Kl#gerin nicht
anerkaant werden, ohne da8 die Frage der -~ teilweisen -

Verjdhrung eines solchen Anspruches noch gepriift zu werden
brauchte.

IV,

Die Prage, ob die Anordnung der GeschiifisschlieRung
vom 2. Mai 1945 einen entschédigungspflichtigen,rechtswidrigen
enteignungsgleichen Eingriff darstellt und das beklagte Amt
.als durch diesen Eingriff begiinstigt anzusehen ist, kann
dahinstehen. Denn selbst wenn man diese Frage bejahen miifite,
so wiirde doch der zunichst entstandene Entschidigungsanspruch
in einen Ersatzansyruch nach dem Lastenausgleichsgesetz iiber-
gegangen sein und als solcher vor den ordentlichen (Zivil-)
Gerichten nicht verfolgt werden kénnen.

Nach den den erkennenden Senat fiir seine rechtliche
Nachprﬁfung des Berufungsurteils bindenden tetsiéchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts ist Gie - vermeintliche -
Veigung des Majoﬁs QB "in Zusemmenhang mit der Inan-
Spruchnghme des Anwesens 0@ sls Truppenunterkunfi®,

'mithin im Zusammenhang mit einem kriegerischen ginzelge-
gchehnis ergangen, und es handelt sich nithin, wie das Be-
rufungsgericht_mit Recht angenommen hat, bel der Anordnung
des dameligen Amtisblirgermeisters vom 2. Mai 1945 um eine

im Zusammenhang mit den kriegerischen treignissen getroffene

. beh8rdliche MaBnghme im Sinne des § i3 Abs 3 LAG. Zu den

Sachen, deren Beachidigung, Zerstdrung oder VWegnahme nach
dieser Vorschrift als Kriegssachschaden zu gelten hat, gehd-
ren nicht nur Sachen im streng sachenrechfliaheﬁ-Sinne} Viell~
mehr milssen dazu auch sonstige Vermdgensvierte, die eigen-
tumsmiiBig genutst werden und Gegenstand von Enielgnungen und
enteignungsgleichen Eingriffen sein kidnnen, gerechnet werden,
so da8 such das von der Anordnung vom 2. Mai 1945 bebroffene
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Baugeschift des Khemanncs der Klégerin als eingerichteter
und Busgeiibter Gewerbebetrieb als Sache im Sinne der hier
~interessierenden Vorschrift begriffen werden muS.

Nach alledem erweist sich die Revision der Xligerin als
unbegriindet. Vie Kosten des Revisionsverfahrens hat die
lxlﬁgérin nach den Bestivmungen der §§ 566, 515 Abs 3,

97 ZPO zu tragen.
i
‘Dr Geiger Dr. VWeber
' Dr. Arndt Volany

Df. Kreft
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