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.. Verkiindet

%y, am 29.Hovember 1954

4 Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dr. Hervert O R, VYOS, cOllD=trace WW,

Klidgers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NIENGNGDY -

gegen

die stadt EUNNNER , vertreten durch den

Oberbiirgermeiater,
Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NNNNGEGN -

>
“

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1954 unter Mit- -
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger, sowie der
‘Bundesrichter Rietschel, Dr,Weber, Dr.Wolany und Dr.Hussla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
m‘:{rnberg vom 28. November 1952 wird zuriickge-

. wlesen. M

Der Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

e Von Rechts ﬁegen




"

Tatbestand:'

Der Kliiger, der schon seit dem 28. Mirz 1930 als
_berufsmiBiger Stadtrat im Dienste der beklagten Stadt
stand, wurde am 30. Mérz 1935 auf die Dauer von 10 Jah-
ren zi ihrem berufsmiBigen rechtskundigen zweiten Biir-
germeister gewihlt, Ab 1. Oktober 1944 war er mit der
¥Wahrnehmung der Geschiifte des Oberbiirgermeisters be-
auftragt. In dieser Eigenschaff wirkte er am 16.April
1945 bei der Ubergabe der Stq&% an die amerikanischen
Truppen mit. Am gleichen Tage wurde er von dem brtli-
chen Kommandanten mit der Wahrnehmung der Gesch#fte
des Oberbirgermeisters beauftragt. Am 28. April 1945
warde er durch die Ortliche Militérregierung als
Oberbiirgermeister eingesetzt, am 4. Mai 1945 erhielt
er eine Urkunde mit den "Vorschriften fiir die Spitzen
der deutschen Kommunal- und Regierungsbehtrden® ausge-
héndigt, welche einleitend den Satz enthielt: "8ie
sind bis auf weiteres als Oberbiirgermeister von Er-
langen eingesetzt. Am 21. Juli 1945 wurde er als
ehemaliger PG auf Weisung der Militérregierung seines
Amtes enthoben. . e

Der Kldger ist der Ansicht, daB die Beklagte ihm
ans seinem Amt . als berufsmiBiger rechtskundiger zwei-
ter Biirgermeister Ruhegehalt zu gahlen habe; sgin
- Ruhegehaltsanspruch sei weder durch seine spétere
Binsetzung als Oberbﬁrgermeistei noch durch die Ent-
fernung von dieseém Amt berfihrt worden. Nachdem die
Beklagte auf eine Zahlungsanforderung vom 10.August
1950 mehr als drei Monate nicht geantwortet hat, ver-
langt der Klidger nunmehr mit der Klage das Ruhegehalt




Wiar, ot

-,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

..

fiir den Monat August 1950 und hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 692,10 DM zu verurteilen.
Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten, Bie
bestreitet, daB der Klidger Ruhegehaltsanspriiche ge-
gen sie erworben habe. Er sei auch nach Ablauf der
10 Jahre, fiir die er urspriinglich gewi#hlt worden
sei, in seinem Amt geblieben,‘da die Dienstzeit der
Zeitbeamten gesetzlich bis auf weiteres verliéngert
worden seij; eine Xnderung in diesem Beamtenverhiltnis
sei durch die MilitHrregierung nicht hérbeigefﬁhrt.
worden; nach seiner Entfernung aus dem Amt sei der
Kldger zu den unter Art 131 GrundG fallenden Perso:
nen zu zéhlen; das Gesetz zu Art 131 GrundG gebe ihm.
keinen Anspruch auf Ruhegehalt.
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Die beiden Vordergerichte haben die Klage als
unbegriindet angesehen. Mit der Revision verfolgt der
Kléiger seinen Antrag weiter. Die beklagte Stadt bit-
tet um Zurlickweisung der Revision. :

DYIN ‘I B/8ASYORU Yurqualed S[e puIls

. Jznyosad

Entscheidungsgriinde:

I.

Der Kliiger stlitzt seinen Anspruch in erster Linie
unmittelbar auf § 69 DBG; er macht geltend, er habe
mit dem Ablauf der 10 Jahre, fiir die er gewidhlt wor-
den sei, spitestens aber mit seiner Einsetzung als

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the ‘::‘
D App Store - d

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Y nA S

(9

Oberbiirgermeister ein Recht auf Ruhegéhalq erworben,
das durch die spidteren Ereignisse nicht mehr berihrt
worden sei. Der Amnsicht des Klédgers, daB er einen )
Anspruch auf Ruhegehalt erworben habe, kann aber nicht
zugestimmt werden.

1. Die angeflihrte Vorschrift des §.69 DGB gibt
dem Zeitbeamten nicht einen. Anspruch auf Ruhegehalt
"mit-Ablauf der Zeit, fiir die er ernannt ist", son-
dern kniipft den Anspruch daran, da8 der -Beamte "in
den Ruhestand getreten ist". An diesem Erfordernis
fehlt es aber im vorliegenden Falle. Die Vorschrift
des § 69 DBG, daB der Zeitbeamte kraft Gesetgzes in
den Ruhestand trete, sobald die Zeit, fiir die er er-
nannt worden ist, abgelaufen ist, hat ndmlich ihre
Wirksamkeit hinsichtlich der von der Verordnung iiber
die Verlingerung der Amtsgeit der Zeitbeamten im
Dienste der Gemeinden und Gemeindeverbdnde vom 11.0k-
tober 1939 in der Fassung der Verordnung vom 17.Fe-
bruar 1943 (RGB1 I 8 100) erfaBten Beamtenverh#iltnisse
verloren. Durch diese Verordnung ist "die Amtszeit
der Zeitbeamten in den Gemeinden .... bis auf weite-
res verliingert" worden. Wegen dieser gesetzlichen
Verlidngerung der betreffenden Beamtenverhdltnisse
war ein Ubertritt in den Ruhestand allein auf der
Grundlage des Ablaufs der Zeit, fur welche die hier
in Frage kommenden Beamten urspriinglich ernannt wor-
den waren, nicht mehr méglich. Das entspricht, so-
weit ersichtlich, der einhelligen Ansicht (vgl 2.B.
Brand, Deutsches Beamtengesetz 4 zu § 69). Die
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Revision verweist zur Stiitzung ihrer gegenteiligen
Meinung - der Kléger habe bereits mit dem Ablauf des
29. Mirz 1945 einen Ruhegehaltsanspruch erworben, der
durch die sp#teren Ereignisse nicht mehr hétte beriihrt
werden kbnnen -~ zu Unrecht auf Brand ae0 $ 146 und
Nadler-Wittland, Deutsches Beamtengesetz § 12285 denn
an diesen Stellen wird nur der Pall behandelt, da8
ein Ruhestandsbeamter ein neues Amt erhalten hat,
hier geht es aber um die Frage, ob der Kléger iiber-
haupt in den Ruhestand getreten ist. Diese Frage mu8
aber nicht nur unter dem formalen Gesichtspunkt des
Vorrangs der Verordnung iiber die Verlingerung der
Amtszeit der Zeitbeamten im Dienste der Gemeinden und
Gemeindeverbénde, die ein spegielles Recht enthilt,
vor der generellen Regel des § 69 DBG, sondern auch
bei Berlicksichtigung des Zweckes der genannten Verord-
nung, der Prinsipien des Beamtenrechts und der von
den Parteien selbat urspriinglich eingenommenen Ein-
stellung verneint werden.
PPN ‘, .

_~Duroh die Verordnung sollte, um einerseits einen
geordheten Portgang der Verwaltung in den Gemeinden
zu gewidhrleisten, andererseits aber die mit den Neu-
einstellungen verbundene Verwaltungsarbeit zu sparen,
gesetzlich das erreicht werden, was normalerweise
durch die einzelnen Verwaltungsakte der "Wiederbe-
rufung” gemi8 § 44 DGO zustande gebracht wurde (vgl
RMBl i.V. 1941 8 698). Die Rechtsstellung der wvon
der Verordnung betroffenen Beamten muB sich deshalb
nach den gleichen Regeln richten, die auf die durch
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eine Wiederberufung begriindeten Beamtenverhdltnisse
anzuwenden sind. Im Falle der Wiederberufung eines
Zeitbeamten war es aber nicht so, daB dieser Beamte
zundichst aus dem ersten Amt in den Ruhestand getreten
und dann in ein neues Amt ilibernommen worden wire,
sondern es lag insgesamt nur ein und dasselbe einheit-
liche Beamtenverhiltnis vor, wie dies durch die 2.DV0
zum deutschen Beamtengesetz vom 13. Oktober 1938 aus-
driicklich klargestellt worden ist (vgl Ziff 2 "su

§ 29": "im Palle der Weiterfihrung des Amtes wird

das Beamtenverh#ltnis nieht unterbrochen"). Nur so
haben auch die Parteien unmittelbar im AnschluB an
den 29. Mirz 1945 Qie Dinge gesehen; daran, daB8 dem
Kidger ein Ruhegehaltsanspruch zustehen kénnte, hat
auch er selbat guniichst nicht gedacht.

2. Die Revision gieht zu Unrecht die Gilltigkeit
der hier behandelten Verordnung iiber die Verlhngernng
der Amtszeit der Kbmmunalbeamten in Zﬁeifel. h

Die Verordnung ist vom,Reichsminister des Innern
als "Generalbevollméichtigtem fiir die Reichsverwaltung" °
erlassen worden. Der Kliéger meint, sie sei deshalb un-
verbindlich, weil @Qas @Gesetz iiber die Reichsverteidi-
gung, durch welches die besonderen Vollmachten fiir

- den genannten "Generalbevollmichtigien fiir die Reichs-

verwaltung" ausgesprochen worden ssien, nicht, in der-
gesetzlich vorgeschriehenen Form bekannt gemacht*Wor*j
den sei. Auf diese Grundlage kommt es aber” gaxi?zicht3
an. Die Verordnung selbst stlitzt sich nur allgemein
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auf eine "gesetzliche Erméichtigung®. Eine solche war
aber bereits in § 121 Abs 1 Satz 1 DGO enthalten,

. der den Reichsminister des Innern ermiéichtigt hat,
zur Durchfiihrung des Gesetzes - und damit auch zur
Durchfiihrung des § 44 DGO, der die Rechtsverh#ltnis-
se der Zeitbeamten regelte - Rechitsvorschriften zu
erlassen. )

Der Inhalt der Verordnung iiberschreitet nicht
den Rahmen,der bei einer Durchfiihrungsverordnung ein-
gehalten werden mu8. Die materielle Rechtslage der
_Zeitbeamten der Gemeinden ist durch die hier behan-
delte Verordnung nicht verdndert worden. Bereits nach
§ 44 Abs 1 Satz 2 DGO waren sie verpflichtet, "das
Amt jewells weitere 12 Jahre zu fiihren", wenn die
Wiederberufung nicht unter ungiinstigeren Bedingungen
erfolgte. Dieser Bestimmung unterlag nach § 16 Abs 2
der 1. Durchfiihrungsverordnung zur deutschen Gemeinde-
verordnung vom 22. Mirz 1935 auch der Kliger. Dadurch, .
daB die Verléngerung der Amtsgeit nicht mehr durch
einen Einzelakt, sondern gesetzlich herbeigefiihrt
wurde, ist die Rechtsstellung der betreffenden Be-
amten nicht geschmélert worden. Insbesondere blieb
auch die Miglichkeit gewahrt, besondere Wiederberur.
fungen mit gensuer Festlegung der weiteren &ﬂ&% “fg'ﬂ“
vorzunehmen oder das Beamtenverhdltnis fdr’beendet*'*
zu erkliren. ‘

Es 148t sich auch nicht sagen, daB die hier be-
handelte Verordnung im vorliegenden Falle deshalb
unberiicksichtigt zu bleiben hiétte, weil sie nur aus
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kriegsbedingten Brwiigungen heraus erlassen worden sei
und diesen nach dem Zusammenbruch von 1945 keine Be-
deutung mehr beigulegen wire. In dem Zeltpunkt, da
die urspriingliche Amtszeit des Xl#gers abllef,,wgr . :
der Krieg noch nicht beendet; deshalb griff die Ver- .
léngerung der Amtsgeit auch bei ilm kraft Gesetzes #
Platz. Es 188t sich auch nicht sagen, daB die hier ‘
behandelte Verordnung vor der Amtsenthebung des Kli-

gers vom 21. Juli 1945 ihre Giiltigkeit verloren hiitte;

deshalb muB daién festgehalten werden, daB die Ver-

ldingerung seines Zéitbeamtenverhiilinisses auch in

diesem Zeitpunkt noch’ wirksam war.

3. Den Rechtssatz, von dem die Revision in
erster Linie ausgeht, da8 ein Zeitbeamter einen
Pensionsanspruch habe, wenn er die ursprilnglich fest-
gelegte Dienatzeit abgeleistet habe, gibt es nicht
(val §§ 44 DGO, 29, 58,69 DBG). Die Voraussetzungen
lauten vielmehr anders, wie schon dargelegt. ‘

a) Sie sind beim Kléiger vor seiner Amtsenthebung
vom 21. Juli 1945 nicht erftillt worden.

,.
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aa) Der Klidger meint, die Verléngerung seiner
Dienstzeit habe nur bis zur bergabe der Stadt an die
einriickenden alliierten Truppen gegolten. Dem kann
nicht zugestimmt werden. Durch die Besetsung der
einzelnen deutschen Gebiete allein hat aich an den
bestehenden Beamtenverhéltnissen nichts gehndert.
Gerade bei Gemeinden kann der Gedanke, daB der Dienst-
herr weggefallen sein kitnnte, iiberhaupt nicht auftreten.
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Auch die Besatzungsmacht ihrerseits hat die bestehenden
Dienstverhdltnisse nicht etwa generell fiir aufgeldst
erklédrt, sondern im Gegenteil eine Weiterfiithrung der
Geschéifte von den einzelnen Beamten verlangt und ihre
Entschliisse beziiglich einer Entfernung von Beamten

nur von Fall zu Fall getroffen. .

bb)- Auch die spdtere "Einsetzung" des Klégers als
Oberbiirgermeister der beklagten Stadt hat nicht zur
Entstehung eines Ruhegehaltsanspruchs aus seinem bis-
herigen Beamtenverhdltnis gefiihrt, weil dieses hier-
bei nicht "beendet" worden ist.

Der Kliéger beruft sich zu Unrecht auf die Be:
stimmungen in Ziff 2%zu § 2" in der 2. DVO zum deut-
schen Beamtengesetz vom 13. Qktober 19383 denn dort
wird nicht gesagt, daB das bisherige Beamtenverhdlt-
nis immer kraft Gesetzes dann beendet werde, wean
der Zeitbeamte mit einem neuen Amt betraut werde, e
sondern nur vorgeschrieben, da8 das bisherige Beamten-
verhdltnis zu beenden und ein neunes zu begriinden sei,
wenn "ein Beamter-auf -Zeit zum Beamten auf Lebenszeit
oder auf Widerruf ernannt werden soll". Im vorliegen-
den Falle war aber mit der "Einsetzung' des Klégers
als Oberbiirgermeister durch die Militdrregierung gar-
nicht beabsichtigt, ein neues Beamtenverhiéltnis zu
begriinden, sondern es sollte nur der schon vorhande-
ne Zustand, daB der:Kléger in seiner beamtenrechtli-
chen Bigenschaft des rechtskundigen zweiten Biirger-
meisters mit der Wahrnehmung der Geschifte des Ober-
biirgermeisters betraut war, auch als weiterhin be-
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stehend anerkannt werden. Das Berufungsgericht hat in
tatsdchlicher Hinsiecht - von der Revision unangefochten -
festgestellt, daB nur dies von den Vertretern der Mili-
tirregierung gewollt worden sei. DaB8 auch der von der
Milit#rregierung eingesetzte weitere Biirgermeister

der Beklagten und der Kliger selbst nur von einer er-
neuten "kommissarischen" Beauftragung des Kligers mit
der Wahrnehmung der Geschifte des Qberbiirgermeisters
s ausgegangen sind, ergibt sieh klar aus dem Schreiben

: des Biirgermeisters an den Kldger vom 30. Mai 1945 und
e der Eingabe des Klidgers an die Beklagte vom 12. Juli
1949; beide Schreiben heben iibereinstimmend hervor,

i daB der Kliger vom Regierungsprésidenten mit der
Wahrnehmung der Geschéfte des Oberbiirgermeisters be-
auftragt und von der Militdrregierung in dieser Stel-
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: lung "bestdtigt" worden sei. Eine bloBe "Bestidtigung"
o des schon bestehenden Auftragsverhiltnisses konnte
:3' nicht eine Verinderung des Beamtenverhiltnisses des
X Kligers herbeifiihren, sondern hat alles in der bis-

herigen Gestaltung belassen. Deshalb kann die Meinung
des Kldgers, daB mit seiner "Einsetzung" als Ober-
biirgermeister durch die Militérregierung sein Beamten-
verhdltnis als rechtskundiger zweiter Biirgermeister
beendet worden sei, nicht als richtig anerkannt wer-
den. Dafl die Militdrregierung auch noch einen "Biirger-
- meister" eingesetzt hat, ist ebenfalls nicht von Be--
deatung; denn daraus kann nicht geschlossen werden,
daB der Klédger aus seinem Beamtenverhdltnis als
-"rechtskundiger zweiter Biirgermeister" hdtte entfernt
werden sollen. Welche Amtstriiger die Militdrregierung
einsetzate, lag in ihrem Ermessen. Flir den vorliegenden

r
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Pall ist allein entscheidend, ob flir den Kliéger ein
neues Beamtenverh#ltnis unter Beendigung seines bis-
herigen Beamténverhdltnisses begriindet worden ist.
Das ist aber, wie schon dargelegt, zu verneinen und
_deshalb kann nicht davon gesprochen werden, da8 der
Kliger schon vor- dem 8. Mai 1945 einen Ruhegehalts-
anspruch erworben habe. .

b) Ob das Zeitbeamtenverhdltnis des Kliégers mit oder nad
seiner Amtsenthebung vom 21. Juli 1945 ééin Ende ge-
funden -haben ktnnte, braucht nicht gepriift zu werden.
Mit seiner tatstichlichen Entfernung vom Amt aus poli-
tischen Griinden hat der Kliéger die Rechtsstellung eines
unter Art 131 GrundG fallenden Beamten erworben; nach
§ 77 des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG kénnte er
fiir den Monat August 1950 kein Ruhegehalt verlangen,
selbst wenn in der Zwischengzeit sein Beamtenverhiéltnis
beendet worden wdre. Anch das Landesrecht gab ihm fiir
die hier fragliche Zeit keinen Versorgungsanspruch;
deshalb beruft sich die Revision zu Unrecht auf die
Entscheidung des Senats in BGHZ 7, 259, weil in dem
dort entschiedenen Pall das. Iandesrecht einen Pensions-
ansprgch gewidhrte.

.,

Nach alledem muB daran fesigehalten werden, daB
der geltendgemachte Anspruch nach den beamtenrechtlichen, .jf
hier zu beachtenden Vorschriften nicht als begriindet
angesehen werden kann.
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II.

Dem Kl#ger kann der geltendgemachte Anspruch aber
auch nicht auf Grund der "Anstellungsbedingungen" vom
31. Oktober 1935 zugesprochen werden. Es braucht nicht -
geklirt zu werden, wieweit vertragliche Abmachungen
iiber ruhegehaltsrechtliche Pragen bei Beriicksichtigung
der Vorschrift des § 167 DBG iiberhaupt als zulissig
erachtet werden konnten. Auf jeden Fall setzt auch
ein etwaiger vertraglicher Anspruch eines Beamten
auf*Ruhegehalt" voraus, daB das aktive Beamtenver-
héltnis beendet worden ist, weil dies zum Wesen des
Ruhegehaltsansgruﬁhes %£ortunglaganxfeh¢t es aber:

im vorliegenden Falle/ wie schon dargelegt worden
ist. Die gesetzliche Verlingerung des Zeitbeantenver-
h#ltnisses des Klégers konnte durch einen Vertrag\,
nicht ausgeschlossen werden. Auf Grund dieser‘Ver—n
ldngerung aber muB sich der Kléger so behandeln las-
sen, wie er zu behandeln wire, wenn am 30. Mirz 1945
im Wege einer Wiederberufung seine Anstellung auf wei-
tere Zeit ausgedehnt worden wire. Die in Ziff 17 der
Anstellunggsbedingungen vorgesehene Yersorgung wird
nur "vorbehaltlich einer anderweitigen reichsrecht-
lichen Regelung" szugestanden. Damit .ist klargestellt,
daB8 es letztlich nur auf die.Gesetzeslage ankoﬁmep
kann, daB aber nicht eine selbstindige vertragliche
Grundlage fiir eine Versorgung geschaffen worden ist. -

II1I.

Die Revision beruft sich schlieBSlich auch zu Unrecht
auf die verfassungsméBige "Eigentumsgarantie" und auf
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die "wohlerworbenen Beamtenrechte", um zu einem anderen
Ergebnis zu kommen. Weder das Gesetz (vgl § 44 DGO)
noch der "Anstellungsvertragthaben dem Kliger ein un-
bedingtes Recht auf Ruhegehalt nach Ablauf von 10 Jah-
ren Dienstzeit gegebeh, sondern dieser Anspruch war
von vornherein nur fir den Fall vorgesehen, daB der
Kléiger nach Ablauf der genannten Zeit aus seinem Be-
amtenverhiltnis in einer eine Versorgung begriinden- .
den Weise ausscheiden wiirde. Daran fehlt es. Deshalb
kann in der Versagung von Ruhegehalt auch kein Ein-
griff in wohlefworbene Rechte erblickt werden. Ebenso
kann nicht davon gesprochen werden, daB -der Kliger
"gweifach" aus politischen Grﬁnden gemafiregelt wiirde;
denn es liegt nur ein Beamtenverhdltnis vor, das durch
seine Dienstenthebung betroffen worden ist.

3

Nach alledem muB die Entscheidung des Berufungs-
gerichts als zutreffend angesehen und die Revision
des Klidgers zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2ZPO.

Dr.Geiger Rietschel Dr.Weber
Wolany ' Dr.Hussla
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