%, ’ 4
P T e S

Flir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung
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Gesetzs BGB §§ 844, 1707

Rechtssatyz: Zum Rechi auf den Unterhalt im Sinne des § 844
Abs 2 BGB gehort auch das Recht des pflegebediirf-
tigen Kindes auf Dieunstleistungen seiner unsheli-
chen Mutter, wenn Mitter in der Iebevsstellung
der GetSteten solche Dienste persdnlich zu be—
wirken pflegen.

X . . e TT Y. K
Aktenzeichen: III ZR 37ﬂ52 _ LG Minchen-Gladbach
Urteil des BGH vom 26, Januar 1953 (LG Disseldordt




e F Y-

4Ln

verkindet am 26. Janunar 195%

Pieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge .
schysfhsstelle

| W3

.m Namen des Volkes

in dem Rechisstreli
der Stadtgemeinde THMEEE  vertreten durch den Rat der
Stadt, dieser vertreten durch den Blrgermeister,

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisiounsklidgerin,

ProzeBbevollmEchtigter: Rechtsanwalt Justizrat

Dr. A -

Eegen

den Arbeiter Hubert s,

. die Ehefrau Hubert Il H-nirioa
geb. Wile§,

Siegfried | ouiuuy——. geo am‘,

f‘?.’_;"' tte [_ ge am

zuu %) und 4) ges Tlcn vevtreueﬂ durch das Jugendamt
'I

1V e wohnhafi in 7S, e W

Klégcr BeruLungsbeklagte,
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401
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- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

het der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Janvar 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichier Prof. Dr. MeiB, Rietschel, Dr. VWeber, Dr. Hel-
mann-Trosien und Dr. Beyer

] fiir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Stadtgemeinde gegen

dag Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Dlsseldorf vom 13. Dezember 1951 wird
zuriickgewiesen.

1 Die beklagte Stadtgemeinde hat die Kosten des
f Revisionsverfonrens zu tragen.

Yen Rechbts wegen
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Tatbestand:
Die 1927 geborene Maris Elfriede TN Toch-
ter der Kliger zu 1) und 9) und uneheliche Mutter der 1948
und 1949 geborenen YW"@DI zu %) und 4) vgrung]uokte am
11e-Juli 19M in D— V“s%raﬂ)e, infolge eines

Stuf7es vom F“b;fad tr

m'it de "“ehauptbrm die beklapzte Stadtgemeinde habe
durch maanLhafte Stra Ponun*erhaluun ;dcn”Tod der Verun-
g]ugh%en VefSPDU7dCo« ¢Of6€fb£ﬂ lle qug>r zu 1) und 2)
ywsa+ der Kosten fiir die Beerdlgvnb hrer Tochtﬁr und
ur dle Ins t“ads tzung JhIC“‘W%hT"adhu %ow e eine Geld-
Tente von 90 DM monetlich als Ersa+z fiir dle 1hnen ent-
gehenden Dlenatc9 die ihre Tochter ihnen inm haushalt ge—
leigtet hatte. Die Kliger zu 3) und 4) forderten als Br-
ben ihrer Wutter Ersstz fir deren bel dem Sturz beschi-
digte Kleldung vund eine Geldreunte wvon je 35 DM monatlich
bis zur Vollendung ihres 16. Lebensjahres als Schadener-
sats filr das ihnen durch die Totung ihrer Mutter entzoge-
~ye Recht auf U uVrhalto

¢ E!
.

Dag Landgericht erklirte die Klage dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt. Das Okerlandesgericht wies die Beru-
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fung der beklagten Stadtgemeinde zuriick.

‘ it der Revision greift die beklagte Stadtgemeinde
das Urteil des Berufungsgerichts nur insoweit an, als
dieses in Bestitigung des landgerichtlichen Urteils den
Anspruch der Kliger zu 3) und 4) auf Zabhlung einer mo-
natlichen Rente von 35 DM wegen Wegfalls des Unterhalts-
rechts gegen ihre Mutter dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklirt hat. Sie rteantragt, die Klege insoweit 20—
zuvelsen. Die Kidger.zu 3) und 4) bitten, die Revision
zurickzuwelisen.

ANDROID APP ON Available on the
P> Google play D App Store



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tochter und deren beile Xinder in Hausgemeinschaft gelebt

Das Landgericht geht davon aus, daf die Mutter der KI il
ger zu 3) und 4) diesen gegeniiber unterhaltspflichtig geweﬁ,f 
sen sel und daB sie ihrer Unterhaltspflicht geniigt habe, ini:5
dem sie dureh ihre Hilfe im elterlichen Haushal?t den Kinderg
Obdach und Verpflegung gegeben habe. Der Umstand, daB der
Erzeuger vor der Mutter unterhaltbspflichtig sei, stehe demlf '
auf § 844 Abs 2 BGB gestiitzten Ersstzanspruch der Kinder f
nicht entgegen, Ohne Ricksicht darauf, c¢b der Erzeuger zur
Unterhaltslelistung herangezogen werden konne, habe sich
¢urch den Tod ihrer Mutter die Rechtsstellung der Kinder fj
verschlechtert. Das geniige, um festzustellen, daf den Kin—,{
dern durch den Ted der Mutter der Untferhalt im Sinne des
§ 844 Abs 2 BGB entzogen worden sei.

Das Berufungsgericht verneint im Gegensatz zum Lend- 4f
: i - . m . Bl 3
sericht eine Pflicht der Mutter, fiir Kost, Kleidung und Ob-

dach der Klsger zu 3) und 4) sufzukommen. Es het deshalt |

der beklagten Stadtgemeinde ist vielmehr unter anderem Ge- .
sichtspunkt im vollen Umfang zurickgewiesen worden. Beshalbfﬁ
hat der Senat im Revisiounsverfahren auch zu priifen, ob die
Klagforderung von dem Standpunkt auvs gerechtfertigt ist, den
das landgericht eingenemmen hat.

Dags Berufungsgericht geht davon aus, daB die " Familie ®
TR otcr, utter, zwei Sthue, die verungklickte | f

habe. Zum Unterhals der Gemeinschaft hitten die Invaliden-
rente und gelegentliche Arteitseinkiinfte des Vaters sowie |
das Arbeitseilnkommnen der beiden Sohne, die nur ein Taschen-




geld fiir sich behalten hitten, zur Verfiigung gestanden. i
D die Mutter krianklich gewesen sel, habe im wesentlichen
die Verungliickte den Haushalt besorgt. Das Berufungsgericht
folgert aus dieser Sachlage; daB die Verungliickte nach §
1617 BGR wverpflichtet gewesen sei; den Elfern in ihrem Haus-
halt Dienste zu leisten und daB sie infolge der durch die
Tanilienverhiltnisse bedingten Unmdglichkeit, eine bezahlte e
Arteitsstelle eanzunehmen, nicht imstande und demnach nicht it
verpflichtet gewesen seil, fiir den Unterhalt ihrer Kinder i
aoaufzukomien, Diese rechtliche Folgerung aus dem festge-
stellten Sachverhalt ist nicht zutreffend. _ g

Es ist richtig, daB die Verunglﬁckfe'zﬁm Teil auvs
Mitteln ihres Vater, des Kligers zu 1), Unterhalt er-
“hielt und daB sie deshall nach § 1617 BGB zu Dienstlei-
stungen im elterlichen Hauswesen verpflichtet war ., Der
Unterhalt der Gesamtfamilie, also auch der Verungliickten !
und ihrer beiden ¥inder, wurde aber — im Rahmen der Fami-
liengemeinschaft, wie das Berufungsgericht feststellt - ' i
atch aus den Mitteln bestritten, die die beiden Briider il
beisteverten. Jhren Briidern gegeniiver war die Verungliickte
nicht dienstpflichtig, wie diese ihr gegeniiber nicht unter-
haltspflichtig waren. Da die Arbeit der Verungliickten im ”ﬁ
Gesamthaushalt auch den beiden Briidern zugute kam und die-
se dafiir zum Unterhalt der Verungliickten und ihrer Kinder H
beitrugen, war dieser Teil des Unterhalts die Gegenleistung fit
fir die Verwendung der Arbeitskraft der Verungliickten (vgl i
den Bhnlichen Fall, daf die Frau im Geschift ihres Mannes
tdtig war und das Kind im gemeinschaftlichen Haushalt er-
nihrt wurde, RG JW 1931, 3353). Die Mutter verdiente sich
somit mindestens einen Teil ihres Unterhalts und des Unter- i
halts ihrer Xinder. Sie war also., wie die tatsichlichen Ver- »

h3ltnisse gzeigen, in diesem Umfeng imstande, den Xindern Kost,




Kleidung und Obdach zu gew “@ng und sie war ihnen demnaoh
in diesem Rahmen auch unterhaltspflichtig (§§ 1601 - 1603
BGB) . Dieses ihnen gegen ihre Mutter Zastehende Recht auf
Unterhalt ist den Kindern infol

e

entzogen worden, Darin ist dem Wﬂg«q”Cﬂu b@laupfllchtcnh

u
ge der Totung ihrer Mutter

Das Perufungsgericht sieht den hL“ganGDfucn der Kihder
-wend auch mit anderer Begriindung als das. Landgericht- gleig
falls dem Grund nach fiir gerechtfertigt an. Die Verungliickt
habe als Mutter nach § 1707 Abs 2 BGB:die Pflicht gehabt,
fir die Person der Kl&ger zu 3) und 4) zu sorgen. Diese Soj
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pflicht wlirde, so filhrt das Berufungsgerioht aus, falls die
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i ig zur Volljdhrigkeit der

Mutter noch levte, auch kin

Kinder forthestanden habeny selbst im Falle der eigenen He
Die Kinder ibhrerseits wiirde oampnu“p"ecmead einén rechtlich

Anspruch aul die mitterliche Sorge haben. Gegenstand der S
~epflicht seien auch die Dienstleistungen, welche die Be-

treuung der Kinder erfordefe? sle sglen neben dem materiel-
“len Aufwand fiir Wohnung {leidung und Nahrung e€in wichtige
‘Teil des Lebeusbedarfs uwd domit Unternalt. Tn Gestalt des
Rechts auf die ;

Jorge sel den Kindern ein Recht
auf Unterhalt entzogen wordewn Dafiir misce die heklagte Stad
gemeinde gemiB § 844 Abs 2 BGB ch”ﬂenergatz leisten. Dies
Ersatzpflicht bestehe, chl chgliltig ob die Kinder bei de
GroBeltern untergebracht seien oder nicht.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung auf eine
im Rehmen des Reichshaftpflichtgesetzes ergangene Entschel
dung des Oberiandesgerichts Hamburg vom 25. Mai 1927 (Jw 197
2586) . Dort ist ausgefithrt, der Begriff "Unterhalt" in § 3
2 RHaftpflG umfasse auch dl@ cer uaehellcheﬂ Mutter obliegel




Sorge fiir die Person ihres Kindes. Entfalle diese durch

To0tung der lMutter, so habe das Kind Anspruc@gguf eine Geldrente
als Ersatzleistung und zwecks anderwveiter ehtgeltlioher ‘
Beschaffung perstnlicher Flrsorge. Die Entziehung der
perstnlichen Flrsorge der Mutter steile neben der ideel-—

len Schidigung einen Vermdgensschaden dar.,

Die Revision macht demgegeniiber geltend, wenn man
die Persomenfilrsorgepflicht der Mutter unter dem Begriff
des Unterhalts rechnen wolle, so seil doch in erster Linie
der Erzeuger unterhaltspflichtig. Es gehe nicht an, des-
sen- Unterhaltepflicht auf die beklagte Stadtgemeinde ab-
zuvglzen. Dall er nicht zahlen kGnne., sei in keiner Weise
dargetan., Die Dienstleistungen der Mutter seien iiberdies
nicht Gewshrung von Unterhalt. Die Revision beruft sich
hierbel auf die Aumerkung von Seligsohn zu der genaunten
Hamburger Entscheldung.

Die Revigionsbkeklagten erwidern darsuf, die Unter-
haltspflicht dexr Mutter bestehe neben der des Erzeugers
ingoweit, als sie die Kinder durch Dienstleistungen be~
treuen misse. Aus der Lebenserfahrung ergebe gich, daf
die Unterhaltsleistungen der Vidter unehelicher KXinder
regelmifBig unzureichend seien, so defl die Mitter zustitg-
lich Auvfwendungen machen miBten. Die Verungliickte habe
den Haushalt ihrer Eltern und ihrer Briider gefihrt. VWas
die Kliger zu 3) und 4) innerhalb dieser Familiengemein-—
schaft erhalten hitten, stelle das Entgelt dar, das ihre
Vutter sich durch ihre Haushaltsfithrung erarbeitet habe.
Auch wenn der Erzeuger Unterhalt zahlen wiirde, was nicht
der Fall sei, gebe § 844 Abs 2 denm Kligern zu 3) und 4)
einen Schadenersatzanspruch gegen die beklagte Stadtge-

meinde. : T




§ 844 Abs 2 BGR epricht von der Eutziehung des
Rechts auf den Unterhalt. Der Wegfall der Persounenfiir-
sorge ist nicht erwdhnt. Das Blirgerliche Gesetzbuch be-
handelt die Pfiicht gur Personenfiirsorge als AusfluB
der elterlichen Gewalt (BGB 4. Buch, 2. Abschuitt, 4. Ti-
tel §§ 1627, 1631 £f), nicht als Teil der Unterhalts-—
pflicht (ebenda 3. Titel §§ 1601 £f). Die uneheliche Mut-
ter, der die elterliche Gewalt nicht zusteht, hat das
Rechts und die Pflicht. fiir die Person des Kindes zu scr-

gen. Insofern ist ihr gewissermaBen ein Rest der elterli-
chen Gewalt verblieben (§ 1707 BGB). Dem Erzeuger des un-
ehelichen Kindes steht dieses Recht und diese Pflicht nicht
zu. Er hat dem Kind nur Unterhalt zu gewshren (§ 1708 BGB). 8§
Bei Wegfall der unehelichen Mutter onliegt die Filrsorge- \
pflicht dem Vormund (§§ 1773, 1793, 1800 BGB). Triger der f
Piirsorgepflicht und Triger der Unterhaltspflicht sind also “
nicht nctwendigndieﬁelhenﬁi' 348
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Worin die PFursorgepfiicht besteht und wie sie sich
von der Unterheltspflicht abgrenzt, 1st im Gesetz nicht
im einzelnen geregelt. Nach § 1631 BGB umfaBt die Sorge
filr die Person des Xindes die Pflicht, dieses zu erzie-
hen, es zu beavfsichiigen und seinen Aufenthalt zu be-
stimmen. Man wird die Sorge fiir die Gesundheit, fiir die
Fiunziehung des Unterbalts und fiir die Befriedigung see-
lischer und geistiger Bedrifuisse hinzuzurechnen haben
(vgl staudinger, BGB 9., Aufl, Vorbem IT zu 8§ 1631 bis
1637) .

Die Erfiilllung der Pflicht, fir die Person des Kindes
zu sorgen, bringt naturgemidfl materielle Aufwendungen mit.

sich. Diese zu tragen, ist Sache des Unterhaltspflichti-~
gen, da dieser Tir cden gesamben Lebeusbedarf aufzukommen




hat (§§ 1610 Abs 2, 1708 Abs 1 Satz 2). Das geht aus der
Hervorhebung der Kosten der Erziehung und der Vorbildung
zu einem Beruf:.in § 1610 und § 1708 BGB hervor. Das Ge-—
setz unterscheidet also gwischen der Personenflirsorge als
solcher und den heil ihrer Auslibung entstehenden Aufwendun-
gen und legt diese nicht dem Flirsorgepflichtigen zur Last.
Das zeigt auch die Bestimmung in § 1648 BGB. Dort werden
die Aufwendungen behandelt, die der Vater bei der SoPge

fir die Person des Kindes macht. Fir diese kann er von

ihm selbst gur Last fallen, sei es als dem Unterhalts-
pflichtigen -§§ 1601 ff BGB-, sei es als dem Nutzniefer
am Kindesvermdgen -§ 1654 BGB- (vgl Staudinger aal, § 1648
Anm 12},

|
. . : l
dem Kind Ersatz verlangen. sofern nicht die Aufwendungen !

Zweifelhaft ist, wie die Dienstleistungen zu beurtei-
len sind, die bei der Sorge um die Person des Kindes not-
wendig werden (z.B. Baden {es Kindes, Spszierenfshren, Be-
gleltung beim Spiel, Handreichungen aller Art). Dafiir zu
sorgen, daf diese Dienste gewidhrt werden, ist Sache des
Plirsorgepflichtigen., Die Leistung der Dienste selbst wird
vielfach bezahlten Xriften iiberlassen werden (Kinderpfle-
gerin und dergl.). Geschieht das, so sind die entstehenden
Kosten, wie die Kosten der Erziehung und der Aushildung,

Teil der Unterhaltslast. Bewirkt der Personenflirsorgepflicht

tige diese Dienstleistungen selbst, ordnet er sie nicht nur
an, so gewdhrt er damit iiber die eigentliche Firsorgepflich
hinaus dem Xind einen Teill seines Lebeusunterhalts.

Ob dem PFlirsorgepflichtigen obliegt, solche Dienste
selbst zu bewirken, ob er somit in diesem Rahmsn Unter-—
halt zu gewdhren hat, richtet sich nach den gesamten Le-
tensverhiltnissen. Eine uneheliche Mutter aus einfachen

[a3
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Krelsen wird in aller Regel wie eine eheliche Mutter in- ff'
gleichen Verhiltnissen auch die in Rede stehenden Dienste (iR
selbst leisten. Ist sie dazu imstende, so ist der Erzeu-
ger nicht verpflichtet, die XKosten einer bezshlten Xraft
aufzubringen. Dem Kind Dienstpersonsal zu halten, wlirde im
vorliegenden Fall nicht der Lebensstellung der Mutter eunt- |
sprechen. Die Begrenzuung der Unterhaltspflicht des Erzeugern
auf den der Lebensstellung der Mutter entsprechenden Unter-
halt (§ 1708) hat notwendig zur Folge, daB die uneheliche
Mutter, wenn das in ihrem Lebenskreis iblich ist und wenn
sie dazu imstande ist, dem Kind Gie notwendigen Dienstlei-
stungen persdnlich gewdhren muB, d.h. daB sie ihm in die-
sem Rahmen unterhaltspflichtig ist. Der Wegfall des Rechtes
auf die Personenflrsorge der Mutter an sich -an deren Stellg
der Vormund tritt- fihrt keine Vermdgensschiéden herbei; fﬁr#;
diesen immateriellen Schaden kann eine Entschédigung in

e "rmte durch Geld auch gar nicht ausgegllohen werden . b
Die vertretbaren Dienstleisitungen sber, die zu cewirken dief} u
uneheliche Mutter werpflichtet war, sind durch ihre Tdtung
dem Kind entzogen werden. i

Im Ergebnis ist dem Berufuungsgerieht somit belzupfljchQuf
ten, wenn es einen Ersatzanspruch der Kldger zu 3) und 4)
fiir die ihnen entzogenen Dienste der Mutter flir begriindet =ﬁ
hglt. Es ist naur nicht gerechtfertigt, den Rentenanspruch _ﬁ“
aus dem Wegfaell der Personenfiirsorgepflicht des § 1707 Abs Mi
BGB als solicher herzuleiten. Insofern ist avch die Begrundu:&
des Hamburger Urteils bedenklich (vgl begliglich des Hamburgeﬁ,ﬁ'
Urteils auch Seligschn in der Anm JW 27 S 2586 und in %elnem
Kommentar zum Reichsheftpflichigesetz, 2. Aufl 1931 § 21g
Anm 31, sowie Friese, Reichshafipflichtgesetz, § 3 Anm ¢ T 4
S 171).

22 Gevas
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Ist, wie dargelegt, den Kligern zu 3) und 4) durch
die Totung ihrer Mutter ein Recht auf Unterhalt entzogen
worden, so hat die beklagte Stadtgemeinde, deren Haftung
als solche nicht mehr bestritten ist, diesen Kidgern Scha-

cenersatz in Form einer Geldrente zu leisten (§ 844 Abs

2 BGB). DaB nunmehr in zweiter Linie nach ihrer Mutter
auch der GroBvaeter,der Kliger zu 1),den Kindern unterhalts-
pflichtig ist (§ 1606 Abs 2 BGB), 158% die Ersatzpflicht
der beklagten Stadtgemeinde unberiihrt [§ 844 Abs 2 in Ver—
bindung mit § 843 Abs 4 BGB: vgl Staudinger a2, § 844 Amn
ITT A 2 ¢ und Eger,; Reichshaftpflichtgesetz, 7. Aufl 1912

S 411).

Wenn die Briider der Verungliickten weiterhin wie vor
deren Tod zum Unterhalt der Kinder beitragen sollten, so
igt auch das auf die Schedensersatzpflicht der beklagten
Gemeinde ohne Einflufl, denn der Schidiger kenn sich nicht
darauf terufen, daB der entsiandene Schaden durch freiwil-
lige Leistungen Dritter ausgeglichen werde (RG vom 27.3.1924
in JW 1924 S 1426 mit zustimmender Avmerkung von Titze).

Nichtzutreffend verweist die Revision darauf, daff der
Erceuger der Kinder in erster Linle vor der Mutter unter-
haltspfliehtig sei (§ 1709 Abs 1 BGEB). Aus den Vormund-
schaftsakten des Ambsgerichts Viersen (VIT 2337 -Bl 14-
und VIT 3180 ~Bl 9-) sowie aus den ProzeBakten des Ants-—
gerichts in Krefeld (1 4 C 455¢51 -Bl 4-), die nach dem
Tatbestand des Berufungsurteils Gegernstand der milndlichen
Verhandlung waren, ergibt sich eindeutig. daB der Erzeuger
der Kliger zu 3) und 4), der Arbeiter BBken, seiner Unter-
haltepflicht nur sehr mangelhaft nachgekommen ist. An sei-
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ner Stelle mufite die Verungliickte einspringen, die dann it
auch pflichtgenmdB den Unterhalt der Kinder -wie dargelegt-ﬁ 1
mindestens zum Teil bestritten hat. Ihre Unterhaltspflicht (S
entstand nicht erst nach Feststellung der Zahlungsdnfﬁhigkq;ql
des Erzeuvgers, etwa auf Grund erfolgloser Zwangsvollstrek~{-“
kung. Die Mutter wurde unterhaltspflichtig im Rahmen ihreri;f
Leistungsfthigkeit vielmehr in dem Zeitpunkt, in dem die '
Kinder wegen Austleibens der Zakhlungen ihres Erzeugers ‘
unterhaltsbediirftig wurden, Dafiir gingen deren Unterhalts~;f'
anspruch gegen den Erzeuger auf ihre Mutter iiber (§ 1709 |
Abs 2 BGB). Die an sich vorgehende Unterhaltspflicht des
Brzeuvgers steht dem Schadensersstzanspruch der Kliger zu
5) und 4) somit nicht entgegen (vgl RG vom 12.3,1912, nach §
dem Zitat bei Soergel. Rechtsprechung, 1912 zu § 844 BGB é
Nr 7 fir einen Fall, in dem eine Mutter an Stelle des grund@
sgtzlich vor ihr unterhaltspflichtigen Vaeters dem Kinde
tatsichlich Unterhalt gewshrt hatte).

Die beklagte Stadtgemeinde hat durch Entrichtung eine |
Geldrente Schadenersatz ingovelt zu leisten, als die Geultes
te wihrend der mutmaBlichen Daver ihres Lebens zur Gewsdhrung
des Unterhalts .ihrer XKinder verpflichtet geviesen wire: daﬁﬁ
die bei ihrem Tod 22-jshrige Mutter bis zur Vollendung des ;
16. Lebensjahres ihrer Kinder gelett haben wilirde, konnte voml
Berufungsgericht unbedenklich angenommen werden., 1

In welcher HChe die Verungliickte ihren Kindern unter-
haltspflichtig wer, weil der Erzeuger gar nicht oder doch :
nicht ausreichend zahlte, und in welchem Betrag den Kindern
durch den Wegfall dieses Unterhaltsrechts und des Rechts auf

i

Dienstleistungen der Mutter Schaden zugefigt worden ist, wirﬁ
im Verfahren Uvber die Hohe des Klaganspruchs zu priifen seinuﬁ
(vgl Staudinger aald § 844 Anm V 3b und, fir einen Fall, daB
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neben dem GetSteten Unverhaltspflichtige desselben Grades
vorhanden waren, RG vom 16.9.1881 in SeuffArch 37 Nr 222;

RG vom 25.11.19(9, Das Recht, 1910 Nr 75; (LG Hamburg, Das

Recht 1909 Hr 1310).

Da den Kiigern zu 3) und 4) somit Schadenersatiaﬁfﬁs
spriche gegen die Beklagte nach § 844 Abs 2 BEB zugtehen9
die Berufung der beklagten Stadigemeinde gegen das
Grundurteil des Landgerichts mit Recht zurlickgewiesen wor—
den. Thre Revision kouute keimen Brfolg haben. :

e
ig%v

Die Kostenentscheidung bteruht auf § 97 ZP0o.

Meif Rietseghel Dr. VWeber
Dr. Heimann-Tresien Dr. Beyer
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