BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II1I_ZR 36/64 URTEIL Verkiindet am
24. Mal 1965
Fieser,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

der Bhefrau Johanrie ) ‘gebe A-
in rlEED . M-straﬂe )

Beklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr.» -
gegen

die Ehefrau Alwine N P geb. 4D
in ', @lstrate @, |

Kldgerin und hevisionsbekiagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der I11. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1965 unter
Mitwirkung des Senatgprésidenten Dr. Pagendarm und
der Bundesrichter DrolKreft, Dr. Arndt, Dr. Hussla und
Dr. keinhardt

flir kecht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 10, Zivilsenats des uberlandesgerichtis in

Celle vom 9. Januar 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Schwestern und mit einer weiteren
Schwester, der Ehefrau iarie K@), die einzigen Kinder
der Eheleute Heinrich A— und Marie geb. L. Der
Vater war als Eigentiimer einer Ackerbiirgerstelle im Grund-
buch von Fattensen Band 12, Blatt 446 eingetragen.

Am 5. April 1920 errichteten die Zheleute A-
ein gemeinschaftliches handschriftliches Teatament mit im
wesentlichen folgenden %ortlaut:

u§ 1

Ich, der Ackerblirgerstellenbesitzer Heitrich A-
in Pattensen, setze zu Erben meines deleinstigcn
Nachlasses

1. meine thefrau, Marie geb. VD,

2, meine drei Kinder Johanne, Marie und Alwine
A-’ ein.

————



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Ich, die khefrau darie AGED cev. u@P, setze

zu Erben meines auxelnstlgm1¢ .chlasses

1. meinen Ehemann, Heinrich AGHIINGD.
2. meine vorgenannten drei Kinder
ein.

§ 2

Unsere {inder sollen jedoch erst brben werden,
naciidem der liberlebende Ehegatte Erber geworden
ist, und sollen asie nur dasjenige erhalten, was
beim Tode des Letztlebendern von uns von der irbe
gchaflt lbrig sein wird. Der iUberlebende soll auch
zur vollstandigen freien Verfiigung iiber die iLrb-
schaft berechtigt sein.™
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Der Vater der FTarteien starb am 5. 3

Auf Grunc des gemeinschaftilichen Testamentes wurde &u

tiberlebende ;‘utter der Parteien als Eigentimerin des

hinterlassenen Grundbesitzes, und zwar als Vorerbin

Crundbuch eingetragen. In der ibteilung IT des Grund
buches wurde ein Nacherbenvermnerk eingetragen.

Am 27.%8rz 1948 orrichiete die Mutter ein eigen-
hiindigee Testament, in dem sie u.a. den Grundbesitz
in Pattensen als ihr Vermégen vezeichnete und die Be
klagte zu ihrer alleinigen Erbin einseizte.

Am 6. ai 1952 schlof die Mutter mit der Be-
klagten einen notariellen Vertrag. Durch diesen Ver-
trag verkaufte sie der Beklagten den Grundbesitz in
Pattensen fiir 10.5C0 DM und lieB ihn dexr Beklagten
auf. Die Mutter erkannte in dem Vertrage an, der Be-
klagten und deren themann fiir Arbeitsleistung wdhrend
der letzten 24 Jahre 10.500 i 2zu schulden. Die jar-
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teien erklirten sich ilber eine gegenseitige Ver-
rechnung der rorderung eiuig und die Mutter bekannte,
den Xaufpreis empfangen zu haben. Die Beklagte ist
auf Grund dieses Vertrages als Eigentiimerin im Grund-
buch eingetragen worden. Am 4. Juli 1953 starb die
sutter.

Die Klégerin hat mit der Klage zun#dchsl ‘Zustimmung
zur Berichtigung des Grundbuchs, Auskunft liber den Nach-
lal} der lMutter der rarteien und Hersusgabe der Nach-
laBgegenstinde verlangt. Zuletzt hat sie jedoch in
erster uinie nur noch Zustimmung zur Berichtigung des
Grundbuches verlangt und hilfsweise einen Pflichtteils-
erginzungsanspruch geltend gemacht.

Sie nat hierzu vorgetragen: Die Mutter der iar-
teien sei nicht Vollerbin, sondern nur befreite Vor-
erbin gewesen. Dies : habe sie auch gewufBt. Der Ver-
guBlerungsvertrag vom 6. Mai 1952 enthalte eine Schen-
kung oder zumindest eine teilweise Schenkung. Die Be-
klagte und ihr zhemann hédtten keinen Anspruch auf Ent-
schadigung fiur die Arveitv auf dem Grundbesitz gehabt, .
zumal sie von den Ertrédgnissen des Grundbesitzes auch
in den Jahren ihrer Hfitarbeit gelebt hétten. Der Grund-
besitz gei im iibrigen weit mehr als 10.500 Di wert ge-
wesen, Sollte die fiutter der Farteien doch Vollerbin
gevesen sein, so stehe ihr, der Kldgerin, ein Pflicht-
teilergéniungsgnsp;thj?u;,

Die .ldgerin nat beantragt,

dic Beklagte zu verurteilen, ihre Zustimusung dazu
zu gebten, daf das Grundbuch von Pattensen
Band 12 Blatt 446 dahin berichtigt wird, dafll als
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kigentiimer der unter Nr. 2, 5 und 6 (jetzt Hr. 2,
© und 8) des uegenstandsverzeichnisses aufge-
fihrten Grundsticke eingetragen werden die xKlédge-
rin, die Beklagte und die Ehefrau Marie hokahr
geb. Albrecht als iiteigentiimer in ungeteilter
Erbengemeinschaft,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin
10.500 IM nebst 6 % Zinsen zu zahlen.

Tie Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat hierzu vorgetragen: Die Mutter der rar-
teien sei Vollerbin gewesen. Von der Eintragung des
Nacherbenvermerks im Grundbuch habe sie nichts gewuBt
oder jedenfalls die Bedeutung dieser Eintragung nicht
verstanden. Die VerduBerung des Grundbesitzes sei auch
nicnt unentgeltlich erfolgt. Sie, die Beklagte, und ibr
fLhemann seien auf Wunsch der dMutter nach dem Tode des
Vaters auf den Hof gekormmen und hidtten dort 24 Jalire
leag bis zur .bergabe des Hofes gearbeitet. Fir Aus-
birdunrg und bei Heirat der Kldgerin und der Ehefrau
Reokalir seien Schulden entstanden. Hur durch ihre und
iures tnemannes Arbeit sei es gelungen, diese azbzutrage
und die Xosten filir umfangreiche Instandsetzungen an der
lofgtelle aufzubringen. Ler Wert ihrer und ihres Ehe-
mannes Arbeit konne nicht hoch genug angencmmen wer-
den. Jedenfalls ibersteige der Wert des Hofes den Wert
der geleisteten Arbeit nicht auffillig. Der nilfsweise
seltend gemachte iflichtteilsanspruch der XKlégerin sel
ebenfalls dnbegrundet und im iibrigen verjiéhrt.

Pas Landgericht hat dem Hauptantrag der Klégerirv
stattgegeben.
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Die Berufung der Beklagten gegen das landge-
richtliche Urteil ist erfolglos geblieben. Uber die
von der Kldgerin im Berufungsverfahren eingelegte An~
schluBBberufung hat das Berufungsgericht noch nicht ent-
schieden. ¥it dieser AnschluBberufung hat die Klidge-
rin die Grundbuchberichtigung noch weiterer im Grund-
buch eingetragener Grundstiicksflidchen begehrt, die
zwar nach dem Tode des Valers aber mit Mitteln des
Nacnlasses erworben sein sollen. |

Mit der Hevision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Die KlHgerin bittet,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde;

1.) Die Hechtsgrundlage des von der Kliégerin gel-
tend gemachten Hauptanspruchs sieht d»s Berufungsge-
richt zutreffend in den %§ 894, 2039 BGB. In Ausle-
gung des geireinschaftlichen 'Ceéstaments der Eltern der
Parteien von 6. april 1920 kommt es zu dem Ergebnis,
dall nach diescn Testament die Hutter der Parteien zur
Vorerbin und die drei Tdchter des Erblassers zu Nach-
erben eingesetzt worden seien (§ 2100 B5GB), wobei die
iutter von den gesetzlichen Beschrinkungen einer Vor-
erbschuaft befreit gewesen sei, soweit § 2136 BGB nier-
fir die i06glichkeit gegeben habe.

Diese dew Tatrichter obliegende Testamentauslegung
148t in der Revisionsinstanz beachtliche rechtsfehler
nicht erkennen. ingriffe der Hevision liegen insoweit
auch nicht vor,
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2.) In seiner weiteren Priifung, ob und inwieweit der
zu Gunsten ler Beklagten geschlossene Uberlassungsver:-
trag vou 6., dai 1952 eine unentgeltliche Verfiigung der
Mutter der Farteien als Vorerbin enthalte, kommt das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daf der Beklagten ein
iteinwert von 58.527 I zugewendet worden sei, sie dagegen
als Gegenleistung nur 10,500 Dif erbracht habe - und diesen
Betrag auch nur,'wenn man unterstelle, dafB ihr und ihrem
Ehemann eine Yorderung aus erbrachten Dienstleistungen
in dieser HOhe tatsdchlich zugestanden habe-, also ein
Entgelt gewtéhrt habe, das sehr wesentlich ninter dem ihr
Ubertragenen Wert zuriickbleibe. Dieses MiBverhdlitnis zwi-
schen Leistung und Gegenleistung hat nach Meinung des Be-
rufungsgerichts die Unwirksamkeit der Grundstiicksiibertragu
gegeniiber den Nacherben gemdf §§ 2113 Abs. 2,2136 BGB zur
¥Folge. Das Berufungsgericht folgt hierbei dem in der Kechi-
sprechung avzgebildeten Grundsatz, daB eine unentgeltliche
Verfligung im Sinne jener Vorschriften vorliegt, wenn der
Vorerbc - objektiv betrachtet - ohne zleichwertige Gegen-
leistung ein Opfer aus der Erbmasse bringt und ~ subjektiv
betraclitet -~ entveder weifl, daB diesem Upfer keine gleich-
wertige ileistung gegeniibersteht, oder doch bei ordnungs-
niBiger Verwaltung des Nachlassesc unter Beriickgsichtigung
der kiinftigen Pflicht, dic Erbschaft an den Nacherben herad
zugeben, das renlen oder die Unzulgnglichkeit der Gegen=
leistunyg hdtte erkennen miissen (BGHZ 5, 173, 182 und die
dort angeflinrte Rechtsprechung).

3.) Die gegen diese iusfilhrungen des Berufungsgerichit
gerichteten hiigen der Kevision bleiben erfolglos.

a) Soweit das Berufungsgericht den Reinwert dcs Grund-
stiickes im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses {(i#ai 1952) in
finlebnung an das bereits vom Landgericht eingeholte Schit-
zungsygutachten des landwirtschafﬁliﬁhen Saghversténdigen




@ von 22. April 1963 mit 58.527 Dil annimmt, wird

von der Hevision geriigt, das Berufungsgericht habe nicht
beachtet, daBl zur Zeit des Vertragsabschlusses noch die
Treisstopp~Vorschriften gegolten hidtten. Die erforderliche
Béachtung, so me¢int die Hevision, hidtte zur FPriifung der
¥rage filhren milssen, ob sich zur Zeit der Geltung der
Preisvorscunriften Uberhaupt ein gesetzlich anzuerkennender
Verkehrswert habe bilden kbnnen, der weit liber das Einein-
halbfache des Einheitswertes, der 7.500 LM betrage, hinaus-
gegangen selo

: Dem ist entgegenzuhalten: iun&chst erscheint es schon
fraglich, ob dem vom Berufungsgericht festgestellten Ver-
kehrswert liberhaupt die Preisstopp-Vorschriften entgegen-
stehen konnten. So hat der Bundesgerichishof (BGHZ 13, 40,
46 ff) fiir die Pflichtteilsberechnung ausgesprochen, dall der
maBgebende vert eines bebauten Grundstiicks bei einem unterx
Geltung der Preisstopp~Vorschriften eingetretenen Erbfall
nichit der durch den Stopppreis begrenzte Verkehrswert, son-
dern der mbglicherweise dariiber hinausgehende wahre innere
ert sei. Es liegt zumindest nghe, diesen Grundsatz auf
einen Verkauf, wie er hier vorliegt, auch anzuwenden. Hier-
auf kommt es aber nicht einmal an. Nach dem vom Berufuhgs«
gericht seiner SchHtzung zugrunde gelegten Gutachten, das
insowelit auch von der Revision nicht angegriffen wird,
betrug a2llein der iiert des lebenden und toten Inventars
schon 11.200,~Ii, so dafl dieses mit der von der Beklagten
erbrachten Cegenleistung von 10.500,-IM nicht einmal abge-
deckt wurde. Zelbst wenn also der Verkaufswert der Grund.-
stlicke mit den auf ihnen befindlichen Gebduden durch die
Treisstopp~Vorschriften einer Beschridnkung zu unterliegen
hdtte, so bliebe immer noch das von der Beklagten ge-
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wihrte Entgelt sehr wesentlich hinter dem ihr lbertrage-
nen wert zuriick, so daB auch in diesem falle das vom
Berufungsgericht angenommene FKiBverhdltnis zwischen Lei«
stung und Gegenleistung nicht entfiele. Es bleibt dﬁher'
in Ergebnis unerheblich, ob bei der Ermittlung des Ver-
kehrswertes der Grundstilicke die Freisstopp-Vorschriften
zu beachten gewesen wiren oder nicht.

b) Neben der Sache liegt die weitere Riige der Hevi-
sion, das Berufungsgericht habe mit der Aufstellung des
Erfahrungssatzes, in Kreisen landwirtschaftlicher Grund-
besitzer sei achon im Jahre 1952 allgemein bekannt ge--
wesen, daB der Verkehrswert landwirtschaftlicher Grund-
stlicke nicht nur knapp um dic H#lfte, sondern weit mehr
ber dem steuerlichen Einheitswert liege, den Anspruch®der
Beklagten auf rechtliches Gehdr verletzt., Hitte das be-
rufungsgericht, so fihrt die kevision aus, pflichtgemiiB
diese Yrage vorher mit den Larteien erdrtert, dann hidtte
die Bexlagte sich auf Gutachten der LandWirtschaftskammer
dafir bezogen, daf eine solche Kenntnis im Mai 19%2, also
erst vier Jahre nach Durchfithrung der Wihrungsreform, noch
nicht vestanden habe, sondern da8 damals in Grundbesitzer-
kreisen noch groBe Unsicherheit ilber die Bewertung land-
~wirtschaftlichon Grundbesitzes geherrscht habe.

Das Berufungsgericht erwigt hierzu: Das bestehende
objekiive Mifiverniltnis zwischen Leistung und Gegenleistun
hiatte die Vorerbin, wenn sie es nicht erkannt hat, doch del
ordnungcméBiger Verwalitung des Kachlasses erkennen nissev.
Daf der Verkehrswert gerade zuch bei landwirtschaftlichex
Grundstiicken regelmiifig nicht nur knapp die Hélftle, songert
uw weit mehr iber dem steuerlichen Einheitswert liegt, sel
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schon im Jahre 1952 in Kreisen landwirtschaftlicher Grund-
pesitzer allgemein bekannt gewesen. Wenn die iutter der
Parteien dies nicht gewuBt haben sollte, dann hdtte sie
sich doch durch entsprechende Nachfragen bei erfahrenen
Landwirten oder anderen auf diesem Gebiet erfahrenen Per-~
sonen einen Anhalt {lir die Hthe des Verkehrswertes ver-
cchaffen miissen und ohne Schwierigkeifen auch verschaffen

kénnen.

Diese svsfiihrungen zeigen, dafl das Berufungsgericht
seine reurieilung sowohl auf den Totbestand der "Kenntnis",
als auvecn - ¢ 2wissermaBen hilfsweise - auf den des "kKennen-
missero" gestlitzt hat, Da es aber fir eine Jnwirksaumkeit
der Verfiigung im Sinne des ; 2113 Abs. 2 BUGB ausreicht, daf
der Vorerve das bestehende HdiBverng#linis zwischen Leistung
und Gegenleistung habe erkennen umiissen, wird die Beurteilung
des Berufungsgerichts jedenfalls von seiner "Hilfsbegriin-
dung" getragen, die ihrem Sinne nach besagen will: Die allge-
-meine Unsicherheit liber die Bewertung landwirtschaftlichen
Grundbesitzes sel damals so grofl gewesen, daB die Vorerbin,
falls sie den wirklichen Wert des Grundbesitzes nicht er-
kannt hitte, nicht hitte vom 1 1,2-fachen Einheitswert
ausgehen dirfen, sondern sich nZtte vorher an geeigneter
Stelle erkundigen miissen. Auf die Frage, ob seinerzeit
in Kreisen landvirtschaftlicher Grundbesitzer schon ellge~
mein vekannt gewesen sei, daB der Verkehrsvert landwirt-
schaftlicher Grundstiicke niciut nur knapp um die Hiélfte,
sondern weit mehr tlber dem steuerlichen Einheitswert - dieser
cetrug hier unstreitig 7.500 ILil « liege, und folglich
die Vorerbin diese Kenntnis gehabt habe, kommt es daher
gar nicht an. ilangels einer Beschwer der Bekiagten kann
gomit auch nicht eine Verletzung ihres Anspruchs auf recht-
liches Gehor vorliegen.
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Bine andere Beurteilung insoweit ergabe sich auch
nicht, wenn bei der kEntscheidung nicht von dem vom Be-
rufungsgericht angenommenen Verkehrswert, sondern von el
durch die Preisstopp-Vorschriften bcschrénkten‘Verkeh;s~
wert guszugehen wire.

c) Soweit das Berufungsgericht in weiteren Aus-
flihrungen darlegt, die Beklagte habe auch nicht nin-
reicnend zu beweisgen vermocht, daf ihr, allenfalls zu-
samnen mit ihrem Ehemann, wegen der auf dem Grundbesitz
geleisteten Arbeit ein Verglitungsanspruch von 10,500 LM
zugestanden Labe, kénnen dies und auch die hiergegen er-
.nobenen kiigen der Hevision dahingestellt bleiben. Im EZr-
gebnie spricht das Berufungsgericht ndmlich aus, selbst -
der Beklagten der Vergitungsanspruch in :ishe von 10.500 .
zugestanden habe, dann sei die VerduBerung des Grundstic
teilweise unentgeltlich erfolgt. Auch die teilweise Unen
geltlichkeit der Ver#duBerung fiihre aber gleichfalls zur
vollstindigen Unwirksamkeit der VerduBerung gegeniiber de
wacheroen.

Diese 4nsicht des Berufungsgerichts entspricht stin
ger Hechtsprechung, die wegen der grundsitzlichen Ver-
schiedenheit der Rechtslage die Gleichbehandlung der tei:
veigse unentgeltlichen Verfligung der Vorerbin mit der ge-
mischten Schenkung ablennt. Bei der gemischten Schenkung
steht, onne daB die Berechtigung zur Vornahme der Schenkt
irgendvelchen Zweifeln unterliegt, lediglich zur Erdrtert
in vielcher Form die Bereicherung zuriickzuerstatten ist.
Sei der teilweisen Unentgeltlichkeit der Verfiligung des
Vorerben handelt es sich dagegen um die Frage der Be-
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rechtigung des Vorerben zur Vornahme des Geschidfts.

#ird die Berechtigung, das Geschdft so, wie es ge-
schehen ist, abzuschlieBen verneint, so kann nur die
vollstdndige Unwirksamkeit der Verfiigung die Folge sein
(kG DR 1945, 57, 58; HRR 1937 Nr. 11; BGHZ 5, 173, 182).

d) Unzutreffend ist die Ansicht der Revision,filenn
die jahrelange Mitarbeit auf dem Hofe dazu filihren kénne,
einen Jberlassungsvertrag trotz Formmangels als wirksan
anzuerkennen, so miBte dies auch dazu fihren, einen An-
spruch auf Gegenleistung zu erzeugen, die die Uberlassung
des Hofes dann nicht mehr als unentgeltlich im Cinne des
y 2113 Abs. 2 BGB erscheinen lasse.

Die KRevision iibersieht hierbei, daB dem Urteil des
Bundesgerichtshofes in BGHZ 12, 286, auf das sie sich be-=
zieht, ein Sachverhalt zugrundelag, der sich mit dem hier
vorliegenden rall iiberhaupt nicht vergleichen 1i38t. Nur
unter Berlicksichtigung der besonderen Verhiltnisse im
Hoferecht kam dort der Bundesgerichtshof zu dem Ergebnis,
darin, dafl der Hofeigentiimer durch Art, Umfang und Lauer
der Beschiftipgung eines AbkSmmlings auf dew Hofe zu er-
kennen geve, caB dieser den Hof libernenmen solle, und dag
der ibkbmamling sich hierauf eingestellt habe, konne eine
Vereinbuarung liber die kilnftige Hofrnachfolge dieses :bkdmm-
lings und zugleich seine Bestimmung zum Hoferben liegen,
und an einc solche regelméBig wegen Formmangels nichtige
Vereinbarung ktnne der Hofeigentiimer nach Treu und Glauben
rechtlich gebunden sein (BGHZ 12, 286, 204 ff). ibgesehen
davon, dafl es sich hier nicht um einen Hof im Sinne der
Hofeordnung handelt, ist auch die Sachlage so vbllig anders,
dali sich eine farallele zu dem dort entschicdenen F¥all nicht
finden 1&8t.
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e) Erfolglos bleibt schlieBlich auch die Riige der
Revision, wenn das Berufungsgericht annehme, es sei nicht
ersichtlich, daB der Beklagten und ihrem Ehemann bis zur
Ubertragung des Grundbesitzes auf die Beklagte Bereiche-
rungcenspriche gegen die Vorerbin erwachsen seien und daB
@s Gahinstehen konne, ob solche Anspriiche gegen den Kauf-
preis berechnet werden diirften, dann sei es verpflichtet
geviesen, die Beklagte gemdf § 139 4PO zum genauen Vortrag
aufzufordern. Die Beklagte hédtte dann unter Beweigsntritt
das Bestehen golcher Anspriiche dargetan,

Selbst wenn man das Bestehen von derartigen Bereiche-
rungsanepriichen unterstellen wollte, so hat jedenfalls die
Beklagte niemals behauptet, daB etwa neben dem im notariell
Verduflerungsvertrag genannten xaufpreis von 10.500 IM noch
weltere inhr gegeniiber der Vorerbin zustehende Forderungen
auf den Kaufpreis zur Verrechnung hiédtten kommen sollen.
Solche Forderungen wiren dann bei der VerduBerung des
Grundstiicks unberiicksichtigt geblieben. Sie stidnden der
Beklaglen mbglicherweise nocn zu, konnten avber an der teil-
weisen unentgeltlichen Verfiigung der Vorerbin nichts dnderm
Ohne fechisverstof hat daher das Berufungsgericht die Dri-

fung der rrage, ob solcne Bereicherungsanspriiche vorlie-
gen, unterlassen. Es wlirde sich hierbei immer nur um
selbstdndige Bereicherungsanspriiche handeln, die gegeniiber
dem erhobenen Eigentumsanspruch nur mittels des Zuriickbe-
haltungsrechts hidtten geltend gemacht werden konnen., Die
Geltenduachung des Juriickbehaltungsrechts besteht in der
trhebung der sinrede der Verweigerung der geschuldeten
Leistung. Sie kann gwar auch durch schlissige Handlung
vorgebracht werden. Der § 273 BGB verlangt aber jedenfalls,



- 14 -

daB der KRechtsbehelf dem Gegner gegeniiber in irgendwle
erkennbarer Velse geltend gemacht wird. DaBl uies in den
Vorinstanzen geschehen sei, ist nicht ersichtlich. Allge-
meine krklé&rungen, wie die Joertragung des Grundbesitzes
sei nicht einmal ein hinreichendes Entgelt fiir die 24-=jdhri-
ge ilitarbeit der Beklagten und ihres Ehemannes auf dem
Grundstiick gewesen, es seien Schulden abzutragen und

Kosten fiir umfangreiche Instand setzungen aufzubringen ge-
viesen, konnten hierzu nicht ausreichen, ganz abgesehen da-
von, dal die beklagte zur Hohe dieser angeblichen Anspriiche
Uberhaupt nichts vorgetragen hat,

Die mit der Hevision neu vorgetragenen Behauptungen
liber vorgenommene Aufwendungen der Beklagten und ihres
shemannes kOnnen vom Revisionsgericht nicht beriicksichtigt
werden. Die Revision kann auch nicht riigen, das Berufungs-
gericht habe 5 139 BGB dadurch verletzt, daB es die Be-
klagte hieriiber nicht befragt habe. Die Revision hat nicht
vorgetragen, welche konkreten KFragen das Gericht hitte
stellen sollen. Uber von der Beklagten erbrachte Leistungen
igt eingehend verhandelt worden. Das Berufungsgericht
konnte und muBte davon ausgehen, daB die anwaltschaftlich
vertretene Beklagte sich dazu volilsténdig geduBert hatte.
Ler ¥ 13%9 ZPO hat nicht zum Inhalt, daB die Parteien von
ihrer Pfiicht, ihre Behauptungen genaﬁ zu substantiieren
und vnter Bevels zu stellen, entlastet werden sollen, son-
dern die Vorschrift soll nur im Interesse einer gerechten
und sachgenmidflen Entscheidung Vorsorge treffen, daf nicht
ein blosses Versehen oder Jbersehen den Parteien zum Nache-
teil gereicnt. Die HNichtauslibung des Fragerechts kann dzher
einen ﬁevisionsgrun& nur dann abgeben, wenn das Berufungs-
gericht nach dem Verhandlungsergebnis hidtte erkennen miissen,
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daB die Pariteien Beweismittel und etwaige noch notige
niihere Behauptungen hitten beibringen konncn und wollen,
dal das Wichtvorbringen daher offenbar auf einem Versehen
oder darauf oeruhi, daB die Fartei die Rechtslage erkenn-
bar falsch beurteilt hat (BGH Lk § 139 ZPO Nr. 3).

4,) Da das Berufungsurteil auch im iibrigen Rechts-

fehler zu Ungunsten der Bekliagten nicht erkennen 1la8%,
ist die Revision wit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriick-

zuweisen,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Hussla Dr. Heinhardt



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	§2

	- 9 -




