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Verkiindet
am 17.Dezcmber 1964

2165 077

Justizangestéllter
als Urkundsbcamter
der Geschidftostelle

Inm Namen des Volkes

In Sachen

des Ordens der Barmherzigen Schwestern vom Heiligen

Vinzenz von Paul, Mutterhaus in » £esetzlich
vertreten durch Frau Genersloberin Schwester M.Mild-
githa B
Beklagten, Widerkldgers, Revisionsklédgers und
Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr.%r._ -

gegen

-

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Oberfinanzdirektion ¥

Kldgerin, Widerbeklagte, Revisionsbeklagte und
Revlisionsklidgerin,

- ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1964 unter Mit-
wvirkung des Senatsprdsidenten Dr.Pagendarm sowie der
Bundesrichtor Dr.Kreft, Gidhtgens, KeBler und Dr.Reinhardt
fiir Recht erkaunt:. .

Auf die Revisionen des Beklagten und der
Kléigerin wird dss Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 20.Dezember 1962
aufgehoben.

Die Sache wird zur asnderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch itber die Kosten des Re-~
visionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
vervicscen. _

Von Rechts wegen
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Die im Eigentum des Beklagten stehenden, im Grund-
buch des Amtsgerichts Miinchen filr Unterhaching Band 9
Blatt 367 und 345 vorgetragenen Grundstiicke Flur
Nr. 700/3 und 700/4 in einer GesamtgriBe von 4.895 qm
und Flur Nr. 749, 750 und 748 in einer GesamtgriBe
von 9.826 qQm, insgesamt mithin 14.715 qm, wurden im
Jahre 1945 von der amcriksnischen Besatzungsmacht fiir
den lugplatz Neubiberg in Anspruch genommen.

Durch Beschlufl der Regierung von Oberbasyern vom
30. Dezember 1959 vurden die Grundstiicke nach dem Land-
beschaffungsgesetz vom 23. Februar 1957 (BGBl I 134)
~ LBeschG ~ zugunsten der Klidgerin enteignet. Der Teil A
des Beschlusses wurde rechiskrdaftig und die Mitteilung
der Regierung Uber die Unanfechtbarkeit des Teiles A
des Enteignungsbeschlusses wurde den Parteien am 10.
und 1l.Februar 1960 zugestellt. Im Teil B wurde die
Enteignungsentschiddigung auf 212.631,75 DM festgesetzt.
Die Regierung betrachtete die gesamte Enteignungsfliéche
als unerschlossenes Bauland und legte der Entschiddigung
einen Quadratmeterpreis von 14,45 DM zugrunde.

Mit ihrer am 5. April 1960 cingereichten und asm
26. April 1960 zugestellten XKlage hat dic Kliégerin die
Herabsetzung der Entschiédigung auf 166.73%6,--DM mit
der Begriindung verlangt, die Regierung habe die Grund-
stiicke trotz ihrer verschicdenen Lage zu Unrecht gleich-
bevertet. Der von ihr angesetzte einheitliche Schétz-
preis von 14,45 DM pro Quadratmeter sei zu hoch. Ange-
messen scien héchstens 13,60 DM fir die Flur Nr.700/3
und 700/4 und 10,20 DM fiir die iibrigen Grundstiicke,
insgesamt also 166.73%6,--DM.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten mit
dem Vorbringen, die von der Regierung festgesetzte
Entnchddigung sei angemessen, mafBgebend sei fiir die
Wertbemessung der Tag der letzten miindlichen Verhand-
lung, die bis dahin eingetretene Preissteigerung miisse
also zu scinen Gunsten berlicksichtigt werden.

Das Landgericht hat die Entschddigung auf
203.070 DM herabgesetzt. Es hat hicrbei sédmtliche
Grundstiicke als Bauerwartungslsnd eingestuft.

Mit ihrer Berufung hat die Klagerin zundchst wie-
derum die Herabsetzung der Entschiddigung auf 166.'736 DM,
spdter jedoch auf 118.290 DM begehrt. Sie hat hierszu
vorgetragen: Fir die Berechnung der Geldentschidigung
sei hier nicht die letzte miindliche Verhandlung, son-
dern der Zeitpunkt der Zustellung des Entschddigungs-
festsetzungsveschlusses maBlgebend. Alle enteigneten
Grundstiicke seicn schon bei der Inanspruchnahme durch
dic Amerikaner im Bereich der luftverkechrsgesetzlichen
Sicherhcitszone gelegen und seien damit Baubeschrén-
kungen untervorfen gowesen. Fiir die Flur Nr.700/3
und 700/4, fir die dio Linstufung als Bauland schon
einmal vorgeschen gewesen sei und die deshaldb wegen
ihrer Lage wertvoller als die anderen Grundstilicke sei-
en, sci eine YEntschéddigung von 12 DM pro Quadratmeter
und fiir dic iibrigen Grundstiicke einc Entschiddigung
von 6 DM pro Quadratmeter angemessen, so dafl sich
insgesamt eine Entschédigungssummc von 118.290 DM
ergebe.,

Der Beklsgte hat im Wege der Anschluflborufung
die Zucrkemnung der im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung angemessenen Entschédigung, mindestens
aber dic Zahlung von 212.631,75 DM begehrt. Er hat
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hierzu vorgetragen: Die Entschiidigung sei nur dann
angemessen, wenn er den Betrag erhalte, der ihn im
Zeitpunkt der Auszahlung in die Lage versetze, sich
einen gleichwertigen Ersatz zu beschaffen. Die Grund-
stiickspreisc scien in den letzten Jahren erheblich
gesticgen. Selbst wenn man davon ausgche, daB nur die
Flur Nr.700/3 und 700/4 Bauerwertungsland seien,
miisse der auf dem gesamten enteigneton Geliinde wvor-
kommende abbaufihige Kies, der von sehr guter Quali-
tdt sci, als werterhthend beriicksichtigt werden.

Unstreitig sindIEEs-von“ﬂer Kldgerin sn dén Be-~
klagten als Enteignungsentschddigung unter dem 28. Ok-
tober 1960 88.290 DM und unter dem 26. Mai 1961
78.446 DM gozahlt worden.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der
Berufung der Kldgerin im librigen und der Anschluflberu-
fung dcs Beklagten die Entschédigung suf 152 455,06 DM
Testgesctzt, v

Mit sciner Revision begehrt der Dcklegte die Fest-
sctzung der Entschidigung suf mindestens 212.631,75 DM,
widhrend die Klidgerin mit ihrer Revision die Festsetzung
der Entschiddigung auf 118.290 IM begchrt. Beide Par-
teien bitten um Zurlickweisung des gegnerischen Rechts-~
mittels.
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Entscheidungsgriinde:
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I.

Das Berufungsgericht entnimmt den Antridgen des
Beklagten zur AnschluBberufung und aeren Begriindung,
daBl mit der AnschluBberufung in erster Linie eine
noch liber der Festsetzung der Enteignungsbehdrde lie-
gende Entschiddigung und nur in gweiter Linie ("min-
destens") die von der Enteignungsbehdrde festgesetzte
Entschddigung angestrebt ist. Es sieht daher in der
AnschluBberufung zugleich eine Widerklage, soweit eine
die Festsetzung der Enteignungsbchorde iibersteigende
Entschddigung gefordert wird, und erachtet diese Wi-
derklage auch nach Ablauf der Klagefrist des § 61
LBeschG fiir zulissig.

Diecse Betrachtungsweise 1dB8t einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Hinsichtlich der Zulidssigkeit einer
solchen Widerklage hat der erkenncende Senat bercits
in BGIZ 35, 227 ausgesprochen, daB der Beklagte auch
noch nach Ablauf der Xlagefrist des § 61 Abs.l LBeschG
Widerklage cerhcben kann, wenn ein Betciligter inner-
halb dieser Klagefrist Klage erhoben hat. Auf die Be-
grindung hierzu wird verwiesen.

ITI.

1.) Fiir die Bemessung der Enteignungsontschidigung
stellt es das Berufungsegericht hinsichtlich der wert-
bildcnden Faktoren, also der hier interessicrenden Quali-
tét der Grundstiicke, auf den Zeitpunkt der Tnanspruch-
nahme durch die amerikanischen 3esatzungsstreitkridfte
(1945) ab. Dieser Ausgangspunkt ist zutreffend. Denn
nach § 17 Abs.3 LBeschG ist flir die Bemessung der Ent-
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schiidigung der Zustend der Grundstiicke in dem Zeit-
bunkt mafigebend, in dem der Enteignungsbeschlufl er-
lasgen wird, und in den F&llen einer vorzeitigen
Besitzeinweisung, wie sie hier vorliegt, gem# § 64
Abs.4 LBeschG der Zustand in dem Zeitpunkt, in dem
dicse wirksam wird. Diese Bestimmungen des Landbe-
schaffungsgesetzes halten sich im Rahmen des Art.l4 GG
und entsprecchen den von der Rechtsprechung entwickelten
allgemeinen Rechitsgrundsédtzen zur Entoignungsentsché-
digung {vgl. insbesonderc BGHZ 39, 198, 201).

Das Berufungsgericht stellt hierzu fest: Aus der
amtlichen Auskunft des Lendratsamtes Miinchen vom 12.
Juli 1961 folge, daB nur dic Grundstiicke Flur Nr.700/3
und 700/4 in dem fiir die Zeit vom Jahre 1938 bis zum
dJahre 1953 fiir die Wohnsiedlungsgemeinde Unterhaching
maBgebenden vorldufigen Wiritschaftsplan als Baugebiet,
die iibrigen entecigneten Grundstiicke dagegen als Griin-
fldchen ausgewiescn gewesen seien und sich hieran bis
zur Enteignung nichts gedéndert habe.

In Anlehnung an das Gutachten des Sachverstédndigrn
Schneider vom 18. Januar 1962 folgert das Berufungsge-
richt hieraus, daB8 die Grundstiicke Flur Nr.700/3 und
700/4 als Bauerwartungsland und die dbrigen Grundstiicke
als Griinfléchen zu beurteilen sind.

Wahrend die Revision des Beklagten diese Beurtei-
lung dcs Berufungsgerichts, abgeschen von der noch spé-
ter zu erdrternden Nichtberiicksichtigung der Xiestrdchtig-
keit der Grundstiicke, nicht angreift, wendet sich die
Revision der Xliigerin gegen die suf das Sachverstidndigen-
gutachten gestiitzte Annahme des Berufungsgerichts, der
Umstand, daB die entcigneten Grundstiicke sich innerhald
der festgesctzten Sperrzone von 3000 m Durchmesser und
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auflerdcm noch innerhalb der 800 m breiten Anflugzone
zienlich genau in der Hauptachse der Startbahn des
1938 erbauten Flugplatzes Neubiberg befiéinden, kbnne

ihre Qualifizierung nicht bececinflussen. Dic Revision
. meint, die Anlagc des Flugplatzes habe fiir dic ent-
eigneten Grundstiicke nicht nur eine Baubeschriinkung
gebracht, sondern einc Bebauung sei ilberhaupt aus-~
geschlosscn worden, so dafl auch fiir die Grundstiicke
Flur Nr. 700/3 und 700/4 einc Einschiéitzung als Bau-
crvartungsland entfalle.

Der Revision der Klédgerin ist insoweit der Er-
folg nicht zu versagen.

a) Dem Berufungsgericht wdre in sciner Qualifi-
zierung der beciden Grundstiicke als Bauerwartungsland
ohne weiteres zu folgen, wenn feststinde, dafl die In-
besitznahme der Grundstiicke im Jahre 1945 und die ihr
im Jahrec 1959 folgendc Enteignung sich nur als eine
Folge des im Jahre 1938 erbauten Mlugplatzes darstellte,
cine solchec Erieiterungstendenz also schon dem Flug-
platz im Jehrc 1938 innciiohnte und der 1938 angelegte
Flugplatz und der nunmchr erweiterte Flugplatz mithin
geviissermafSicn als derselbe Flugplatz anzusehen wére.
Lielc sich ein solcher Zusammenhang feststellen, so
wiirde dies bedeuten, daB die formliche Enteignung im
Jahre 1959 sich nur als der AbschluB cines schon mit
der Anlage des Flugplatzes beginnenden Fnteignungspro-
zesses darstellte, der formlichen Enteignung also schon
sogenannte "Vorwirkungen" vorausgingen. Fiir solche
Vorwirkungen der spidteren formlichen Enteignung gilt
aber nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(BGHZ 28, 160) folgender Grundsatz: Bei Grundstilcken,
dic Gegenstand eines sich iliber einen léngeren Zeitraum
hinzichenden Enteignungsprozesses waren (vorbereitende
Pliine, verbindliche Bebauungsplédne mit Bauverboten,
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Entcignung der vom Bauverbot betroffenen Grundstiicke;

hicr Anlage des ¥Flugplatzes mit moglicherweise schon
gewisser oder ginzlicher Baubeschriénkung, Inbesitznahme
und Entcignung der vom Bauverbot betroffenen Grundstiicke),
ist bei der Festgetzung der gntsteignungsentschadigung

von decr Grundsticksqualitédt auszugshen, die die Grund-
stiicke aufwiesen, als sic endgilltig von jeder konjunkturel-
len Entwicklung asusgeschlossen wurden. Bestand damals
achon einc sich auf den Preis auswirkende Baulanderwar-
tung, so ist sie zu beriicksichtigen; eine Bebsuungs-
crwartung, die ohne die enteignenden Mafinghmen erst
infolge spidterer Entwicklung eingetreten scin wiirde,

hat dagegen unberiicksichtigt zu bleiben.

Dies bedeutet, da8 bei einem Zusammenhang zwischen
der Flugplatzanlage und der im Jahre 1959 erfolgten
Enteignung durch die Flugplatzanlage bereits eingetretene
Baubeschridnkungen oder gar ein giénzliches Bauverbot -~ die
hier unterstellt werden - tatsdchlich unberiicksichtigt
zu bleciben hdtten und es nur auf die Qualitdt der Grund-
stiicke ankidme, die sie vor Anlage des Flugplatzes be-
saBen.

Dieser rechtlichen Beurteilung stehen auch nicht
die von der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung vor
den erkenncnden Senat vorgebrachten Ausfiihrungen ent-
gcgen, sclbst wenn die Grundstiicke der Beklagten schon
Baucrwartungocland gewecen scicn und diese Eigonschaft
durch die Flugplatzanlage im Jahre 1938 wverlorcen héatten,
80 gehce diescr Rechtsverlust auf MaBnshmen des fritheren
Doutschen Reiches zurilick und kdnne nicht der Kligerin
angelastet werden.

Dem ist zunidchot entgegenzuhalten: Bei der Ent-
schildigung fiir cinc Enteignung, die bercits vor dem
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Aunspruch der Vollentcighung auf Grund der zur Vor-
bercitung der formlichen Enteignung vorangegangenen
Halnahmen "Vorwirkungcen'" gehabt hat - wic vom Tat-
richter 2zu priifen sein wird und im Revisionsrechts-—
zug als vorliegend unterstellt wird - , mag zwar im
Einzclfall eine Entschédigung flir die bereits infolge
der "Vorwirkungen" cingetretene Substanzminderung
schon vor férmlicher Vollenteignung verlangt werden
konnen (BGHZ 37, 269, 273). Eine derartige Entschi-
digung ist auf die infolge der Vollenteignung 2zu ge-
wihrende Entschédigung anzurechnen (BGHZ 37, 269, 274).
Ist sic vorher nicht geltend gemacht worden, so ist%,
wic oben ausgefiihrt, in einem solchen ¥all die Ent-
schiédigung fiir die Vollenteignung nach der Qualitét
des Grundstiicks zu bemessen, die ihm vor Wirksamwerden
der "Vorwirkungen" zukam. Die Enteignungsentschéddigung
stellt also einen einheitlichen Anspruch dar, aus der
Entochddigungen wegen der Vorwirkung grundsitzlich nur
dann herausgeldst werden kdnnen, wenn sic bereiis vor
der Vollentschiédigung verlangt oder festgesetzt worden
gind. Da jetzt dic Vollenteignung ohne vorangegangenes
Verlangen oder vorangcgangene Festsetzung einer Tnt-
schiidigung fir diese Vorwirkungen erfolgt, spricht
schon decr socben entwickelte Grundsatz der Einheitlich-
kecit der Entschidigung dafiir, daB der jetzige Entcig-
nungsbegiinstigte auch die durch die "Vorwirkungen" er-
folgtc Substanzminderung zu entschddigen hat, weil sie
der Vorbereitung geradc der filr ihn erfolgenden Voll-
erteignung dientec und damit ihm zugute kam.

Die Trennung zwischen ‘der Entschddigung fir die
substanzmindernden "Vorwirkungen" und der Entschédigung
fiilr dic Vollenteignung ist im vorliegenden Fall auch

nicht aus dem Umstand herzuleiten, dafl die "Vorwirkungen"

durch das Deutsche Reich, die Vollenteignung durch den
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Bund herbeigefiihrt worden sind. Die Frage der Identi-
tdt zwischen Reich und Bund kann auch hier (vgl.BGHZ
13, 265, 294/5) dahingestellt bleiben. Aus den Bestim-
mungen des Allgcmeinen Kriegsfolgengese'tzes 1d8t sich
ndmlich mit hinreichender Sicherheit der Gedanke ent-
nehmen, dafl an der grundsédtzlichen Einheitlichkeit

der Enteignungsentschiédigung auch anlédftlich der Re-
gelung der durch das Reich veranlaBten enteignenden
ingriffe festgehalten wird, und nicht eine Trennung
der Entschidigung fiir Substanzminderung bei "Vorwir-
kungen' von der Entschédigung bei Vollenteignung-
beabsichtigt ist. Nach § 9 AKG sind Enteignungsent-
schéddigungen fiir bereits frilher durchgefiihrte Ent-
eignungen von dem neuen Rechtstrédger voll zu bezah-
len. Nech § 22 AKG wird der neue Besitzer eines Grund-
stiicks, der es "anders als auf Grund eines Kauf-oder
Tauschvortrages in Besitz genommen hat", unter gewis-
sen Umstédnden zur Enteignung ermichtigt; er muB dann
auch die Enteignungsentschddigung zahlen. Diese Ent-
schddigung ist zwar gemdB § 22 Abs.2 AKG nach anderen
MaBoctidben als die Entschiddigung nach § 9 AKG zu bemes-—
sen. Die durch die "Vorwirkung" ctwa herbeigefiihrte
Baubeschrinkung enthdlt aber eine Teilenteignung und
stcllt daher mchr als der nach § 22 AKG zur Enteig-
nung bercchtigende Besitz dar. Zwar wird die Vollent-
eignung gerade so wie in § 22 AKG erst durch den neuen
Rechtstriiger vorgenommen. Dieser macht sich aber im
Falle der "Vorwirkungen" die darin liegendec Teilent-
cignung zunutze. Dieser Fall liegt bei der im Ent-
eignungsrecht regelmdfig angebrachten wirtschaftlichen
Betrachtungsweise dem Falle weit n#her, in dem der
ncuc Rechtstrédger in das Figentum an dem bereits friiher
vollenteigneten Grundbesitz eintritt; dagegen steht er
dem Sachverhalt des § 22 AKG, bei dem der dort niher
umschricbene Besitz zur Enteignung berechtigt, @ i1
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nicht glecich; denn dabei wird nicht ein bereits in
den "Vorwirkungen" begonnenes Enteignungsverfahren
fortgesetzt, sondern die Voraussetzung filir eine
Enteignung geschaffen, suf Grund der erstmals ein
Entcignungsverfahren cingeleitet wird. Bei dicser
Sach-und Rechtslage erscheint es im Sinne des § 9 AKG
gercechtfertigt, die Entschddigung auch filr die im
Rahmen der Vollenteignung zu beriicksichtigendcn
MVorviirkungen" dem neuen Rechtstréger zur Last zu
legen.

b) Anders kenn sich jedoch die Rechtslage dar-
stellen, wenn zwischen der Anlage des Flugplatzes
im Jahre 1938 und-der Enteignung kein Zusammenhang
besteht, die Inbesitzneahme der Grundstiicke im Jahre
1945 und dic ihr folgende Enteignung also als selb-
stdndigo, von der Flugplatzanlage losgeloste Mafinsh-
men anzuschen sind. In diesem Falle konnte eine mog-
licherwcisce durch die Flugplatzanlage erfolgte Qua-

litdtsminderung der Grundstiicke nicht unberiicksichtigt

bleiben.

Zwar brauchte die Anlage des Flugplatzes im Jahre
1938 die Qualitdt der Grundstlicke als Bauerwartungsland

noch nicht wesentlich beschrénkt oder gidnzlich sus-
geschlossen zu haben. Denn das Iuftverkehrsgesetz vom
21.Auguot 1936 (RGB1 I 653) in der Fassung des Ge-
setzes vom 27. September 1938 (RGB1 I 1246) bestimmte
in oeinem § 10 a (1) lediglich, daB im Umkreisvvon
1,5 km Halbmesser um den Rollfcldmittelpunkt eines

Flugplatzes Bauwerke iiber der Erdoberflidche von der
zustiéndigen Baubchdrde hur mit Zustimmung des Imft-
amtes genehmigt werden durften. Es 188t sich jedoch
nicht ausschlieflen, daBl diese rechtliche Lage mit den
tatoiichlichen Verhilltnissen nicht mehr im ¥inklang
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stand, dic Flugplatzanlage 8ich also dennoch tat-
sdchlich dahin auswirkte,daB die hier in Rede ste-
henden Grundstiicke in ihrer Bebaubarkeit wesentlich
beschriénkt oder, wie sich aus dem vom Berufungsge-
richt seiner Entscheidung zugrunde gelegten Sachver-
stdndigengutachten vom 18. Januar 1962 ergibt, ihre
Bebaubarkeit unter Beriicksichtigung des Umstandes,

daB sie nicht nur innerhalb der Sperrzone, sondern
aulcrdem auch innerhaldb der 800 m breiten Anflugzone,
zicmlich genau in der Hauptachse der Startbahn lagen,
génzlich ausgeschlossen wurde. EZiner solchen tatséch-
lichen Lage stidnde auch nicht entgegen, daB die Grund-
stiicke in dem vorldufigen Wirtschaftsplan noch als
Baugebiet ausgewiesen blieben. Denn die Planung be-
stimmt nicht allein und susschliefllich die Bebaubar-
keit eines Grundstiicks. Sie steht mit den asllgemeinen
und besonderen das Grundstiiclk - tstreffenden Verhdltnissen
und Umsténden in Wechselwirkung. Deshalb geniigt die
Auswvieiosung eines Grundstiicks als Bauland fiir sich
allein nicht, um die Figenschaft als Bauland zu be-
jehen. Es muB viclmehr hinzukommen, daB auf Grund

der tatsdchlichen Verhdltnisse auch mit einer Bebauung
in absehbarer Zeit gerechnet werden kann (BGHZ 39,
198, 211). Lagen aber solche Beschriénkungen bereits
vor, dann liefle sich nicht ausschlieflen, dafl ihnen
auch bereits der Grundstiicksverkehr Rechnung trug

und nach der Anlage des Flugplatzes den in dieser
Weise betroffenen Grundstiicken nicht mehr die Qualitét
von Bauerwartungsland beimafl. Das Berufungsurteil

188t sich insowieit dsher mit der von ihm gegebenen
Begriindung nicht halten.

c) Auch mit anderer Begriindung léBt sich insoweit
zur Qualitdtsbemessung noch nichts sagen, da es hier-
fiir noch der vom Tatrichter zu treffenden Feststellun-
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gen bedarf, ob cin Zusammenhong zwischen der Flug-
platzanlage und der Entecignung bestand oder, falls
dies zu verneinen sein sollte, ob bereits mit der
Anlage des Flugplatzes Baubeschridnkungen eintraten,
die sich auf dic Qualitdt der Grundstiicke im Hin-
blick auf den Grundstiicksverkehr mindernd auswirkten.

3.) In gleicher Weise fithrt die Revision des Be-
klagten zum Erfolg, als mit ihr geriigt wird, das
Berufungsgericht habe bei den sls Griinfldchen behan-
delten Grundstiicken deren Eignung zur Kiesgewinnung
zu Unrecht auBler acht gelassen.

Das Berufungsgericht filhrt hierszu zundchst aus:
Flir den Zustand der Grundstiicke, also auch fiir das
Kiesvorkommen, sei der Zeitpunkt der Inanspruchnahme
durch die Amerikaner (1945) maBgebend. Damals kurz
nach dem Zusammenbruch hsbe mit dem spéteren wirt-
schaftlichen Wiedersufstieg der westlichen Besatzungs~
zonc in dem Umfang, wie er dann tatsdchlich erfolgt
sei, noch nicht gerechnet werden ktnnen. An eine wirt-
schaftliche Ausbeute des Kiesvorkommens sei daher,
vom damaligen Standpunkt aus betrachtet, nicht zu den-
kon gewesen.

Dem ist entgegenzuhalten: Die Kiestrédchtigkeit
der Grundstiicke war ein Umstand, der den Grundstiicken
in dem hier entscheidenden Zeitpunkt, ndmlich bei der
Inanspruchnahme der Grundstiicke durch die Amerikaner
im Jahre 1945, bercits anhaftete, der mithin geeignet
sein konntce, sie in ihrer Qualitédt zumindest iiber nur
landwirtschaftlich zu nutzende Grundstiicke hinsuszuheben.
Line solche Hinaushebung lieBe sich nur dann ausschlie-
en, wenn, vovon auch das Berufungsgericht ausgeht,
bei der Inanspruchnahme der Grundstiicke mit einer
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tatsiéchlichen Verwirklichung der Kiesausbeute in
aboehbarer Zeit nicht zu rechnen war. Das Berufungs-
gericht iibersicht bei seiner Beurteilung jedoch, daB
derart unnormalc Zecitumstéinde, wie sic 1945 vorlagen,
fiilr dic Prage der Verwirklichung eincr Kiesausbeute
nicht aunachlaggebend sein ktnnen. Guter Baukies,

wic er hier vorhanden sein s0ll. ist fiir Bauzwecke
immer gebraucht worden und wird auch immer gebraucht
wverden. Die Nichtberiicksichtigung eines Kiesvorkom-
mens fiir die Qualitdt eines Grundstiicks liefle sich
daher nur rechtfertigen, wenn an eine Ausbeute auch
in normalen Zeiten, wie sie bei uns erst wieder nach
der Wehrungoreform eintraten, nicht zu denken gewesen
wirc. Wollte man enderer Ansicht sein, so hadtte man
im Jahre 1945 auch vielen Baugrundstiicken die Quali-
tit von Baucrwartungsland absprechen miissen, weil da-
mals auch an Bebauungsmiglichkeiten vielerorts nicht
gu denken war.

Das Berufungsgericht kommt nun allerdings weiter
in Anlehnung an dns'Nachtragsgutachten Schneider wvom
1l.Scptember 1962 zu der Annshme, daBB auch ohne Beriick-
gichtigung der Verh#dltnissc im Jshre 1945 die Ausbeu-
tung der kleinen Griinfléichen durch Kiesgewinnung un-
wvirtschaftlich und es auBerdem frgglich gewesen wire,
ob iiberhaupt dic erforderlichc Genchmigung erteilt
vorden wdre.

Da das Berufungsgericht die Frage einer Irteilung
der Genchmigung dshingestecllt 1d4Bt, ist im Revisions-
verfahren davon auszugehen, dafl die Genchmigung erteilt
vorden wHre. Es bleibt mithin nur noch die sngebliche
Unwirtochaftlichkeit einer solchen Kicsausboutung zu
erdrtern, dic allerdings, wenn sicec zutriife, dagzu fiih-
ren miiBte, daB der allgemeine Grundstiicksverkehr den
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Grundstiicken im Hinblick auf die Kiestriéchtigkeit
keinc hoherc Qualitédt becimessen wiirde, das Kiesvor-
kommen also unberiicksichtigt zu bleiben hédtte.

Der Revision des Beklagten ist jedoch zuzugeben,
daB das Berufungsgericht sich mit dem auf dass vom
Bcklagten iiberrcichte Gutachten des als Sachverstin-
digen (Industrie, Steine und Erden) tétigen Fabrik-
dircktors i.R. Euringer vom 16. Juli 1961 gestiitzten
Vortrag des Becklagten im Schriftsatz vom 14. Nowvember
1962 Scite 2 nicht auseinandergesetzt und infolgedessen
mbglicherweise entscheidungserhebliche Tatumsténde
bei seiner Qualitédtsbemessung auBer acht gelassen hat.
In dicsem Schriftsatz hatte der Beklagte unter Beweis~
antritt ausgefiihrt, daB entgegen der tatséchlichen
Annahme des Sachverstidndigen Schneider eine Kiesaus-~
beutung mit scnkrcchten Grubenwiinden mdglich und ge-
nehmigungsfahig gewesen sei, mithin sich beim Wegfall
der von dem Sachverstiéndigen Schneider angenommenen
Boschungen ein Viclfaches an Kiesausbecute ergeben
hdtte. Weiter war unter Beweisantritt vorgetragen,
daB fiir die Kiesaushoutung, entgegen der Annahme des
Sachverstidndigen Schneider, kein eigenes Kieswerk mit
dem dafilr erforderlichen Grund und Boden hiédtte errich-
tet werden miisscn, sondern daB diese Ausbeute durch
Kieswerke in niichster Umgebung, deren XKiesvorrédte
erschupft weren, erfolgt wédre. SchlieBlich war auch
noch unter Beweisantritt vorgetragen, da im Raume liilinchen
dic Abkippmoglichkeiten immer seltener wiirden, sei
die Kiesgewinnung doppclt lohnend, weil mit ihr die
gleichzeitige Anfilllmdglichkeit mit Abkippgut verbun-
den sei, wobei die Entschédigung fiir die Gestattung
des Abkippens mit 0,20 DM pro cbm Abkippgut berechnet
werdc. So sci in Unterhaching ein Grundstiick zur Kies-
ausbeute iiberlassen worden mit der lMaBgabe, dafl pro cbm
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0,60 DM fiir die Kiesausbcute und filr die Gestattung

des Abkippens 0,20 DM pro cbm Abkippmeterial bezahlt
viirden, und daB innerhalb drei Jahren das Gelénde
aufgefilllt und mit einer mindestens 30 cm hohen Humus-
schicht wieder bedeckt werden miisse, um fiir landwirt-
schaftliche Zwecke wieder zur Verfligung zu stehen.

So sei auch von der Kliédgerin selbst in der hier strei-
tigen Gegend ein Grundstiick gekauft worden, wobei fiir
den Bodenwert 4 DM und als Entschiéddigung filr nicht aus~
gebeutete Kiesvorkommen 5 DM je qm bezahlt worden seien.

Ee 1ldBt sich nicht ausschliefien, daB dieser Sach-
vortrag - seine Richtigkeit unterstellt ~ bei seiner
Beriicksichtigung das Berufungsgericht zu einer fiir
den Beklagten ginstigeren Qualitédtsbomessung der von
ihm als Griinfldchen bewerteten Grundstiicke gefilhrt
hétte. Das Berufungsurteil 1i8% sich daher auch in-
soweit nicht mit der von ihm gegebenen Begriindung
halten. Eine Sachentscheidung ist auch dem Revisions-
gcericht mangels hierfiir noch erforderlicher Feststel-
lungen nicht méglich.

I11.

Auch soweit die Revision des Beklagten sich gegen
dic vom Berufungsgericht erfolgte Ermittlung des Boden-
vertes richtet ~ hier unterstellt, die Qualitdtsbemes-
sung ginge in Ordnung -, ist ihr cin teilweiser Erfolg
nicht zu versagen.

1.) Das Berufungsgericht legt dieser Ermittlung
das hereits genannte Gutachten des Sachverstdndigen
Schneider vom 18. Januar 1962 und das weiter von diesem
ergtattete Erginzungsgutachten vom 1l1.Scptember 1962
zugrundc. Es fiihrt hierzu aus: Gegen die cecingehende, von
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Sachkenntnis getragene und ilbergzcugende Begriindung
der beiden Gutachten des Sachversténdigen bestidnden
keinc Bedenken. Wesentlich sei, daB der Sachverstin-
dige auch Vergleichspreisc mit herangezogen und aus-
gewvertet habe. Bedenkenfrei sei ferner das Ergebnis
der vom Sachverstindigen VOrgphommenen Schiatzung.
Das gelte cbenfalls fiir die 12 DM, die der Sachver-.
stindige ftir den Stichtag 30. Dezember 1959 fiir das
Baﬁérwaftungsland angesctzt habe. Die Kldgerin habe
hierfiir urspringlich sogar selbst 13,60 DM pro qm
sls angcmessen angeschen,

" Die Ermittlung des Verkehrswertes von Grund und
Boden -ist in der Regel schwierig. Der Richter ist
deshalb bei der Festsetzung der Entschiédigung weithin
auf Schatzungen angewiesen. Diecs fiihrt dazu, dafi die
Anvvendung des § 287 ZPO in vollem Umfange auch auf
Anspriiche auf IEntcignungsentschédigung geboten ist
(BGHZ 29, 217). Diesc Vorsehrift gibt dem tatrich-
terlichen Ermeasen ecinen weiten Spielrsum, und das
Revigionsgericht kenn v .:i. auf entsprechende Riigen
nur nachpriifen, ob dic Trmittlung der Entecignungs-
entschiddipgung auf grundsitzlich falschen oder offenbar
unsachlichen Erwdgungen beruht, oder ob wesentliche,
dic Entscheidung bedingendc Tatsachen auBler acht ge-
lassen sind (BGHZ 3, 162, 175; 6, 62, 63). Bedient
sich der Tatrichter bei der Schiétzung der Mithilfe
eines Sachverstidndigen, dasnn braucht er nicht zu den
einzclnen Punkten des Gutachtens ausdriicklich Stellung
zu nchmen. Es geniigt, wenn er dem Gutachten unter
Heranzichung der tatsdchlichen Grundlage der Schédtzung
und ihrer Auswertung beitritt.

Fehler in dioser Richtung zeigt die Revision
nicht auf. Dic vom Berufungegericht zur Zrmittlung
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des Bodemvrertes angewandte Vergleichspreismethode
ist in der Rechtsprechung ancrkannt und diirfte im
vorliegenden Fall wohl auch der einzige Weg zu einer
Schiitzung gewescen sein.

VVenn die Revision meint, die-vom Sachverstén-
digen herangezogenen Vergleichskédufe ergdben keine
Anhol tspunkte flir eine Schiédtzung der enteigneten
Grundstiicke, die Darstellung des Sachversténdigen
sei in kciner Weise einleuchtend und seine SchluB-
folgerungen seien willkiirlich, so verkennt sie die
Aufgabe des Sachverstdndigen bei Anwendung der Ver-
glcichspreismethode. Es wird nur selten moglich sein,
solche Grundstiicke zum Vergleich heranzuziehen, die
dem zu schidtzenden Grundstiick in Beschaffenheit,

Lage usvi. so villig gleich sind, daB ohne weiteres

der fiir das Vergleichsgrundstiick erzielte Preis auch
als Prceis des zu schidtzenden Grundstiicks angenommen
werden kann., In der Regel werden dem Sachverstédndigen
nur Vergleichsgrundstiicke zur Verfiigung stehen, die
dem zu schétzenden Grundstilck nicht in allem gleichen.
Hicr setzt nun die Aufgabe des Sachverstidndigen ein,
auf Grund seiner Sachkundc unter Berlicksichitigung der
vorhandenen Unterschiede den Wert des enteigneten
Grundstiicks zu ermitteln, was in der Regel letztlich
nur mit Hilfe seiner sachkundigen Schiédtzung moglica
gcin wird. Dics aber hat der Sachverstandige hier un-
tor Heranzichung von sieben Vergleichsgrundstiicken
getan. Venn der Sachverstiéndige hierbei zu einer
Schiitzung von 24 DM netto je qm Baufldche kam, so

ist es sclbstverstdéndlich, daB er bei dem hier vor-
licgenden uncrschlossenen Bauerwsrtungsland die ent-
sprechende Absctzung vornehmen muBte. In welchem Ausmaf
dics zu crfolgen hatte, blieb sciner Sechkunde tUber-
lasscen. In gleicher Weisec konnte er such auf Grund
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seiner Sachkundc abschidtzen, welche Absetzungen sich
vveiter fir dic nur als Griinfldche zu entschddigenden
Grundstiicke ergesben. Eine in dieser Art auf Sachkunde
beruhcnde Schidtzung 1d8t sich nicht erfolgreich mit
dem nur allgemein gchaltenen Einwand angreifen, die
Darstollung des Sachverstidndigen scei nicht einleuch-
tend und seine Schluflifolgerungen seien willkiirlich.
Dic Revision hdtte, um mit cinem solchen Vorbringen
iberhaupt Beachtung finden zu ktnnen, vermeintliche
Unklarheiten und Widersprliche im einzelnen aufzeigen
und darlegen miissen. Dies hat sie nicht getan. Das
~Berufungsgeriéht konnte mithin ohne Verletzung des

§ 287 ZPO den Gutachten des Sachverstiéndigen Schneider
beitreten und war nicht gendtigt, zu den einzelnen
Funkten der Gutachten ausdriicklich Stellung 2u nehmen
oder jeden cinzelnen Angriff der Parteien ausdriicklich
zu bescheiden. -

2.) Zu Recht riigs die Revision des Beklagten je—~
doch, das Berufungsgericht habe rechtsirrig die Lage
der Grundstiicke in der luftverkehrsgesetzlichen Sicher-
heitszone als wertmindernd berilicksichtigt.

Das Berufungsgericht fithrt hierzu aus: Bei der
Schiitzung des Sachverstidndigen sei, auch wenn dies
in den beiden Gutachten nicht besonders zum Ausdruck
konme, ausreichend berticksichtigt, dafi sich die Grund-
stilcke Flur Nr.700/3 und 700/4 offenbsr schon seit der
Anlagec des Flugplatzes MHeubiberg, die bereits vor dem
Kriege erfolgt sei, im Bereich der luftverkchrsgesetz-
lichon Sicherheitszone befédnden, was gewisse Baube-
schrinkungen gzur Folge gehnbt haben konnte.

Geht man auf das Gutachten selﬁst guriick, so ergibt
sich, dafl dcr Sachversténdige tatséchlich eine solche
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Wertminderung angcnommen und sie sogar zum Ausdruck
gebracht -hat. Denn auf Blatt 9 seines Gutachtens vom
18. Januar 1962 fithrt er aus: ".....die Ndhe des alten
Plugplatzes ist auf jeden Fall damals wic heute als
wertmindernd gzu betrachten", und auf Blatt 5 heifBlt

es nach der Schilderung der Lage der Grundstiicke im
Flugplatzbereich mit ihren einschrénkenden Folgen:

"Da aber eben untoer diesen Umstédnden der Iiigentlimer
der betrcffenden Grundstﬁcke zu entschddigen war,

kann diescr Gesichtspunkt hier nicht beriicksichtigt
wverden." Auch dies letztere kann offensichtlich nur
dahin verstanden werden, daB durch die Lage der Grund-
stlicke im Flugplatzbercich eine Wertminderung einge-
troten sei, diese aber schon vorher zu entschiddigen
gewveosen sci und deher hier nur der geminderte Vert

der Grundstiicke zugrundegelegt werden kbnne.

Diesce Auffassung des Sachverstiéndigen sber ist
rechtsirrtUmlich. Denn insoweit 'gilt folgendes: Bei
der Bewertung ist unter Zugrundelegung der maSgebli-
chen Qualitdt (von der Bebauung ausgeschlossene Griin-
fldche; Bauerwartungsland) der Vert des Grundstiicks
in dem fiir die Wertfestsetzung entscheidenden Zeit-
punkt zu ermitteln. Hierbei haben jedoch die von der
Flugplatzanlage ausgehenden wertmindernden  Ein-
fliisse obenso unberiicksichtigt zu bleiben, wie es bei
werterhthenden Einfliissen der Flugplatzanlage der
Fall scin mufBl, fglls hier die jotzige Enteignung ihre
Vorwsirkungen bereits im Jahre 1938 hatte.

Danach 1#8t sich das Berufungsurteil auch inso-
weit nicht halten, und das Berufungsgericht wird in
der ncucen Verhandlung, falls es zu dem Ergebnis kommen
sollte, daB die Enteignung bvereits ihre Vorwirkungen
in der Flugplatzanlage im Jahre 1938 gehabt hat, den
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Bodenviert der Grundstiicke ohnc Beriicksichtigung der
noglicherweise durch die Flugplatzanlage im Jahre
1938 eingectretenen Wertminderungen zu ermitteln
haben.

IvV.

Soweit die Revisionen der Klidgerin und des Be-
klagten schlieBlich noch eine Pchlerhaftigkeit der
vom Berufungsgericht durchgefiihrten Berechnungssrt
der Entschiddigung riigen, bleiben sie erfolglos.

1.) Fiir die Berechnung der Entschiédigung stellt
es das Berufungsgericht unter Beriicksichtigung der
Preis-und Wahrungsverhdltnisse auf die Zeitpunkte
ab, an denen die Klidgerin tatsdchlich Zshlungen an
'den'Beklagten geleistete hat, ndmlich auf den 28.
Oktober 1960 mit einer Zshlung von 88.290 DM und auf
den 26. Mai 1961 mit einer Zshlung von 78.446 DIM.
Dicse Zahlungen sind unstreiiig wenige Tage nach den
genanntcen Daten nebst entsnrechenden Zinsen, die hier
kcine Rolle spielen, in den Besitz des Beklagten ge-
langt.

Im einzelnen kommt das Berufungsgericht hierbei
in Ubereinstimmung mit dem Sachversténdigen Schneider
zu folgender Entschiéidigungsberechnung: Der Yert der
cntecigneten Grundstiicke habe zur Zeit der Fnteignung
(Ende Dezember 1959) 118.290 DM betragen. Bis zum
15. Januar 1962, cinem gunidchst vom Sachverstidndigen
fiir dic Wertbemessung gewidhlten Stichtag (Bl.8 des
Gutachtens vom 18. Januar 1962), also wihrend des
Zeitraums von 24 Monaten, sei eine Vertsteigerung
von etwa 5¢% anzunehmen. Der erste luszahlungstag
(Fnde Oktober 1960) liege zwischen beiden Zeitpunkten.
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Eine einfache lineare Wertsteigerung innerhald dieser
rund 24 Monate ergebe 50/24 x 10 = rund 22 4 fiir Ende
Oktober 1960, also einen Betrag von 144.300 DM (B1.5
des Ergidnzungsgutachtens vom ll.September 1962). Da

der Beklagtc Endc Oktober 1960 aber nur 88.290 DM
erhalten habe, sei ein Rest von 144.300 DM - 88.290 DM
= 56.010 DM verblieben. Fiir die rund 7 Monate, die
zvischen der ersten und zweiten Zahlung (Ende Mai 1961)
ldgen, ergebe sich eine Wertsteigerung von 50/24 x 7

= 14,56 %. Der Beklagte habe daher zur Zeit der zwei-
ten Auszahlung, um die Preissteigerung auszugleichen,
Zzu dem noch offenen Rest von 56.010 DM einen Zuschlag
von 14,56 % dieses Betrages, also 56.010 DM + 8.155,06 DM
= 64.165,06 DM fordern kénnen. Er sci demnach mit der
zvieiten Zahlung in HShe von 78.446 DM fiir seine Haupt-
sacheforderung voll befriedigt worden, so daB cs aguf
den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung als
Bevertungsstichtag nicht mehr ankomme.

Mit dieser Entschiédigungsberechnung - hier.unter-
stellt, Qualitédtsbemessung und Bodenbewertung seien
richtig erfolgt -~ hat das Berufungsgericht dem nach
feotstehender Rechtsprechung geltenden Grundsatz Rech-
nung getragen, daf der fiir die Berechnung der Entcig-
nungeentschiddigung maBgebliche Zeitpunkt sich nur im
Blick auf den Zweck der Entschddigung festlegen 1l&aBt.

Dic Entschadigung soll dem Enteigneten fiir das auferlegte
Sonderopfer und die in diesem liegende Vermdgenseinbufle
einen wirklichen Wertausgleich verschaffen. Deshalb

ist, wie der erkennende Senat schon wiederholt ausge-
sprochen hat (Krdner, Die Enteignungsgarantie in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, 1961, S.74 u.75

und dic dort zitierte Rechtsprechung), fiir die Berech-
nung dcr Entschddigung in der Regel ein Zeitpunkt maBgeben
der der Auszahlung der Entschédigung mdglichst naheliegt.
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Da dic Augznhlung im allgemeinen al&bald nach der
Festsetzung der Entschddigung erfolgt, und der Ent-
cignete such bei Nachpriifung dieser “Pestsetzung
vielfach sofort dariiber verfligen kann, hat die Recht-
sprechung grundsitzlich den Zeitpunkt der Zustellung
des Entschiidigungsfestsetzungsbeschlusses und im IFalle
ciner frilheren Besitzeinweisung mit tatsdchlicher Be-
sitznashme diesen Zeitpunkt fiir mafigebend erklért.
Dicoer Zeitpunkt verschiebt sich regelmiéBig auch dann
nicht, wenn ein Beteiligter die im Verwaltungswege
~erfolgtc Festsetzung der Entschadigung durch Klage
anficht und die Nachpritfung im ProzeR ergibt, dalB

dic angegriffene Festsetzung der Verwaltungsbehbrde
nicht zu beanstanden war oder nur unwesentlich zu
niedrig lag. Etwas anderes gilt jedoch in Zeiten
schwankendcr Preciso, wenn die administrative Entsché-
digungsfostsetzung objektiv nicht unwesentlich zu nie-
drig gewesen ist. In einem derartigen ¥all ist der Ent-
eignete genotigt, um zu seinem Recht zu kommen, den
Rechtsweg zu beschreiten mit der Folge, daB er den
Differenzbetrag regelmidflig svéter erhdlt. Er kann sich
dann bei steigenden Preisen nicht mehr einen gleich-
vertigen Ersatz beschaffen. In @iesem Falle ist es
daher hinsichtlich .des Differenzbetrages bei der Wert-
berechnung auf den Zeitpunkt der letzten gerichtlichen
Tatsachenverhandlung abzustellen. Was die Anfechtung
gerichtlicher Entecheidungen im Intschidigungsverfahren
anbetrifft, so hat der erkennende Senat bereits in
BGHZ 30, 281, 284 ausgesprochen, die fiir die Anfech-
tung der im Verwsltungswege vorgenommenen Festsetzung
entwickelten Grundsiétze miiBten auch fiir die Anfechtung
gerichtlicher Tntscheidungen im Entschddigungsverfehren

gelten, da sonst in Zeiten mit nicht véllig feststehenden

Preiscn ceine Partei Rechtsmittel einlegen kdnnte, um
cinc ziffernniiBig giinstigerc Festsetzung zu erlangen.




- 24 -

Die gleichen Grundsétze miissen aber auch, wie
der erkenncende Senat bereits in BGHZ 40, 87, 89 aus-
gesprochen hat, dann gelten, wenn der Enteignungs-
begiinstigte die Entschiidigungsfestsetzung durch Klage
anficht, die festgesctzte Entochiddigung aber nicht
oder nicht unwesentlich spiter zahlt, wobei es sogar
gleichgiiltig bleiben kann, ob dic administrative Fest-—
sctzung der Enteignungsentschiidigung richtig erfolgt
ist oder nicht. Wollte man es in diesen Fdllen auf
den Zeitpunkt der Zustellung des Entschéddigungsfest-
setzungsbeschlusses abstellen, so hdtte es der Ent-
cignungabeglinatigte in Zeiten steigender Preise in
der Hand, durch Rechtsmitteleinlegung eine fiir ihn
zahlungsmiéfig giinstigere Stellung zu erreichen. Das
schwankende Preisgefiige, jedenfalls bei steigenden
Preisen, wie sic derzeit gegeben sind, kiéme dem Ent-
cignungsbeglinstigten zugute und der Enteigncte erhielte
nicht den wirklichen Wertsusgleich.

Der Revigion der Klédgerin ist nicht zu folgen,
vvenn sie meint, bei einer Klage auf Herabsetzung des
Entschiéddigungsbetrages im FPalle des Obsiegens des Ent-
schiidigungspflichtigen habe es grundstitzlich beim er-
sten Stichtag - Zustellung des Entschiidigungsfestsetzungs-
beschlusses - zu verbleiben ohne Riicksicht darauf, das
wihrend der Dauer des Progessces Prgisénderungen sicht-
bar werden, anderenfalls wiirde es dazu kommen, dafl
¢in urspriinglich begriindetes Bcgehren spiater durch
Angstecigen der Grundstilickspreisc hinféllig wiirde, vo-
durch das berechtigtec Verlangen suf Herabsetzung einer
zu hohen Entschédigung auf das angcmessene Mafi ent-
wertet und mdglicherwreise sogar in das Gegenteil ver-
kehrt viirde.

In Hinblick auf den hier wvorliegenden Fall ist
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der Ausgengspunkt der Revision bei der zur Priifung
gestellten Frage schon insoweit nicht richtig, als
hier dic Kligerin mit ihrem Herabsetzungsbegehren
nicht génzlich obgesiegt hat, sondern teilweise un-
terlegen ist. Aber auch der Enteignungsbegiinstigte,
der spiiter mit seinem Herabsetzungsbegohren vollig
obsicgt, hat es in der Hend, die ihm nachteiligen
Folgen einer Preissteigerung dadurch abzuwenden,

daB8 er den von ihm anerkannten Betrag alsbald nach
Zustellung desc Entschiddigungsfestsetzungsbeschlusses
an den Enteigneten auszahlt. Dies hat dic Klégerin
hier auch, allerdings nicht alsbald, sondern verspi-
tet getan. Wie dic Rechtslage widre, wenn der Enteignete
die Annohme des Anerkenntnisbetrages als "Teilleistung"
verweigert oder dic Zahlung des Anerkenntinisbetrages
fiir den Enteignungsbegiinstigten ein zu grofles Risiko
bedeutet, weil er hiermit noch nicht den Eigentums-
iibergang der enteigneten Grundstiicke auf sich errei-
chen kann, bedarf hier keiner Erdrterung. Denn es

kann ohne wieiteres davon ausgegangen werden, daf8 der
Beklagte die Zahlungen der Klédgerin in gleicher Weise
angenomnen hédtte, wenn sie an ihn alsbald nach Zustel-
lung des Entschiddigungsfestsetzungsbeschlusses erfolgt
wdren. DaB auch dic Kldgerin in einer Zghlung kein
Risiko ssh, folgt deraus, da8 ihre Lage keine andere
gewesen wdre, wnn sic ihre Zahlungen statt verspédtet
alsbald geleistet hiitte. Im itbrigen sei noch darauf
hingevwiesen, daB8 § 51 Abs.2 LBeschG im Falle einer
vorzeitigen Besitzeinweisung, wie sie hier vorliegt,
und bei Erforderlichkeit der sofortigen Ausfithrung

des Inteignungsbeschlusscs aus besonderen Griinden -

- und solche Griinde wird man annehmen kdnnen, wenn die
Zahlung dcs Anerkenntnisbetrages ohne unverziiglichen
Figentumsiibergang risikobclastet ist -~ ausdrlicklich
der Enteignungsbcginstigten das Recht einrdumt, den
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Anerkenntnisbetrag zu zahlen oder unter Verzicht

auf das Recht der Riicknahme zuliissigerweise zu hin-
terlegen sowie den Unterschiedsbetrag zwischen die-
scem und der festgesetzten Entschiddigung zu hinterle-
gen mit der Folge, daB dic Enfeignungsbehﬁrde den
Tag bestimmen kann, mit dessen Beginn die im Ent-
eignungsbeschlufl vorgesehenen Rechtsédnderungen ein-
treten. ’

Das es, jedenfalls hier, die Kldgerin in der Hand
hatte, fiir sic ungilnstige Folgen von Grundstlicks-
preigsteigerungen ohne ein sie bclastendes Risiko
abzuwenden, kann es dshingestellt bleiben, ob in an-
ders geclagerten Fdllen sich anderc Rechtsfolgen ergeben
kdnnten,

3.) In dem hier vorliegenden Fall hat die Kl&gexrin
als Enteignungsbegiinstigte die administrative Entschi-
digungsfestsetzung und die landgorichtliche Entschei-
dung, beide jedenfalls teilweisc erfolglos angegriffen.
Der Beklagtc dagogen hat sich der Berufung der Klégerin
nur angeschlosscn, um das Bestchcnbleiben der admini-
strativen ¥cotsetzung und, sowvieit er dariiber mit der
Erhecbung der VWiderklage hinausgegangen ist, um eine
Anglecichung 2n dic inzwischen gestiegenen Grundstiicks-
prcise zu cerreichen.

Der Revision des Beklsgten ist zuzugeben, daBl bei
einer solchen Anfechtung des Enteignungsbegiinstigten
grundsidtzlich, sowcit Zshlungen suf die Enteignungs-
entschiéddigung {iberhaupt nicht geleistet sind, als
Stichtag fiir die fertbemessung der Zcitpunkt der letz-
ten miindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht
anzunehmen ist. Andeors ist es jedoch in den Fidllen,
in denen die Zahlung oder teilweise Zahlung der im
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Ergcbnis zugcesprochenen Entschiédigung zwar verspidtet,
aber noch vor dem Urteil erfolgt ist. Hier ist fiir
dic Verrechnung der Zeitpunkt der tatsidchlichen Zah-
lung zugrundec zu lcgen. Denn dieser Zeitpunkt soll

- grundsidtzlich mafligeblich sein, ein anderer wird nur
aus prektischen Griinden gewiéhlt, weil die Zahlung

bei der Festsetzung noch in der Zukunft liegt. Hier
konnten aber dic tatsichlichen Zahlungen bei der
NHeuberechnung beriicksichtigt werden, weil sie in der
Vergangenheit lagen. Dabei hat das Berufungsgericht
auch zutreffend die zwischenzeitlich erfolgten Zeh-
lungen auf die zugesprochence Entschédigung nicht zif-
fernmiBfig, sondern anteilsméfig im Verhdltnis zu den
Preis~und Wertverhdltnissen im Zeitpunkt der tatsdch-
lichen Zahlungen” angcrechnet. '

Die Revision des Beklagten irrt daher, wenn sie
meint, das Berufungsgericht habe unrichtigerweise die
erste Zahlung der Kligerin von 88.290 DM nicht um die
danach eingetretenc Preissteigerung erhoht, sondern
nur den zweciten Betrag, richtigerveise hitte es die
Entschiidigungsounme entsprechend dem Nachtragsgutach-
ten Schneider vom 1l.September 1962 S.6 auf 160.900 DM
festsetzon mitssen. Der Betrag von 160.900 DM stellt
nach dem Gutachten den Wert der Grundstiicke unter Be-
riicksichtigung der Precisstecigerung fiir den Stichtag
der zweiten Zshlung (26. Mai 1961) dar. Die Zahlung
dieses Betrages wire daher nur dann gerechtfertigt
gevicsen, wenn beide Zahlungen der Klégerin erst am
26. Mai 1961 erfolgt wiren. 88.290 DM sind von ihr
aber bereits Ende Oktober 1960, slso 7 Monate vorher,
gezahlt worden. Das Berufungsgericht hat mithin ent-
spreckend den oben dargelegten Grundsidtgen bei seiner
Berccknung richtig dic erstec Zahlung nur verhédltnis-
niBig angerechnet und dabei in Begiehung gesetzt zu




- 28 -
dem Grundstilckswert im Augenblick dieser Zahlung.

4.) Pehl geht schlieBlich auch die Riige der
Revision der Klédgerin, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung von § 287 ZPO ein wichtiges Schit-
zungsclement insoweit iUberschen, als es nicht beriick-
sichtigt habe, dafl zwischen der Zustellung des Ent-
schiddigungsfestsetzungsbeschlusses und dem Tag der
Auszahlung des Geldes notwendigerweise noch ein
weiterer Zecitraum licgen miisse, da das Verfahren
bchordenmiéiBig abzuviickeln gewesen sei. Selbst wenn
man, der Rovision folgend, davon ausgeht, dafl von
der Behorde noch die OrdnungsmiédfBigkeit des Beschlusses
zu priifen und eine Zshlungsanweisung zu crteilen war,
s0 1ldB8t sich auch unter Beriicksichtigung eines behor-
denmdBig abzuwickeclnden Verfahrens nicht mehr sagen,
daB ein Zeitraum von nahezu 10 Monaten bis zur ersten
Zahlung und von nahezu 17 Monaten bis zur zweiten
Zahlung noch dic Annshme einer alsbaldigen Zshlung
rechtfertigen konnte. Flir das Berufungsgericht bestand
drher keine Veranlasoung, bei seiner Vertschitzung
auch noch auf diesen Cesichtspunkt einzugehen.

v.

Danach ist das Berufungsurteil auf die Revisionen
des Beklagten und der Klégerin aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und IEntscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

- —
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Dic Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges wird dem Berufungsgericht iibertragen,
weil erst dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird,
ob und inwiewecit dic beiden Revisionen sachlichen

Erfolg haben.

Dr.Pagendarm Dr.Kreft Bundesrichter Gdhtgens
ist erkrankt; er ist
an der Leistung der
Unterschrift verhindert.

Dr.Pagendarm

Kefiler Dr. Reinhardt
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