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Verkundet 2 162 02 1

am 7. Juni 1962

Scheibl,
Jusiizobersekretir
uls Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Inmnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Rechtsanwidlte

1. Notar Dr. Heinz~Werner G
2, Notar Dr. ¥riedrich @B und
3., Dr, Frieder SCiililiD-. ol

sdmtlich wohnhaft in WS, AGEE::ratc @,
Klager, Berufungskléger und Revisionsklédger,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNINEES -

gegen

das Land Hessen, vertreten durch den Ministerprésidenten,
diescr vertreten durch den Minister der Justiz, dieser
vertreten durch den Generalstaatsenwalt beim Oberlandes-
gericht in o) , -

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmdchtigter: kechtsanwalt Dr.h.c. G -

hat der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gahtgens

und Tr. RKeinhardt

fiilr Recht erkannt:

Die xevision der Klédger gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom
17. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kl&ger haben die Kosten des kKevisionsrechtszuges
zu tragen.

Von kechts wegen
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Tatbestand:

———— 08, . e G B S S

Die Xl&ger verlangen Schadensersatz vom beklagten
Land aus dem Gesichtspunkt der Agg?pflichtverletzung wegen
angeblich falscher Wertfestsetzung/durch Richter des Land-
gerichts Wiesbaden.

Die Wertfestsetzungen sind in 2zwei Mietprozessen er-
gangen, die die Kléger Dr. GG® und Dr. Ve®, in
deren Anvialtssozietdt der Kliger Dr. SR-VR spiter
eingetreten ist, im Jahre 1958 und 1959 vor dem Amtsgericht
Wiesbaden fiir die Eigentiimer gefiihrt haben:

Im ersten Rechtsstreit (54 ¢ 422/58) verlangten die
Grundstiickseigentiimer mit einer im September 1958 erhobenen
Klage von einem Apotheker zum 30. April 1959 die Réumung
der Apotheke, die dieser als Untermiecter inne hatte, weil
nach dem Vortrag der Klédger an diesem Tage der Hauptmiet-
vertrag sein Ende fand. Die Klage war auf die Rechtsstellung
der Kldger als Vermieter (§ 556 Abs. 3 BGB) und "notfalls"
als Eigentiimer (§ 985 BGB) gestiitzt. Der Beklagte erkannte
den Anspruch an und die Prozefparteien stritten nur iiber die
Kosten. Das Amtsgericht setzte den Streitwert durch BeschlufB
von 23, Januar 1959 auf 7.200 DM als den Betrag einer Jahres-—
micte des Hauptmietvertrages fest. Das Landgericht &nderte
auf Beschwverde des damaligen Beklagten durch BeschluB vom
26. Februar 1959 diese Entscheidung ab und setzte den Wert
auf 1.800 ™ herab; weil bereits die Hauptmieterin ein
Réumungsurteil erwirkt gehadbt habe und das Interesse der
Eigentimer nur dahin gegangen sei, notfalls fiir eine sofor-
tige Vollstreckung cinen eigenen Titel zu besitzen. Gegen-
vorstellungen der Xléger blieben erfolglos.
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Im zweiten Fall (54 C 124/59) ging der Antrug der im
Februar 1959 eingereichten Klage eines Vermieters auf die
Peststellung, daB die Mieter Verpflichtet seien, die
Schonheitsreparaturen in ihrer Mietwohnung auf ihre ¥osten
durchzufiihren; der Vertrag der Parteien enthielt eine eni-
sprechende Bestimmung, doch behaupteten die Mieter, diese
Bestimmung sei durch spédtere Abreden iiberholt. Das Amtsge~
richt gab der Klage statt und setzte den Streitwert durch
BeschluBl vom 9. Médrz 1959 auf 300 DM fest. Die Berutfung der
Mieter blieb erfolglos, doch setzte das Landgericht am
18. Juni 1959 den Streitwert auf 150,-- DM fest, indem es
bei der Schédtzung davon ausging, welche Kosten ungefédhr ent-
stehen konnten, wenn in jedem Jahr einer der gemieteten
Rédume ausgebessert wiirde. Gegenvorstellungen blieben erfolg-
los. Das Amtsgericht &nderte daraufhin auf eine Beschwerde
seinen Festsetzungsbeschlufl ebenfalls entsprechend ab.
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Die Kl&iger haben vorgetragen, daB in beiden Sachen die
VWertfestsetzungen durch die 1. Zivilkammer des Landgerichts
Wiesbaden unrichtig gewesen seien. Im Réumungsprozef habe
das Landgericht insbesondere in Unkenntnis des Akteninhalts
die Klagegrundlage verkannt und klare gesetzliche Bestimmun-
gen miBachtet. Die Schédtzung im zweiten Falle (Peststellungs-
klage) sci willkiirlich und miBbrduchlich gewesen.
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Die Kléger haben die ihnen durch diese unrichtigen Ent-
scheidungen entgangenen Gebithren im Raumungsprozell auf 304,--
DM und fir den FestistellungsprozeB auf 41,40 DM errechnet.
Sie haben in erster l.inie die Verurteilung des lLandes zur
Zehlung des Betrages von 304,~- DM und hilfsweise Ersatz
des zweiten Betrages von 41,40 DM verlangt.

Das Land hat Abweisung der Klage beantragt. Es hdlt
sich aus Rechtsgriinden zur Leistung nicht fiir verpflichtet
und ist den Austilhrungen der Kldger entgegengetreten.
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Das Tandgericht hat die Klage wegen fehlenden Rechts-—
schutzinteresses abgewiesen. Die Klidger haben mit ihrer
Berufung ihre Anspriiche weiter verfolgt; sie haben zur Ab-
wendung der Zwangsvollstreckung die ihnen im ersten Rechts-—
zug auferlegten Kosten mit 53,95 DM bezahlt und gleichzeitig
die Verurteilung des TLandes zur Riickzahlung dieses Betrages
beantragt. Die Berufung ist erfolglos geblieben. Mit ihrer
Revision machen die Kldger ihre Anspriiche weiter geltend.
Das Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

— o ewa—

Die Revision ist unbegriindet, da ein Anspruch auf
Schadensersatz aus Amtspflichtverletzung nach § 839 BGB,
Art. 34 GG, der allein in Frage steht, schon mangels Ver-
schuldens der beteiligten Richter entfédllt. Denn nach
§ 839 BGB, Art. 34 GG haftet das Land fiir Amtspflichtver-
letzungen von Richtern immer nur, wenn diese schuldhaft,
also mindestens fahrlédssig begangen sind.

1.) Fiir den RiumungsprozeB 54 C 422/58 gilt folgendes:

Fs ist unerheblich, ob die Richter der 1l. Zivilkammer
des Landgerichts Wiesbaden beim ersten Wertfestsetzungsbe~
schlufl vom 26." Februar 1959 den Akteninhalt miBachtet und
dic Rechtslage verkannt haben, denn auf die Gegenvorstellun-~
gen der Klédger haben sie die Sache erneut beraten und unter
Anwendung von § 12 des Gerichtskostengesetzes (GKG) vom
26, Juli 1957 (BGBL I 941) die vorangegangene VWertfestset-
zung unter dem 3. April 1959 bestdtigt. Die Beschwerdekam—
mer var zur Abidnderung ihres vorangegangenen Beschlusscs nach
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§ 23 GKG befugt. Diese neue, von allen drei Richtern
unterzeichnete Entscheidung war trotz der von sonstigen
Gepflogenheiten abweichenden #uBeren Form ein Gerichlsbe-
schluB, der nunmehr allein den fiir die Gebilhrenberechnung
der Klidger mafigeblichen Streitwert bestimmte. Die Xliger
kdnnten Schadensersatzanspriiche nur dann erheben, wenn auch
dieser zweite BeschluB Pflichtverletzungen enthielt,

Dicser BeschluB vom 3. April 1959 hat entgegen dem
Wortlaut des § 12 Abs. 2 Satz 2 GKG bei der Festsetzung
des Streitwertes auf die "streitige Mietzeit" abgestellt,
diese auf dreil Monate geschitzt und entsprechend den Betrag
des vierteljdhrlichen Mietzinses als Streitwert festgesetzt,
Nach § 12 Abs. 2 GKG ist als Streitwert in Prozessen, wenn
wegen Beendigung eines Miet~, Pacht-~ oder &hnlichen Nutzungs-
verhéltnisses die R&umung verlangt wird, der auf die strei-
fige Zeit entfallende Mietzins mafigebend, hochstens aber der
Jahresmietzinsg; Satz 2 fdhrt dann fort: "Verlangt der Klé-
ger die Raumung oder Herausgabe auch aus einem anderen
Rechtsgrund, so ist der Wert der Nutzung eines Jahres maB-~
gebend "

Das Berufungsgericht meint, bei Anwendung von Satz 2
des Absatzes 2 von § 12 GKG sei nach dem Gesetzestext, dem
abweichenden Wortlaut in den verschiedenen Sitzen dieser
Vorschrif{ und ihrem Zweck der Gewdhrung einer besseren
Verglitung fiir notwendige idlehrarbeit stets eine Unterschrei-
tung des Jahresbetrages ausgeschlossen. Es hdlt aber diese
falsche Auslcgung durch dic Zivilkammer fiir entschuldbar,
weil der Wortlaut dieser neuen Vorschrift nicht eindeutig
sei, die Entstehungsgeschichte keinen Anhaltspunkt fiir die
Auslcgung geboten und das einzig vorhandene Erliéduterungs-
werk nur Unsicherheit bei der Auslegung verursacht habe.
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Dag Berufungsgericht hat dabei nicht erdortert, ob iiber-—
haupt ein Fall des § 12 Absatz 2 Satz 2 GKG vorlag. Voraus-
setzung dafir ist, daB die klagende Partei die R&Aumung
"auch aus einem anderen Grunde” als der Beendigung eines
Nutzungsverhdltnisses verlangt. Die Kl&dger hatten den Ré@umungs-—
prozel in erster linie auf jihre Vermieterstcllung und nur
"notfalls" auf cinen anderen Rechtsgrund, ndmlich ihre
Rechte als Eigentiimer gestiitzt. Diese Ausdrucksweise konnte
moglicherweise bedeuten, daB die Kléger dic Anspriiche aus
Eigentum nur hilfsweise, namlich unter der Bedingung geltend
machten, daff dic Anspriiche aus dem Mietrecht nicht durch-
drangen. Da schon der Hauptanspruch Erfolg hatte, wire
der nur hilfsweise angekiindigte Vortrag flir die Entscheidung
nicht mehr bedeutsam geworden. Dann hétte der Hilfsanspruch
fiir die Wertfestsetzung auler Betracht bleiben konnen, so
daB die Viertfestsetzung richtig gewesen widre. Einer weiteren
Erorterung dieser Pragen, insbesondere ob § 12 Absatz 2
Satz 2 GKG auch fiir hilfsweise Anspruchsverbindungen anwend~
bar isi{, bedarf es aber nicht, weil die Revision selbst dann .
unbegriindet ist, wenn man § 12 Absatz 2 Satz 2 GKG fir anwend-
bar hg&lt.

Dazu bedarf es keiner Entscheidung, ob die Richter der
1. Zivilkammer des Iandgerichts Wiesbaden den § 12 Absatz 2
Satz 2 GKG richtig ausgelegt haben. Denn selbst wenn ihre
Auslegung falsch war, war sie jedenfalls vertretbar und
haben die Richter bei dieser (Gesetzesauslegung nicht fahrlas-
sig gechandelt. Den: die unrichtige Gesetzesauslegung auch
durch einen Richter stellt nur dann eine schuldhafte Amts~
pflichtverletzung dar, wenn sie gegen den klaren, bestimmien
und eindeutigen Wortlaut einer Vorschrift verstoBt oder wenn
die Auslcgung sich ohne hinreichende Griinde in Gegensatz zu
einer gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung stellt.
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Dagegen ist ecin Verschulden grundsé@tzlich zu verneines. wenn
die objektiv unrichtige Auslegung eine Vorschrift betrifft,
deren Inhalt zweifelhaft sein kann und durch die hochst-
richterliche Rechtsprechung noch nicht klargestellt ist. Kann
die nach sorgfdltiger Priifung gewounenc Rechtsansicht des
Richters bei Anwendung eines neuen Gesetzes vor Kldrung durch
die Reéhtsprcchung filr vertretbar gehalten werden, so darf
nicht alleine deshalb ein Verschulden angenomnen werden, weil
die Gerichtc spidter diese erste Auslegung nicht gebilligt
haben. -~ Das ist die gefestigte Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 10, 215; 30, 19/22; 36, 144; 36, 343) . H

Gegen die Annahme eines Verschuldens spricht hier fol-
gendes: Die Vorschrift war neu und in der Praxis mit Riick-
sicht auf die fiftbergangsbestimmungen im Kostenidnderungsgesetz
noch nicht oft praktisch geworden, weil sie nur fiir Ver-
fahren oder Rechtszlige galt, die nach dem 1. Oktober 1957
anhdngig geworden waren. Hochstrichterliche Entscheidungen
gab es zu dieser neuen Vorschrift noch nicht. Die Auslegung ﬁ
dcs Gesetzes bot Schwierigkeiten, da die Entstehungsgeschich-
te des Gesetzes sogar Anhaltspunkte flir die vom Beschwerde-
gericht gewdhlte Auslegung enthielt und dessen Auslegung der
sozialen Tendenz des Mietrechts folgte. Der Gesetzgeber hatte
durch diese Vorschrift nach der amtlichen Begriindung (Bundes-
tagsdrucksache II 2545, insbesondere S. 157 zu § 10 des
Entwurfs) nur cine Streitfrage kliren und die Wertfestsetzung
"entsprechend dor im Satz 1 vorgeschlagenen Regelung" mafB-
gebend sein lassen wollen. Die Rechisprechung hatte bereits
vorher in F8llon dicser Art durchweg den streitigen Mietzins
bis zur Hbhe eines Jahres als Wert angenommen, so daB die
Auffassung der Kldger mit der ausnahmslosen Festsetzung auf
den c¢injdhrigen Zinsbetrag zu einem hbheren Streitwert fiir
die Masse aller Réumungsprouesse gefilhrt hdtte; dazu durfte
das Beschwerdegericht allerdings annehmen, daB dieses Ergebnis
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dem Ziel der Novelle von 1957 widersprach. Eine Auslegung
entgegen dem Wortlaut, nach dem Zweck der Vorschrift und
unter Beachtung ihrer allgemeinen sozialen Tendenz ist dem
Richter nicht verboten (BGHZ 2, 176/184; 17, 265/276; 18,
44/49).

Die bis dahin erschiencnen Erléuterungsbiicher behandel-
ten diese Streitfrage nicht, sondern im Gegenteil versteht
das Berufungsgericht das Erlduterungswerk von Willenbiicher
zum Kostenfestsetzungsverfahren (16. .ufl. S. 490,/491) so,
daBl es weitere Zweifel fiir diese Frage bringt. Auch hier
kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht die Aus-
filhrungen von Willenbiicher richtigivverstanden hat, denn wenn
sie anders zu verstehen widren, widren sie mindestens so ge-
faBt, daB ein Oberlandesgericht sie miBlverstanden hat. Jeden-
falls ist die Erwdgung nicht zu beanstanden, dafl das Schrift-
tum keine Xldrung gebracht hatte. Die Revision meint zwar,
das Beschwerdegericht habe sich nicht auf das Buch von
Willenbiicher berufen, es sei ihm m¥glicherweise gar nicht
bekannt gewesen. Das ist unerheblich, denn immerhin + er=-
brachte dieses Buch keine eindeutige Klarheit.

Jedenfalls 1&Bt insgesamt die Beurteilung‘durch dus
Berufungsgericht keinen Rechtsfehler erkennen, das zu der
Auffassung gelengt ist, die Auslegung durch die¢ Richter des
Tandgerichts Wiesbaden sei mindestens nicht fahrléssig falsch
gevesen.

Dann ist der Hauptanspruch unbegriindet, ohne dafi es

hierzu noch eines Eingchens auf das weitere Parteivorbringen
bedartf.

2.) Der hilfsweise geltend gemachte Ansvruch der Kléger,
der dic Wertfestsetzung im Peststellungsproze8 54 ¢ 124/59
betrifft, ist ebenfalls unbegriindet.
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In dieser Sache hat das Landgericht den Streitwert
gemdfB § 11 GKG nach § 3 2P0 festgesetzt. Das war richtig,
wic das Berufungsgericht darlegt und die Kléger nicht bean-
standen. Dabei durfte fiir die Schitzung der Grundsatz des
§ 12 Abs. 1 GKG herangezogen werden, wonach bei Streit
iiber das Restehen oder die Dauer eines Mietverhdltnisses
hochstens der einjdhrige Zinsbetrag als Wert maBgebend ist.
Das Beschwerdegericht konnte also davon ausgehen, daB der
Streit iiber cinzelne Bestimmungen eines Vertrages nicht
hoher bewertet werden sollte als der Streit iiber den Bestand
des ganzecn Vertrages.

Nach § 3 ZPO wird der Wert des Streitgegenstandes vom
Gericht nach freiem Ermessen festgesetzt. Die Klédger haben in
ihrem frilheren Vorbringen iiberseheh, daBl bei Ermessensent-
scheidungen infolge des dem Richter gewdhrten weiten Spiel-
raumes abweichende Entscheidungen durch verschiedene Beur-
teiler moglich sind und eine Amtspflichtverletzung nur vor-
liegt, wenn der Richter so fehlsam gehandelt hat, daB seine
Entscheidung mit den an eine ordnungsméBige Rechtsanwendung
zu stellenden Anforderungen schlechterdings unvereinbar ist
(BGHYZ 22, 258/263). Das.bedarf ebenfalls keiner weiteren Er-
orterung. Denn nachdem das Berufungsgericht als Kollegial-
gericht nach miindlicher Verhandlung die Sché&tzung durch
das Beschwerdegericht als richtig und damit als rechtm#Big
bezeichnet hat, ontfédllt schon aus diesem Grunde jetzt jeder
Schuldvorvurf, selbst wenn das Revisionsgericht eine andere
Auffassung in der Sache vertreten wiirde (BGH-RGRK 11l. Aufl.
§ 839 Anm. 48).

Die von der Revision im einzelnen erhobenen Riigen ver-
mégen daran nichts zu &dndern. Insbesondere hat das Berufungs-
gericht bei seiner Entscheidung keine erheblichen Tatsachen
iibersehen, da es bei der Fassung des damaligen Klageantrages
unarheblich war, ob die Mieter bereits verpflichtet waren,
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mehrerc RHume gleichzeitig auszubessern. Das war nicht
Gegenstund der nur auf Feststellung des Vertragsinhaltes
gerichteten Klage. Unrichtig ist weiter die Auffassung der
Revision, das Landgericht als Beschwerdegericht habe das
Recht dor Xldger auf rechtliches Gehdr verletzt, weil es
einen allgemeinen Erfahrungssatz angewandt und dazu die
damaligen Kldger vorher hétte horen miissen. Denn die Kléger
hatten bereits durch zwei Schriftsdtze ausreichend Gelegen-
heit gehabt, ihre Auffassung vorzutragen. Das Landgericht
Wicsbaden hat auch keinen allgemeinen Erfahrungssatz fiir
Wohnungen jeder Art und GroBe aufgestellt, sondern nur unter
Beriicksichtigung der GréBe und Art der damals streitigen
Mietrdume sowie der HOhe des damaligen Mietzinzes und der
Verhdltnisse jener Vertragspartner kraft eigener Sachkunde
den Streitstand gewiirdigt und daraus die tiberzeugung gewon-
nen, daf es bei der damals streitigen Wohnung genligt hétte,
durchschnittlich jedes Jahr einen Raum instand zu setzen.
Dazu brauchte das Beschwerdegericht nicht noch einen dritten
Schriftsatz der Kldger anzufordern, zumal diese Gelegenheit
hatten, durch weitere Gegenvorstellungen das Gericht nach

§ 23 GKG zur Wachpriifung zu zwingen.
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Dic Revision muB deshalb mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBla
Géhtgens Dr.Reinhardt



