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BGB § 454

Wird ein Rechtsanwalt von einem Grundstiicksverkéufer, der be-
roits die Auflassung und Bintragungsbewilligung erklért und

das @rundstiick dem Kdufer {ibergeben hat, beauftragt, wegen
Nichtzahlung von Kaufpreisforderungen und wegen Nichterfiillung -
anderexr Kduferpflichten den Riicktritt vom Kaufvertrag herbei-
zufilhren und gegebenenfalls gerichtlich geltend zu machen, so
hat der Rechtsanwalt hierbei die Vorschrift des § 454 BGB zu
beachten: Er muB priifen, ob der Xaufpreis gestundet war und
deshalb dem Verkdufer das in § 325 Abs. 2 und in § 326 bestimm-
te Riicktrittsrecht im Hinblick auf die Nichtzahlung des Kauf-
preises nicht zusteht; er hat weiter zu priifen, ob der Riick-
tritt wegen Nichterfiillung anderexr nicht gestundeter.Kdufer-
pflichten erklédrt werden kann, und muB erforderlichenfalls den
Riicktritt eindeuwutig darauf stiitzen.
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- BGH, Urt. v. 21, Mai 1959 ~ III ZR-36/58 - OL6 Frankfurt/Main
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ferkiindet am 21, Mai 19%9
fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rcchtsstreit

dss Rechtsunwalts und Notars R. C. K —,:

DEEED, T Sirtc @,

Beklagten, Berufungsklégers uud Re-
visionskl&agers,

- ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

Prau Anna Katharina H (i) &cb . "M e
L

traBe @,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Re-
visionsbeklagte,

-~ Progefbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. ——

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Mai 1959 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer
und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen dss Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) - Zivil-
senat in Darmetadt - vom 26. September 1957 wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens gu tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kldgerin und ihr Bruder., der Brauereikaufmann
Georg P, verkesuften mit dem am 4, Oktober 1950 ge-
schloasenen Kaufvertrag daes Hausgrundstilck mit Grabgarten
in DD EUED, (G- tr- @B nebst dem darin be-
findlichen Lebensmittelgeschidft fir 30 000 DM an die Ehe-
leute Wilhelm und Dorothea Katharina M@ sowie an deren
damals noch minderjihrigen Sohn, Wilhelm Hermann Mg, und
lieflen das Grundstiick an die K#ufer auf. Die Bezeshlung des
Kaufpreises sollte durch selbstschuldnaerische {bernahme
von Hypotheken und Stsatsgrundschulden im Werte von
10 449,48 DM sowie durch Barzahlung von 5 000 DM bis zum
1. Dezember 1950 und von weiteren 10 000 DM bis zum 1. Mai
1951 erfolgen. Der Rest von 4 450,52 DM sollte in jahrli-
chen Raten von mindestens 1 000 DM, beginnend am 1. Okto-
ber 1952, beglichen werden. Der gesamte Restkaufpreis von
14 450,52 DM war ab 1. Degember 1950 mit 5 % jdhrlich zu
verzinsen. Der Sohn der Kdufer warde von der Zahlung des
gesamten Restkaufpreises freigestellt. Zur Sicherung des
Restkéufgeldanspruches von 14 450,52 DM sollte an dem Ei-
gentumsanteil der Fheleute V@) eine Sicherungshypothek in
dieser Hohe bestellt werden. In Ziffer 12 des Vertrsges
war weiter vereinbarit, daB die Verk#éufer berechtigt seien,
Kapital sami Nebenforderungen sofort und ohne Xiindigung
von den Eheleuten M@ zZu verlangen, wenn eine geschuldete
Leistung nicht iunnerhalb von sechs Wochen nach Verfall ge-
leistet sei. AuBerdem verpflichteten sich die Kiufer. die
Grunderwerbssteuer sofort nach Anforderung zu zanlen.

Dieser Vertrag erfuhr durch einen notariellen Nach-
vertrag vom 24. Oktober 1950 eine Ab&nderung hinsichtlich
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der Pdlligkeil der einzelnen Raten und ihrer Zahlungsempfén-
ger sowie¢ hinsichtlich der Bestellung der Restkaufgeld-Siche-
rungshypothek.

Das Grundetiick wurde vertragsgemdf am 1. Dezember 1950
den Xdufern iihergeben. Zur Eintragung der Kdufer im Grundbuch
kam es jedoch nicht, da sie die Grunderwerbssteuer nicht be-
zahlten., AuBerdem kamen die Kdufer ihreun Ratenzahlungsver-
pflichtungen sowie ihrer Pflicht zur Zahlung der Zinseu aus
den zu iibernehmenden Hypotheken nicht nach. Mit Schreiben
von 25, Juni 1951 forderten die Verksufer unter Bezugnahme
au? Ziffer 12 des Vertrsges von den K#ufern die sofortige
Zahlung des gesamten Restkaufpreises. Der Beklagte, als da-
meliger Bevollméchtigter der Verxdufer, setzte den Kdufern
spdter mit Schreiben vom 4. Februar 1952 "eine letzte FPrist
von 10 Tagen zur Zahlung der fdlligen riickstdndigen Schuld-
betrége" und kiindigte fiir den Fall der Nichtzahlung den
Ricktritt vom Vertrag oder einen Schadensersstgzanspruch we-
gen Nichterfiilluug sn. Nach erfolglosem Ablauf der Frist
verkauften die Kldgerin und ihr Bruder am 5. Mérz 1952 das
fragliche Grundstiick in einem bei dem Beklaglen profokol—
lierten Vertrag an die Eheleute R in DN -UlD
W :in 6. Mirz 1952 erklérte der Beklagte namens der
Verkdufer gegeniiber den Eheleuten M@und dem Pfleger des
minderjéhrigen Wilhelm Hermann M@ den Rilcktritt vom Ver-
trag und verlangtie die Herausgabe des Grundstlicks.

Die K%ggagin uad ihr Bruder filhrten sodann mit dem
Beklagten als ProzeBbevollmidchtigten einen ProzeB vor dem
Landgericht Darmstadt - 1 O 61/52 ~ gegen die Eheleute M@
und Geren Sohn auf Herausgabe des Grundstiicks und Auflas-
sung an die neuen Xdufer. Ihre Klage wurde abgewiesen. Zuxr




Begrlindung filhrte das Landgericht aus, der Rilcktritt sei we-
gen § 356 BGB unwirksam. Hiergegen legten die Kligerin und
ihr Bruder Berufung ein. Sie lieBen sich auch in der Beru-
fungsinsbanz von dem Beklagten anwaltlich vertreten. Der Be-
klagte hatte zuvor ein Gutachten der Hans-Soldanstiftung ein-
geholt, welches zu dem Ergebnis kam, daB die landgerichtliche
Entscheidung nicht haltbar und eine Berufung erfolgverspre-
chend sei. Das Oberlandesgericht wies die Berufung als unbe-
griindet zuriick und fiihrte sus, auf § 356 BGB komme es nicht
an, Genn den Kldgern habe wegen § 454 BGB ein Riicktritts~
recht nicht zugesitanden. Zuvor hatte das Oberlandesgericht
die Parteien mit schriftlicher Verfiigung vom 2, Januar 1954
ausdriicklich auf den bis dahin unberiicksichtigt gebliebenen

§ 454 BGD hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnesh-
me gegeben. Der Beklagte hatte daraufhin nur kurz mitgeteilt;
nach seiner Ansicht sei § 454 BGB ohne entscheidende Bedeu-—
tung. Revision gegen dieses Urteil wurde trotz einer Anregung
durch den Beklagten nicht eingelegt, da dexr Bruder der Klige-
rin den Prozel nicht mehr weiterbetreiben wollte.

Die der Kldgerin und ihrem Bruder auferlexyten Kosten
des erwidhnten Prorzesses beliefen sich auf 8 221,82 DM. Die-
gser Betrsg wurde bis auf 215,85 DM, den die Kligerin selbst
zahlte, von dem Bruder der Kldgerin bezahlt.

Mit der nunmehr von der Klégerin gegen den Beklagten
erhobenen Klage verlangt diese Ersatz des ihr durch die Auf-
erlegung der Kosten des verlorenen Rechisgtreits entstande-
nen Schadens, der darin bestehe, daB sie selbst 215,85 DM
an Kosten. habe zahlen miissen und dariiber hinaus ihrem Bru-
der gegenliber zur Zahlung der Hiélfte der ProzeBkosten ab-
gliglich dar von ihr selbst gezahlten 215,85 DM verpflichtet
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sei. Die Kldgerin ist der Aunsicht, der Belklagte habe den mit
ihr und ihrem Bruder geschlosfenen anwaltlichen Dieunstvertrag
in mehrfacher HAinsicht schlecht erfiillt. Der Beklagte hahe

sie inshesondere im Hinblick auf § 356 BGB und den eindeuti-
gen Wortlaut des § 454 BGB darsuf hinweisen miissen. daB der
Rilcktritt und vor zllem der ProzeB mit einem erhebhlichen Ri-
siko verbunden sei. Sie und ihr Bruder hétbten dann mit Si-

cherheit von der ProzeBfithrung Abstand genommen. Das gesam-
te Verha..ten des Beklagten bei der anwaltlichen Vertretung

in der Kaufvertragssache und dem nachfolgenden Rechtsstreit
gegen die Kédufer sei in Anbetracht der eindeutigen Rechtsla-
go groh fahrléssig gewesen. r

Dig Kldgerin hat heantragt,

den Beklagtien zu verurteilen,

l, an die Klégerin7215,85 DM nebst 4% Zinsen
seit Rechtshéngigkeit zu zahlen,

Z, 8le voun den inspriichen ihres Bruders. des
Brauerzikaufmanns Georg PR in
kr. SAD, E@liP:tr. @ in Hohe von
%2 895,06 DM freizustellen.

Der Bekleghe hat um Klageabweisung gebeten, Er ist
der Auffassung, er habe richtig gehandelt, als er fiir die
Kldgerin den Rucktritt erklérte und spéter die Kiage gegen
die Kéufer M@ erhod und auch slsdann die Berufung durch-
filhrte. Der Beklagte hilt sowohl das Urteil des Landgerichts
ais auch das des Oberlandesgerichts in dem Vorprozef der
Klégerin gegen die Kidufer W@ aus verschiedenen @riinden fiir
falsch. Der Beklagte meint ferner, er habe in Anbetracht
aller nach seiner Ansicht fiir die Zuldssigkeit eines Riick~

o~
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tritts sprechenden Erwdgungen auch bei Anwendung suBerster
Sorgfalt nicht anders handely konnen. Seine Sorgfait werde
noch besonders dadurch unterstrichen, daf er vor der Beru-
fungseinlegung ein rechtswissenschaftliches Gutachten der
Hans-Soldanstiftung eingeholt habe. Ein Verschuldcn eines
Anwalts liege jnur dann vor, wenn er gegen~den klaren und
eindeutigen Wortlaut des Gesetses handele. Die Ausleguug
des § 454 BGB sei aber sehr zweifelhafi; im tibrigen habe
auch das Landgericht in dem VorprozeB diese Bestimmung
nicht beriicksichtigt oder in den Kreis seiner Erwigungen
sezogen. Das Risiko, daB die Gerichte gegen die Kligerin
entscheiden wiirden, sei gering gewesen, zumal zundchst die
Kdufer die Berechtigung zum Ricktriit nicht bestritten hét-
ten und nur Streit iiber die HOhe der von den Verkduferm den
Kéufern zuritickzugewdhrendén Betrdge bestanden habe. Die
Nichterdrterung von Zweifeln aus § 454 BGB mit den Mandau-
ten sei schlieBlich nicht kausal gewesen, deun diese hat-
ten, wenn ihnhen der Beklagie seine guten Griinde fiir die Er—
folgsaussicht der Klage dargelegt hidtte, der ProzeBfiithrung
zugestimmt,

Das Iendgsricht hat cder Klage statigegeben. Das Ober-
landesgericht hat die hiergegen eingelegte Berufung des Be-
klagten szuriickgewiemsen. Mit seiner im Berufungsurteil gemiB
§ 546 Abs. 2 ZP0 zugelassenen Revision verfolgt der Beklag-
te seinen Antrag suf Klageahweisung weiter. Die Kligerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

1,) Dss Landgericht ist davon susgegangen, daf der
Beklagte in mehrfacher Hinsicht die ihm der Klégerin gegen-—
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fiber obliegenden anwaltlichen Pflichten verletzt habe, ndm-
lichz

a) durch die mit Schreiben vom 6., Marz 1952 erfolgte
Brkldrung des Riicktritts von dem Kaufvertrag we-
gen der Nichtzahlung des Kaufpreises, obwohl diese
MaBnahme angesichts der eindeutigen Vorschrift des
§ 454 BGB ohne jede Wirkung gewesen sei. weil die
Verk#dufer den Kaufvertrasg durch Auflassung und
Eintragungsbewilligung sowie Uhergabe des Grund-
stiicks erfiillt und den Kaufpreis gestundet hitten;

b) durch den Rat zur Anstrengung des Prozesses gegeun
die K#dufer, dessen Grundlage ein wirkssmer Riick-
tritt war, obwohl sich ihm im Hinblick suf § 454
BGB die Uanwahrscheinlichkeit eines ProzeBgewinns
hdtte auvfdringen miisseun; zumindest hidtte der Be-
kilagte suf die Zweifel an der Wirksamkeit der
Rlicktrittserklérung und damit av den Aussichten
des auf dei Riicktritt gegriindeten Rechtsstreits
hinwe isen miissenj

¢) dadurch, daB er die sich ibhm bei der gegebenen
Sachlage (Nichtzahlung der Grunderwerbssteuer.
der Hypothekenzinsen, der Nichtiibernahme der auf
dem Grundstiick hypothekarisch gesicherten Lasten
und dexr Unterlassung der Bestellung der Restkauf-
geidsicherungshypothek durch die Kdufer) bieten~
de MOglichkeit nicht ausgenutzt habe, die von den -
Verkdufern erstrebte Riickgingigmachung des Kauf-
vertrages suf andere Weise herbeizufithren, ném-
lich durch einen Ricktritt, gestiitzt auf die Nicht-
erfiilllung Jer genannten anderen Pflichten der
Kdurer;




d) dadurclh, daB er eine klare und eindeutige Riicktritts-
erklédrung wegen des Verguges der Kdufevr hinsichtlich
der genannten anderen, nicht gestundeten Verpflich-
tungen der Kiufer nicht spdtesteuns nach dem Hinweis
des Oberlandesgerichts in dem Vorprozef suf den recht-
lichen Gesichtspuukt des § 454 BGB abgegeben habe,
und daB er auch in diesem Zusammenhang versHumt habe,
die ihm.vom Oberlandesgericht gebotene Mdglichkeit,
die FPrage der Anwendung des § 454 BGB in erneuter
miindlicher Verhandlung im Sinne seiner jetzigeun Dar-
legungen zu erdrtern, nicht genutzt habe.

Das Berufungsgericht stellt fiir die von ihm angenomme-
nen Pflichtverlietzungen des Beklagten entscheidend darauf ab,
daB der Beklagte in Anbetracht des klaren Wortlauts des § 454
BGB verpilichtet gewesen sei, die Mahnung, Fristsetzung, Rick-
trittsandrohung vnd schlieBlich den Riicktritt selbst auch auf
die Nichterfiillung der Kduferpflichten zur Zshlung der Grund-
erwerbssteuver, zur Bestellung der Restkaufgeld-Sicherungshy-
pothek. zur Ubernazhme der Hypotheken und zur Zahlung der Hy-
pothekenzinsen zu stiitzen, wdhrend er die erwdhnten Rechts-
handlungen allein auf die Nicatzahlung des Kaufpreises ge~-
stiitzt habe. Dieser andere Weg sei unter den gegebenen Um-
stinden aber allein geeigiuet gewesen, den von der Klégerin
gewlinschten Riicktritt von dem Kaufvertrag herbeizufiihrea.

Der Beklagte hdtte spdtestens nach dem ausdriicklichen schrift-
lichen Hinweis des Oberlandesgerichts auf § 454 BGB erkennen
miissen, daB sein allein auf die Nichtzahlung des Keufpreises
gestiitzter Ricktritt keinen Erfolg zu versprechen schien,

und er hétte deshalb, um eine Schédigung der Kldgerin zu
vermeiden, den Ricktritt auch wegen der Nichterfiillung der

k-
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erwdhnten soanstigen Pflichten der Kidufexr erkliéren miissen,
die iibrigens als Hauptverpflichtungen im Sinne des § 326
BGB anzusehen und nicht gestundet geweseil seien. Der Beru-
fungsrichter fiihrt mit ndherer Begriindung weiter aus; das
Urteil des Oberlandesgerichts im VorprozeB8 sei zu Recht zu
Ungunsten der Klégerin ergangen, da der Klage § 454 BGB
entgegengestanden habe und ein Riicktritt wegen der Nicht-
erfiillung der soustigen, als Hauptpfiichten suzusehenden
Verpflichtungen der K&ufer nicht erkldrt worden sei, inso-
weit zumindest auch die nach.§ 326 Abs. 1 Satz 1 BGB erfor-
derliche Nachfristsetzung mit Riicktrittsandrohung, die hier
nach § 326 Abs. 2 BGB nicht enthehriich gewssen sei, fehle.

2.} Die Revision wendet sich zunichst mit ndheren
Ausfiibrungen gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, das
Urteil des Oberlandesgerichts im VorprozeB sei zu Recht zu
Ungunsten der Kléagerin ergangen, und hierbei - auch mit Vew-
fahrensriigen nach § 139 ZPO —~ insbesondere gegen die Annahmen
des Vorderrichters, im Verhdltnis der Klégerin 2zu den Grund-
stilckskdufern hétten die Voraussetzungen des § 454 BGB vorge-
legen, ein Riicktritt sei auch nicht vertragsgemiB vereinbart
gewesen uné der Riicktritt wegen der Nichterfiillung der son-
stigen Verpflichtungen der Kliger sei nicht erklédrt worden.
insoweit seien auch die Voraussetzungen des § 326 BGB (Ver-
zug, Nachfristsetzung) nicht erfillt gewesen.

Eines Bingehens auf diese Angriffe im einzelnen bedur?f
es8 nicht. Denn der Vorwurf einer fahrléssigen Verletzung der
Pflicht des Beklagten zur sorgfiltigen Betreuung der Inter-
essen der Kldgerin rechtfertigt sich schon daraus, daB der
Beklagte nach dem festgestellten Sachverhalt und auch nach
seinem eigensn Schutzvorbringen die Vorschrift des § 454 BGR

Kkl an
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gunédchst iberhaupt nicht in den Kreis seiner Brwidgungen ge-
zogen, sie also von vornherein gar nicht beachtet hat. und
daB er alsdenn .trotz des ausdriicklichen Hinweises des Ober-
landesgerichts im Vorproze8 auf diese Bestimmung sich demit
begniigt hat, in kiirzester Form nur seine Auffsssung mitzu-
teilen, "§ 454 BGB sei fiir den vorliegenden Rechtsstreit
ohne entscheidende Bedeutung", statt - gegebenenfalls in
einexr neuen miindlichen Verhandlung, wogu ihm durch das Ober-
landesgericht Gelegenheit geboten war - alle die Umsténde,
die u. U. gegen die Anwendung des § 454 BGB im Verhidltnis
der Klégerin zu den Grundstiicksk&ufern sprechen, vorzutra-
gen und zu wiirdigen, wiec dies in dem jetzigen Rechtsstreit
geschehen ist. Das gilt hesonders.auch, soweit der Beklagte
4 jetzt substantiiert vortragen 1aBt, die Verxrksufer ihrerseiis
hitten zur Zeit des Riucktritts den XKaufvertrag noch nicht
voll erfiillt, weil sle die ILoschung des eingetragenen Vor-—
kaufsrechtes noch nicht bewirkt gehabt hgtten.

AP e - o
’

DuB die Bestimmung des § 454 BGB eindeutig ist und
in den hier wesentiichen Punkien ("Erfiillung" eines Grund-
stiickskaufvertrages durch den Verkdufer im Sinne des § 454
BGB durch Auflassung, Eintragungsbewilligung und Ubergabe
des Grundstiicks; 3tundung des Kaufpreises such bei einer
beabsichtigten Bestellung einer Restkaufgeld-Hypothek ~ RGZ
118, 100; z. T. such BGH in NJW 1951 S. 760, 761; vgl. da-
gegen aber Staudinger BGB 11. Aufl. § 454 Anm. 17) als ge-—
kldrt angesehen werden konnte, die hdchstrichterliche Recht-
sprechung jedenfalls zum Teil eindeutig gegen die Auffassung
des Beklagten sprach, hat bereits das Berufungsgericht mit
Recht hervorgehoben. Die fiir des Verhéltnis der Kl&gerin zu
den Grundstiickskiufern zumindest einschlégige und im Falle
eines Riicktritts auBerordentlich bedeutsame Vorschrift des
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§ 454 BGB muBte deshalb vom Beklagten, nachdem er die anwalt-
1liche Vertretung der Klégerin iihernommen hatte, von Anfang an
beachtet und beriicksichtigt werden. Schon in dieser Unterlas-
sung. die es mit sich brachte, daB der Beklagte sein Vorgehen
gegen die Grundstiickskdufer nicht eindeutig und klsr nach die-
ser Bestimmung ausrichtete, liegt eine schuldhaft pflichtwidri-
ge Verletzung der dem Beklagten obliegenden anwaltlichen Pflich-
ten. Weun die Revision darauf abheben will, daB die Fristset-
zungen und die Erklarung des Riicktritts durch den Beklagten
der Kaufpreisschuld hestehenden sonstigen Verpflichtungen der
Kaufer erfolgt seien, so muB sie sich entgegenhalten lassen,
daf die vom Beklagten namens der Klidgerin abgegebenen Erklé-
rungen in dieser Hinsicht jedenfalls nicht zweifelsfrei und
klar waren, so dafBl esine Auslegung dieser Erklarungen, wie sie
von den Gerichten in dem VorprozeB und vom Berufungsgericht
erfolgt ist, ndmlich daB der Riicktritt nur wegen der Nicht-
zahlung des Kaufpreises erklédrt worden sei, nahelag; sie

kenn als tatrichterliche Wirdigung auch rechtlich nicht be-
anstandet werden. Es kommt hinzu, da8 die Frasge, ob und ia-
wieweit Pflichten der Kdufer neben der zur Zahlung des Kauf-
preises Hsuptpflichten im Sinne des § 326 BGB sind, umstrit-
ten sein kaun, weil sich die Beantwortung dieser Frage im we-
sentlichen nach dem Willen der Parteien richtet (IM Nr. 5 zu
§ 326 BGB), und derjenige, der die Rechte aus § 326 BGB gel-
tend macht, in dieser Hinsicht die volle Darlegungspflicht
(und gegebenenfalls Beweislast) hat (Pslandt BGB 18. Aufl.

§ 326 Anm. 14). Auch dieser Darlegungspflicht ist der Be-
klagte &als Anwalt im VorprozeB nicht ausreichend nachgekommen.

Der Beklagte vermsg sich nicht damit zu entlasten, daB
das Landgericht in dem Urteil des Vorprozesses die Bestimmung
des § 454 BGB ebenfslls nicht ausdriicklich erwdhnt und statt
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dessen den Riicktritt im Hinblick auf die Vorschrift des

§ 356 BGB fiir unwirksam erkldrt hat. Das mag zum Teil da-
durch veranlsBt worden sein; daB nach dem anfidnglichen
Sachvortrag beider Streitparteien die Berechtigung des
Ricktritts els solche, jedenfalls im Verh#ltnis zu den
Grundstiickskdvufern Eheleute ¥, nicht in Zweifel gezogen
war und der Streit der Parteien - ahgesehen von der erst
spiater aufgeworfenen Frage der Ausiibung eines Riicktritts
gegenilber mehreren Beteiligten gemidB § 356 BGB - zundchst
darum ging, welche Leistungen infolge des Riicktritts hei-
derseitig zuriickzugewdhren waren. Auf jeden Fa2ll war aber
der Beklogte selbst alsdann im Berufungsverfashren vom
Oberlandesgericht ausdriicklich auf die Vorschrift des

§ 454 BGB hingewiesen worden mit dem Anheimgeben, zur Fra-
ge der Anwendbharkeit dieser Testimwung auf den vorliegen-
den Fall Stellung zu nehmen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt
konnte und muBte er alle im Interesse der Klégerin liegen-
den MaBnahmen treffen und notwendigen Erklirungen in zwei-
felsfreier Form abgehen., Auch das hat der Beklsgte eben-
falls schuldhaft unterlassen, wie die beiden Vordergerich-
te schon zutreffend bemerkt haben. Dieselben Erwdgungen
lassen es auch nicht zu, den Beklagten deshkslb von einem
Schuldvorwurf zu befreien, weil das von ibm vor der Beru-
fungseinlegung eingeholte Gutachten der Hans-Soldanstif-
tung die Vorschrift des § 454 BGB gleichfalls nicht erwdhn-
te.

Auch wenn, worauf die Revision abhebt, die Grund-
stiickskdufer Eheleute M@ sich urspriinglich nicht gegen
die Berechtigung des mit Schreiben vom 6. Mdrz 1952 er-
klsirten Riicktritts gewehrt haben, so haben sie doch schon
im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens des Vorpro-
zesses die Unwirksewkeit dieser Riicktrittserkldrung - wenn
auch nur im Hinblick suf § %56 BGB - geltend gemscht, so

s
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dafl der Beklasgte hesonders nach dem Hinweis des Oberlandes-
gerichts auf die rechtliche Bedeutung des § 454 BGB nicht’

mehr so bedenkenlos auf die Wirkssmwkeit dieser Riicktritts-

erklédrung vertrauen durfte, wie er das hier getan hat.

Soweit dss Berufungsgericht in tatrichterlicher Wiir-
digung festgesvellt hat, daB ein vereinbarter Riicktritt in
den Erklarungen und Prozedhandlungen der Parteien des Vor-
progesses nicht vorliege, ist der erkenmende Senalb daran

gebunden; insoweit sind jedenfslls in der Revisionsinstanz
beschtliche Rechtsfehler nicht ersichtlich.
f
3.) Wie hereits bemerkt, hedarf es fiir den vorliegen-
den Fall keinexr Entescheidung, ob die in dem VorprozefR der
Verkdufer gegen die Kdufer erlassenen Urteile im Hinblick
auf die im jetzigen Rechtsstreit vom Beklagten vorgetra-
genen Umstédnde objektiv zu Recht ergongen sind. Denn der
begriindete Vorwurf gegen den Beklaxien geht gerade dahin,
dafl er dieszn YorprozeB schlecht vorbereitct und auch ge-
fithrt hat, weil er die wesentliche und jedénfalls eingchlé-
gige Bestimmung des § 454 BGB nicht von Anfang an in den
Kreis seiner Drwdgungen einbezog und die Fiihrung des Rechts-
streits nicht danach ausrichtete, selbst nicht nach dem Hin-
wels des Oberlandesgerichts auf diese Vovrschrift. Dieses
schuldhaft pflichtwidrige Verhalten des Beklagten war die
entscheidende Ursache fir den der Klégerin Schaden bringen-
den Ablauf des Rechtsstreits gegen die Grundstiickskdufer
auf Riickilbertragung des Grundstiicks. Die der Kl#gerin un-
glinstigen Urteile in dem Vorprozef wurden jedenfalls in so
wesentlichem MaBe durch die unzureichende ProzefBfilhrung des
Beklagten herbeigefiihrt, daB durch sie, selbst wenn sie
—'besonders nach dem jetzigen substantiierten Sachvortrag
des Beklagten - objektiv zu Unrecht ergangen sein sollten,
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der Ursachenzusammecuhsng zwischen dem schuldhaft pflichtwi-
drigen Verhalten des Beklagten und dem Schaden der Kligerin
nicht beseitigt wird (vgl. auch Urt. des Senats vom 18. De-
zember 1958 - III 2R 191/57 - S. 7).

4,) Bin Mitverschulden der Kldgerin wegen der Unter-
lassung der Einlegung der Revision gegen das Berufungsur-
teil im VorprozeB kanun bei der gegebenen Sachlage nicht an-
genommen werden, zumal die Einfilhrung von neuen Tatsachen
.— auf die es hier gerade snkam -~ in der Revisionsinstanz
des Vorprozesses nicht mdglich war.

Da das Berufungsurteil im iibrigen einen entscheidungs-
erhehblichen Rechtsfehler nicht erkennen 1léaft und somit im Er-
gebnis zutreffend den Beklagten zum Ersatz des der Klégerin
durch den VorprozeB entstsndenen Schadens, der der Hthe und
dem Umfang nach unbestritten ist, verurteilt hat, war die
Revision des Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97 2P0
zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBlla
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