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Gesetzs Gesetz zu Art 131 GrundG, § 7

Rechtssatzs Die Entscheidung nach § 7 G 131 will dem Be-
~ amten, zu dessen Ungunsten sie ergeht, keine
Rechte entziehen, sendern will iiber den gesetz-
lichen Tatbestand béfinden, bei dessen Vorlie-
gen Ernennungen und Beforderungen des Beamtfen
im Bereich des Gesetzes mit Wirkung von dessen
Inkrafttreten an unberiicksichtigt bleiben. :

Aktenzeichens III ZR.36/56 LG Dortmund
Urteil des BGH vom 27. Juni 1957  (Sprungrevision,
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Yerkiindet
am 27. Juni 1957

Hoffmeister, Just.Ang.
als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Stadt D or t m u n d. vertreten durch den Rat der
Stadt,

Beklagten wnd Revigionsklsdgerin,
~ ProzeBbevollm#chtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. D -

gegen

den Stadtassistenten z.Wv. Frang W— in

OO O, G- .

Kl8ger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat dex IIT . Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dxr. Pagendarm. Dr. Weber. Dr. Kreft,
Dr. Arndt und Dr. HuBla .

fiir Recht exrkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Teil-
urteil dexr 3. Zivilkammer des Landgerichts in Dort-~
mund vom 27. Januar 1956 abgeédndert. Die Klage wird,
gowelit iiber sie vom Landgericht erkamnt ist, abge-
wiesen. .

Der Kléger hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der am . G 1006 geborene Kliger war von der be-
klagten Stadt am 17. Mdrz 1938 als Stadtassistent auf Probe
eingestellt und am 4. Oktober 1940 zum Beamten auf Lebens-
zeit ernammt worden. Er wurde im Jahre 1945 wegen seiner Zu-

gehorigkeit zur NSDAP aus dem Dienst entfernt und am 30. August

1949 im Entnazifizierungsverfahren in die Kategorie IV ohne
Beschrénkungen eingestuft.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat er von der Beklagten
gunédchst auf Grund der 1., Nordrhein-Westfdlischen SparVO
vom 19, Mdrz 1949 die Zahlung von Versorgungsbeziigen, begin-
nend ab 1. November 1951. verlangt. Nachdem jedoch der Regie
rungsprisident in Arnsberg am 12. April 1955 gegen den Kl&-
ger die in § 2 Abs 2 Satz 3 des Nordrhein-#estfdlischen An-
derungs-und Anpassungsgesetzes vom 15. Dezember 1952 vorge-~
sehene Entscheidung erlassen hat. nimmt der Kléger die Be-
klagte auf Zahlung von (bergangsgeld nach §.37 G 131 in, An-
spruch und hat um den Erlaf eines Teilurteils iiber 3 954,90
fiir die Zeit vom 1. April 1951 bis 31. Oktober 1953 gebeten.
Diesen Endzeitpunkt hat der Kl&éger mit Riicksicht auf weitere
Mzfnahmen des Regierungsprésidenten gewdhlt. Dieser hatte
ndmlich am 3. Oktober 1953 entschieden, sowohl die Einstel-
lung als auch die Anstellung auf Lebenszeit des Kl&gers
hédtten nach § 7 G 131 unberiicksichtigt zu bleiben, und am
9, Dezember 1955 die Vollziehung der vom Klédger beim Verwal-
tungsgericht angefochtenen Entscheidung angeordnet.

Das Lendgericht hat das beantragte Teilurteil erlassen.
Hiergegen wendet sich mit dem Ziel der Klagabweisung die
Revision, die die Beklagte mit Zustimmung des Kliégers unter
{fbergehung der Berufungsinstanz eingelegt hat. Der Kliger
bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde

In der Revisionsinstanz ist allein dariiber zu befinden,
ob der Kidger von der beklagten Stadt fiix die Zeit vom 1.
Aprii 1951 bis 31, Oktober 1953 ijbergangsgehalt verlangen
kann. ‘

Fiir die Durchsetzung des vom Kléger geltend gemachten
Anspruchs auf Ubergangsgehalt steht, wie das Erstgericht im
Ergebnis.zutreffend angenommen hat. der Rechtsweg zu den or-
dentlichen Gerichten offen. Zwar ist der Kldger erst nach dem
1. September 1954 und damit nach dem Tag, von dem ab das
Beamtengesetz fiir Nordrhein-Westfalen vom 15. Juni 1954 fiir
alle Klagen der Beamten aus dem Beamtenverhdlinis den Ver-
waltungsrechtsweg vorgeschrieben hat (§§ 180. 219,, zu An-
spriichen auf ‘Tbergangsgehalt gem#f dem Bundesregelungsgesetz
iibergegangen. Die Vorschrift des § 206 LBG, die den Rechts-—

- Wweg zu den ordentlichen Gerichien ilibergangsweise offen hilt,
stellt es jedoch nicht auf den Zeitpunkt ab, in dem dexr ein-
zelne Anspruch rechtshéngig wird, sondern allein darauf.

Ob die Xlage, wie dies hier geschehen ist., vor dem 1. Sep-
tember 1954 erhoben wordan ist. Diese Regelung will ebenso
wie die entsprechende Bestimmung des § 184 BBG (s hierzu

Urt des Senats vom 31. Jenuar 1955 in BGHZ 16, 192; das an~—
hdngige Verfahren vor den ordentlichen Gerichten zu Ende ge-
fihrt wissen, wenn diese. bereits vor dem Stichtag von dem
Beamten angerufen werden. Das damit verfolgte Ziel, einex
Verzogerung des Verfahrens in der Bereinigung der Streit-
punkte vorzubeugen, rechifertigt die Beibehaltung der zi-
vilgerichtlichen Zusténdigkeit nicht nur in einem Falle wie
in dem vom Senat am 31. Januar 1955 entschiedenen, in dem
die Klage nach dem Stichtag erweitert wurde, sondern kann
sie auch in einem Fall der Klaginderung wie hier rechtfer-
tigen. Die Klagénderung ist vom Kliger mit Einwilligung des
beklagten Diengtherrn und damit verfahrensrechtlich zulds-
sig (§§ 264, 269 ZPO) vorgenommen worden; sowohl der frilhere
Ansprueh auf Versorgung nach der 1. SparVO als auch der neue
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Anspruch auf Ubergangsgehalt nach G 131 haben im wesentlichen
denselben Tatsachenkomplex zur Grundlage. Es besteht kein
zwingender Grund, daB das mit der Sache einmal befaBte Ge-
richt sie nicht zu Ende fiihrt.

Gegen die Zuléssigkeit des Rechtsweges bestehen auch
im Hinblick auf die in § 143 DBG getroffene und ebenfalls
auf die vorliegende Klage noch im vollen Umfang anzuwenden-
de (§§ 181, 206 LBG) Regelung des Vorbescheids keine Beden-
ken. Erst im Laufe des Rechtssireits hat der Kldger einen
Anspruch aus G 131 geltend gemacht. Der den Anspruch ableh-
nende Vorbescheid liegt in dem Antrag auf AbWeisung der
Klage als unbegriindet, den die Beklagte. und zwar, wie aus
den vom Regierungsprésidenten am 3. Oktober 1953 und 9. De-
zember 1955 ergriffenen MaBnahmen erhellt. im Benehmen mit
dem Regierungsprésidenten als der filr die Erteilung des Vor-
bescheids ‘zust&@ndigen BehOrde gestellt hat.

Sachlichrechtlich steht es dem Klagebegehren nicht ent-
gegen, wenn der Kléger filir die maBgebende Zeit Anspruch auf
hthere Versorgung'nach MaBgabe des § 5 der 1. SparVO haben
gollte, wie er diese anfé@nglich geltend gemacht hatte. Wenn
nimlich das Anderungs-und Anpassungsgesetz, das grundséiz-
lich die Rechtsverhdltnisse des von ihm erfaBten Personen-
kreises der vom Bundesgesetzgeber im Regelungsgesetz vorge-
~nommenen Regelung angleichen will, in § 2 Abs 2 Satz 1 die-
sem Personenkreis nach friitheren landesrechtlichen Bestimmun-
gen zustehende hOhere Beziige bel&dBt, so will es damit den in
Betracht kommenden Personen eine Wohltat erweisen (vgl Urt
des Senats vom 9. Juli 1956 ~ ITI ZR 22/55 - 8 7). Die ge-
nannten Personen konnen von dieser Wohltat Gebrauch machens
sie milssen dies jedoch nicht {tun und konnen sich mit den
ihnen nach dem Regelungsgesetz zustehenden Bezligen begnligen.

Durch die Entfernung aus seinem Amt aus politischen
Griinden ist der Klédger Angehdriger des Personenkreises des

M
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§ 63 G 131 geworden. Daran wiirde es auch nichts andein,
wenn die Beklagte, was vor dem Lgndgericht beildufig zur
Sprache gekommen ist, den Kléger wirksam in Anwendung des

§ 6 Abs 2 der 1. SparVO entlassen haben solltes denn auch
insoweit wiirde es sich um ein Ausscheiden aus einem nicht-
beamtenrechtlichen Grund im Sinne des § 63 handeln (Urt des
Senats vom 5. April 1956 - III ZR 247/54 -).

Nach § 63 G 131 in Verbindung mit den in dieser Vor- .
schrift in Bezug genommenen Bestimmungen des § 5 4bs 2,§ 37
d Ges erhdlt der Kldger nur dann Ubergangsgehalt; wenn er
eine Dienstzeit von mindestens zehn Johren abgeleiétet hat.
Ob dem Kl#iger auch die Zeit, in der er nach seiner Entfer-
nung aus dem Dienst von der Beklagten nicht mehr beschif-
tigt worden ist, anzurechnen ist oder nicht, kann im vollen
Umfang offen bleiben. Ist némlich diese unter den Parteien
streitige frage zu verneinen, so weist der Klédger nicht
die exforderliche Wartezeit auf. Ist die Frage dagegen zu
be jahen, so scheitert der vom Landgexicht zugesprochene
Klsganspruch daran, daB der Regierungsprédsident am 3. Okto-
ber 1953 gegen den Kléger die in § 7 G 131 vorgesehene Ent-
scheidung getroffen und diese, als sie dexr Kladger angefoch-
ten hatte, am 9, Dezember 1955 fiir sofort vollziehbar ex-
klart hat.

Die vom Regierungsprésidenten am 3. Oktober 1953 ge-
troffene Entscheidung wurde allerdings infolge ihrer An-
fechiung durch den Kléadger zunédchst in ihrer Wirkung gehemnmt.
Denn wie dexr Senat in stéadndigexr Rechtsprechung anerkennt,
.greift die aufschiebende Wirkung, diec Einspruch, Beschwerde
und snfechtungsklage gem#d § 51 der BritMilRegV0 Nr 165 ha-
ben, auch bei Entscheidungen gemidB § 7 ¢ 131 ein. Die Bestim-
mung des § 51 will den von einem Verwaltungsakt, sei er fest-
stellender oder rechtsgestaltender Art; betroffenen Staats-
bﬁrgef vor den nachteiligen Folgen des Aktes grunds&tzlich
80 lange verschonen, als iber die Rechtm&figkeit des Aktes
noch nicht endgiiltig entschieden ist. Sie gewdhrt nament-
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lich dem Beamten, gegen den eine Entscheidung gemdf § 7

G 131 ergangen ist, insofern einen Schutz, als sie seinen
eigenen Interessen den Vorrang vor den Interessen seines
Dienstherrn einrdumt. Einen Ausgleich zugunsten des offent-
lichen Interesses fithrt die in der Bestimmung vorgesehene
Moglichkeit herbei, die sofortige Vollziehung des Verwal-
tungsaktes anzuordnen. Von dieser durch den Verordnungsge-
ber geschaffene Rechtslage kann nicht zu Ungunsten des Be-
amten mit der Erwdgung der Revision abgewichen werden, der
Beamte verstofle gegen die guten Sitten, wenn er von seinem
Dienstherrn Leistungen verlange, die er wegen seiner oifen-
bar engen Verbindung zum Nationalsozialismus und wegen des
Widerspruchs seiner Ernennung und Befdrderung mit den beam-
tenrechtlichen Grundsdtzen im Hinblick auf § 7 ¢ 131 nicht
mehr verlangen diirfe, die der Dienstherr jedoch lediglich
um deswillen noch erbringen miisse, weil die von der ober-
sten DienstbehSrde nach § 7 Abs 2 getroffene Entscheidung
von den Besmten angefochten und dadurch in ihrer Virkung
gehemmt sei. Damit wird die Revision dexr hier gegebenen;
von dexr Ausnutzung eines exrschlichenen Urteils verschiede-
nen Rechtslege nicht gerecht. die die ILeistungspflicht des
Dienstherrn erst dann entfallen 1l&Bt, wenn eine dem Beamten
ungiinstige Entscheidung der obersten Dienstbehdrde vorliegt
und wirksam gewoxrden ist.

Die durch die Anfechtung herbeigefiihrte Hemmung der
Wirksamkeit entfiel zweifelsfrei fiir die Zukunft, nachdem
der Regierungsprédsident am 9. Dezember 1955 seine am 3.
Oktober 1953 geméB § 7 @ 131 getroffeme Entscheidung fiir
vollziehbar erklédrt hatie. Die Beklagte war darnach keines-
falls mehy gehalten, an den Kléger fiir die Zukunft Uber-
gangsgelder zu zahlen. PFiir den die Zeit vor dem 1. April
1951 bis 31. Oktober 1953 betreffenden Klagezeitraum braucht
sie Ubergangsgelder jedoch nur dann nicht zahlen; wenn so-
wohl (a) die Entscheidung gem#B § 7 G 131 als auch (b) die
Vollziehungsanordnung auf diesen Zeitraum zuriickwirken.
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a) Die Bestimmung des § 7 ist eine Vorschrift von zen-
traler Bedeutung.Sie bildet einen Teil der Vorschriften,
die allgemein fiir Angehorige des Personenkreises des Kap.I
@ 131 gelten; wund ist weiter von dem Gesetz auch fiir andere
Personenkreise als entsprechend arwendbar erklért worden
(s hierzu §§ 62, 63, 64 des Ges.). Zundchst ordnet die erste
allgemeine Vorschrift, nd@mlich § 5 d.Ges. an. daB Beamte
auf Lebenszeit oder auf Zeit je nach-den fiir sie in Betracht
kommenden -Umstdnden als in den Ruhestand getretén? als ent-
lassen oder als Besmte zur Wiederverwendung zu gelten haben.
Als nBchste allgemeine Vorschrift teilt § 6 d.Ges. die Beam-
ten auf Widerruf in Beamte ein, die als entlassen oder als
in den Ruhestand getreten gelten. Im AnschluB hieran ordnet
die Bestimmung des § 7 in Abs 1 an, daB Ernennungen und Be-
farderungen eines Beamten, ebenso Verbesserungén des Besol-
dungsdienstalteré~und der ruhegehaltfihigen Dienstzeit dann,
wenn sie beamtenrechtlichen Vorschriften widersprechen oder
wegen enger Verbindung zum Nationalsozialismus vorgenommen
worden sgind, "unberﬁcksichtigt bleiben",; und weist in Abs 2
die Entscheidung Uber das Vorliegen eines solchen Tatbestan-
des der obersten Dienstbehdrdé zu. Das Gesetz bringt damit
als einen geiner trageaden Grundsitze zum jusdruck. daB es
eine von dem Beamten rechts—odex’saohwidrig erlangte Rechis~
stellung nicht als eine verlicksichtigenswerte, wohlerworbene
Berechtigung wertet, sondern im Gegenteil sie in seinem Be-~
reich als nicht erfolgt (so die Formulierung von Anders,
Gesetz zu Art 131 GrundG, § 7,5) angesehen wissen will. Von
den Rechten, die das Regelungsgesetz mit Wirkung ab 1. April
1951 fiir die Zukunft den Besmten zugesteht, deren Beamten-
rechtsverhdltnis infolge des Zusammenbruchs und seiner Ngch-
wirkungen regelungsbédﬁrftig gewordenwar, sollen diejenigen
Beamten ausgeschlossen sein, die ihre Rechtsstellung rechts-
oder sachwidrig erlangt haben. Dariiber, ob die Stellung des
Beamten mit einem solchen Makel behaftet ist, soll in jedem
einzelnen Pall die oberste Dienstbehdrde des betreffenden
Beamten entscheiden. Es ist nicht der Sinn der Regelung;
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dafl das Gesetz dem Beamten zun#dchst Rechte gewdhren will,
dai3 diese Rechte ihm aber wiedex durch eine zu seinen Un-
gunsten ergehende Entscheidung genommen werden kdnnen; viel-
mehr soll die Entscheidung iiber den gesetzlichen Tatbestand
befinden, bei dessen Vorliegen die in Betracht kommenden Be-
amten keine Rechte nach dem G 131 erwerben (wie hier Bundes-
verwaltungsgericht in ZBR 1956, 123 - Entscheidung vom 13.
Januar 1956 -3 Bayer Verwaltungsgerichishof in BayBZ 1956,
1873 Oberverwaltungsgericht Miinster in ZBR 1956, 160).

Hat ein Beamter von seinem Dienstherrn keine Beszlige
erhalten, bevor eine - nicht fiir seofort vollziehbar erklirte
£gntscheidung der obersten Dienstbehfrde dahin erging und
wirksam wurde, daB seine Ernennung zum Beamten unberiicksich-
tigt bleibe, so braucht die Behdrde -dem Beamten Leistungen
auf die aus dieser Ernennung abgeleiteten Anspriiche nach dem
G 131 wedexr flir die Zeit nach dem Wirksamwerden der Entschei-
dung zu zahlen, noch fir die Zeit vorher nachzuzahlen. Hat
die Behdrde jedoch dem Beamten vor dem Wirksamwerden dex
Entscheidung Beziige gewdhrt, so stellt die Entscheidung
klar, daB der Beamte zu ihrem Bezug nicht berechfigt gewe~
sen ist, und daB die Behdrde, wenn die Entscheidung wirksam
geworden ist, die sich aus dem unberechtigten Bezug exge-
benden Folgerr. . zichen kann. Der Umstand, daB der Gesetzgeber
des Regelungsgesetzes fiir den letztexren Fall iiber die Frage
der Riickzahlung der Beziige anders als in § 34 DBG fiir die
Fglle der Nichtigkeit oder Nichtigerkl&rung einex Beamten-
erneanung keine Regelung getroffen hat, vermag den vom Obexr-
landesgericht Hsmm (ZBR 1955, 59, 150) gezogenen Schluf
nicht zu rechtfertigen, der Entscheidung nach § 7 Abs 2 sei
keine riickwirkende Kraft beizumessen.Ebensowenig kann dies
die von der Ievisionserwiderung angestellte Erwdgung, die
Rilckwirkung kbnne fiir®den einzelnen Besmten mit so schwer-
wiegenden Nachteilen verbunden sein, daB der Gesetzgeber
die Riickwirkung, wenn er sie gewollt h&dtte, ausdriicklich
angeordnet haben wiirde. Der Gesetzgeber hat ndmlich dem
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Beamten ausreichende Handhaben gegeben. solche Hirten von
sich abzuwenden. Wie der Beamte gegen eine ihm ungiinstige
Entscheidung nach § 7 G 131 die Verwaltungsgerichte anru-

. fen und dadurch die Wirksemkeit der Entscheidung hemmen
kann, ist er auch befugt; gegeniiber der Anoxdnung, die im
offentlichen Interesse den sofortigen Vollzug der Entschei-
dung ancrdnet. das Verwaltungsgericht mit dem Antrag anzu-
gehen,; die Aussetzung "der Vollziehung anzuordnen und damit
die Rechtslage herzustellen, die zun#dchst als Folge der Ein-
legung eines Rechtsbehelfs gegen die Entscheidung eingetre-
ten war. Kdnnenauf diese Weise die von der Revision befiirch-
teten Hi&rten vermieden werden; so kann aus ihnen nicht iiber-
zeugend auf den Willen des Gesetzgebers geschlossen werden.
Auch wenn man die Entscheidung nach § 7 Abs 2 nicht als ei-
nen konstitutiven Akt ansieht. sind an sie, wie hier noch

~zu bemerken ist. die ordentlichen Gerichte gebunden. die
der Beamte mit einer Klage auf Leistung von Beziligen nach
dem Regelungsgesetz angeht. Das ergibt sich, ohne daf es
auf die Anwendbaerkeit des § 146 DBG ankommt, aus der Uver-
legung, daB das Regelungsgesetz die Prage,; ob ein Tatbe-
stand nach § 7 Abs 1 vorliegi oder nicht, der Entscheidung
der obersten Dienstbehdrde und dem gegen sie erdffneten

Verwaltungsrechtsweg vorbehslten hat,

b)Die vom Regierungsprédsidenten am 9. Dezember 1955
erlassene Anordnung der sofortigen Vollziehung seiner Ent-
scheidung wirkt nicht ohne weiteres. sondern nur dann zu-
riick. wenn dies den gegebenen Umsténden, insbesondere dem
Inhalt der Anordnung zu entnehmen ist (vgl BGHZ 17, 84).

Das ist hier der Fall. Der Regierungsprédsident hat 'seine
dnordnung damit begriindets Der Klédger sei als Kranfiihrer
mit einem monatlichen Nettoeinkommen von 320 DM beschaf-
tigt. Bei seiner wirtschaftlich@n [age ktnne die Beklagte
mdglicherweise zwischenzeitlich an ihn geleistete Zahlun-
gen nicht mehr zurickerlsngeni die Leistung solcher Zah-
lungen stelile in einem geordneten Gemeinwesen eine wesent-
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liche Benachteiligung des allgemeinen Wohls dars; auch habe
die Beklagte gegeniiber dem Regierungsprésidenten erklart,
den notwendigen Lebensunterhalt des Kldgers unter Beriick-
sichtigung seines Arbeitsverdienstes durch entsprechende
Zahlungen zu sichern. Das in der Anordnung in den Vor-
dergrund geriickte Sffentliche Interesse an der Vermeidung
nicht mehr gzurilickzuerlangender Leistungen seitens der Be-
klagten ist nicht erst im Zeitpunkt der fnordnung aufgetre-
ten, sondern hat von Anfang an bestanden. Dem Schutzbedirf-
nis des Kldgers ist nach Auffassung der Anordnung fir Ver-
gangenheit und ‘Zukunft geniigt. wenn und soweit nicht im Hin- .
blick darauf. daB der Kldger bisher sich selbst hat unter-
halten kinnen, so mit Riicksicht auf die von der Beklagten
versprochenen zusédizlichen Leistungen. Hinzu kommt, daB

die am 9. Dezember 1955 erlassene Anordnung im Zusammenhang
mit der vom Klidger im Rechtsstreit unter dem 20, Oktober
1955 schrifisdtzlich abgegebenen Erklérung steht, er wolle
nunmehr Anspriiche auf {bergangsgehalt aus § 37 ¢ 131 fiir
die Zeit ab 1. April 1951 geltend machen. Dem allen ist

mit hinreichender Klarheit zu entnehmen. dafl der Regie-
rungsprédsident den Willen hatte., seine Anordnung solle
rickwirken und damit seine am 9. Dezember 1953 getroffene
Entscheidung ihre volle Wirksamkeit entfalten konneny volle
Wirkung in dem Sinne, dafl sie, ohne in ihrer Virkung duxrch
die verwaltungsgerichtliche Anfechtung gehemmt zu sein;

mit Wirkung auf den 1. April 1951 ausspreche, daf im Be-
reich des Regelungsgesetzes eine Ein-und Anstellung des
Klédgers als nicht erfolgt anzusehen sei.
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Ist dem aber so, damn ist die Beklagte vom Erstgericht
zu Unrecht verurteilt worden. Das angefochtene Teilurteil
ist demgeméﬁ abzuéndern. die Klage abzuweisen und der Klé&-~
ger als unterlegener Teil mit den im Revisionsverfahren
entstandenen Kosten zu belasten.

Dra.Pagendarm . . . Dr. Weber : Dr. Krefs
Dx. Arndt .Dr, HuBla
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