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Verkiindet am 24, Juni 1954

Fieser, Just.Angest., als

Urkundsbeamter der Geschdfis~
stelle,

Im Namen des V d}l k es
In dem Rechtsstreit

des Stadtlnspektors z . WV, und Anwaltsassessors ottokar KGN,
OGN v @ krs. V@D,

Klégers, Berufunvsk agers und Rev1s1onsk1agers,

~ Prozessbevollmachtlgter° RechtsanWalt Prof. DI'o A -

das Land Nledersachsen, vertreten durch den Reglerungspr351—
denten in Lineburg, R .

Beklagten, Berufungsheklagten und Reviéionsbék1agten9  ;
- Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. G -
hat der III. Zivilsenat°‘des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Juni 1954 unter M1tw1rkung ‘des

Senatsprasidenten Prof.Dr. Geiger und der Bundesrlchter Rletschel
Dr,Weber, Dr, KrefL und Dro HuBla e

fiir Recht erkannt;

senats des Oherlandesgerlchts in Celle vom 23. Dezember'
'_‘952 wird: zuruckgew1esen,j';

"Der KWager hat d1e Kosten des Rev1s1onsverfahrens 2u
tragena

N VoanechtsvwegéﬁQ"'“'




. tétig.

o Zelt vom 1 April 1951 bis 14, Dezember 1951 vewahrten Unte'r'- ,,

Tatbestand:

Der Klader war seit 1934 als btadtlnSpektor in K./ ,
’ —Beamter auf Lebenszelt Nach dem Zusammenbruch im ’ﬂ
~Jahre 1945 verlegte er seinen Wohns:Ltz ven Ko@i nach . = 5
@@ ks U- Er vollendete das bereits wihreénd des
"Krleges begonnene Jurlstlscne Studlum und wurde ab 15. Okto-.
ber 1948 als Referendar in den Vorbereltungsdlenst flir die
Laufbahn des Rlcnters und Staatsanwa“ts im Bezirk des Oberlan- :
desgerlchts C- ubernommen Nach Beendigung des Vorbereltungs—_‘
°d1enstes bestand er am 15 Dezember 1951 die crrosse juristische
*Sbaatsprufungo Er 1st seltdem als Anwaltsassessor in L—

Wahrend des Vorbereltungsdlenstes wurde dem Klager ein
monatlicher Un‘cerhaltszuschuss von 200 DM und spiater von 240 DM
- gewdhrt. Als verdrangter Beamter erhlel’c er mit Wirkung vom 3
1. Ap’rll 1951 die ihm nach dem Bundesgesetz zu Art 131 GrundG
zustehenden Beziige. Auf das durch Verfigung des Regierungspri- v‘
sidenten in L_ vom 2% November 1951 auf 283,82 DM monat- j
lich festnesetzte Ubergangsgehalt wurden ihm aber die fir d1e o

haltszuschusse voll angerechnet ‘Die hlergegen vom Klager eln- :
gelegte Bebchwerde wies der Nledersach31sr~he Mlnlster des L
Innern durch Bescheld vom’ 31. Marz 1952 zurucka '

Der Klager 1st der An51cht dass d1e volle Anrechnung des
Unterhaltszuschusses zZu Unrecht erfolgt sei. Bei seiner Be-
’ schaftlgung als Referendar im Vorbereltungsdlenst habe es SlChx
‘nicht um elne Wlederverwendung i.5. des § 37 Abs 3 des Bundes |
‘gesetzes zu Art 131 gehandelt Der elnem Referendar gewahrte .
Unterhaltszuschuss sei kein Einkommen i.S. des § 37, Unterhalts
zuschiisse stellten allenfalls andere Elnkunfte dar, die nach ‘
dem Gesetz zu 1/3, mindestens aber in Hohe von 100 DM monat-




Matthias Prinz
. ,_Rechtsanwalt e

Iich, anréchnungsffei seien. Danach habe die Beklagte fiir die
Zeit vom 15,April,195l_bis 14. Dezemher 1951 -einen Betrag von
846,65 DM zu Unrecht einbehalten. Mit der Klage mecht der

e Klaver elnen Tellbetrag von 60 DM geltendo

Dle Beklagte hat um Klagabwelsung gebeten Sie ist der
Melnung7 als Wlederverwendung im 6ffentlichen Dienst im Sinne
des § 37 Abs 3 sei Jede Beschaftlgung im offentlichen Dienst
‘anzuseheno ' J :

7 Das Landgeric 't hat dle Klage abvew:Lesen° Die Berufung
~des Klagers wurde zuruckgew1esen Mit der Rev1s1on verfolgt
| dlesor selnen Zahlungsanspruch weiter, Das beklagte Land
blttet d1e Rev151on zuruckquelseng}

Entscheidungsgriinde:
e

1. Das Berufungsgerlcht ist der Auffassung, unter "Wie-~
derverwendung" i.S. des § 37 Abs 3 Satz 2 des Gesetzes zu Art
131 GrundG  sei Jede Verwendung im &ffentlichen Dienst zu ver=
’stehen, also auch die Beschaftlgung als Referendar im Vorbe=
a reltuncsdlenst "Wlederverwendung" sei als Gegensatz zZu "Nlchb
rverwendung" gemelntg ‘

]/uu| 98 DYIN P LY §§ Yoru YUBqULYE( S[E PUIS SUN[WWIESS[I231) 19P (19T, YO :SIOAUT

v : Dle Rev151on wendet dagegen ein, der Wort51nn der Bezelch—
lﬂnunc "Wlederverwendung" SEl klar und elndeutlg Eine "Wieder-
5verwendung" 11ege nur vor, wenn s1e zur endgultlgen Neuanstelﬂ
'5+ung (§ 19) oder" in dem Bestreben des Dlenstherrn nach einer
'5sc411essllch endgultlgen Unterbrlngung (§ 20) erfolgeu Dem

1st entgeaenzunalten° ’
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In §§ 19, 20 des Gesetzes zu Art 131 ist zwar von Beamten
zur Wlederverwendung die Rede. Die Wiederverwendung selbst
w1rd aber als "Ubernahme" und als "Unterbringung" bezeichnet,

" nicht als "Wlederverwendung“, Schon insofern versagt der Hin-

';ywels der ReV151on auf den Wortlaut des Gesetzes. Auf den PFall

der endgultﬁgen Unterbrlnvung ‘des Beamten entsprechend seiner

frilheren Rechtsste’lunﬂ nach § 19 kann sich das Wort "Wlederver— o

wendung" in § 37 Abs 3 Satz 2 schon deshalb nicht beziehen, well -
bei elner endgultlcen9 der fruheren Rechtsstellung entSprechen—._-
den Ubernahme der Rechtsstand als Beamter zur Wiederverwendung

~ endet (§ 19 Abs 1 letzter Satz) und demgemass ein Ubergangs-

- gehalt entfallb (§ 37 Abs 1). Aber auch auf’ ‘den Pall der vorii-
bervehenden Unterbrlnﬂung in elnem Amt mit gernwerenFndvrund—
gehalt oder als Angestellter und Arbelter nach § 20 bezieht
sich der Ausdruck Nlederverwendung in § 37 Abs 3 Satz 2 nicht
-a“leln Im Fall des § 20 spricht das Gesetz selbst nur von

- "Verwendung" (§ 21 Abs 1). Mit Recht hat deshaldb das Berufungs-

0er10h+ dem Wortlaut "Wlederverwendung" kKeine ausschlaggebende
Bedeutung belgemescen und “darunter die Verwendung im 6ffent-
lichen Dienst schlechthln,verstandeng Es_beflndet sich damlu
in ﬁbereinstimmung nicht nur mit. der VerWaltungsvorschrift yom
9. Mal 1952 (Gemelnsames MlnlsterlaTblatt 1952 § 81) zu § 37
Cdes Gesetzes Zu Art 131 Nr 3 Abs 2, sondern auch mit dem Sprach—'”ﬁ
gebrauch dex Kommentat01en (Kuhn Gerth und Anders in ihren ‘ _'_
Anmerkungen zu § 37 Abs 3 des Gesetzes). Verwendung im offent— o
lichen chnﬁ-amrlmupde Beschidftigung im Dienst des ILandes, -
also auch dle Beschaftlgung im Vorbereltungsdlenst als Referen~
dar (vgl § 158 Abs 5 BBG, § 127 Abs’ 2 DBG) '

, 2 War dle Beschafulgung des K*agers al° Referendar 1m‘f
Vorbereltunvsdlenst Wwederveruendung im o;fentllchen Dienst
i.8. des § 37 Abs 3 Satz 2 des Gesetzes zu Art 131, dann galt




das tibergzangsgehalt als Ruhegehaft, auf'das die Vorschriften
des Abschnlttes v, Unterabschnltt 8 des Bundesbeamtenaesetzes
(Abschnltt VIII Unterabscnnltt 4 des Deutschen Beamtencesetzes
tber das Ruhen der Versorgunasbezuge nach Massgabe von § 37 Abs
3 des Gesetzes zu Art 131 GrundG anzuwenden s1nd Einkommen
aus dleser VerWendung 1st demnach auf das Ubergangsgehalt voll
anzurechneno AR N o

3 Dem Berufung gerlcht 1st darln belzustlmmen, dass unter
"Elnkoam >"_1 5. des § 37 Abs 3 des Gesetzes zu Art ]31 auch
die UnteA 1QsZuschusse zu- verstehen sind, die der Klager als
i“Referendar bezoqen hat. Unterhaltszuschusse 81nd unstreltlg
1ohnsteuerpf11c‘1t1 Sie dienen - vergleichbar den Dlenstbe—
'zupen der Beamten, die Ja auch nicht Arbeltslohn 31nd - der
Slcherste1lunv ‘des Lebensunterhalts dort wo die w1rtschaft—
110hen Verhaltnisse elnes‘Beamten im Vorbereltungsdlenst einen
ZuschuSé”zu Seinem'Unterhalt géboten erscheinen 1aésen (Erld-
NdsMAF vom 17. Ju11 1947, Ndﬂmﬁ.1947 149 AbschmI, 3). Begrin-
dete Zwelfel hat die Revisicn in dleser Be21ehung auch nlch+
Peltend gemacht "Nebeﬂxerdlenst"_ von dem die Revision in
diesem Zusammenhang spricht, konnte nur Einkommen aus prlvatev
Tatlgkelt seilx, d1e neben der Beschaftlgunv im offentllchen
“gr aber nlchtvdle‘Rede?

Dlenst herglngec Davon ist 4

Im Belufungsverfahrﬁn hat der K gger geltehd gemachf.'er';
' habe nech Erlass des Gesetzes zu Art 131 GrundG dem Realerungs~
pra81denten seine BeSChaftlgung im Vorbereltungsdlenst m1tge~A
Cteilt. Er sel dabel der Meinung gewesen, sein Unterhaltszuschu&
sel nicht auf das Uberganvsgehalt anzurechnen Hatte der




'Reglerungspr351dent eine andere Auffassung vertreten, dann
hatte er ihm mitteilen miissen, dass er den Unterhaltszuschuss
‘?a £ das Uberganvsgehalt anrechnen werde. In diesem Falle wiirde
r'Klaﬁer, selne latlgkelt als Referendar eingestellt
Sund 1ch'e1ne Prlvatstellung besorct haben, in welcher ihm
':von seinem’ 1nkommen eln Frelbetrag erhalten geblieben wire.
Der Klaganspruch sei somlt auch unter dem Ge510htspunkt des
venire contra factum proprlum gegeben da der Reclerungspra—

sident ihn 1n dem Glauben celassen habey e1n Wrelbetrag von
1OO DM werde nlcht Anoerec Sy ClE

Dleses Vorbr ngen hat das Berufunﬂswerlcht zutrefzend

mlt dem Hlnwels auf zuruckvew1esen, dass der Regierungs-

pra51dent nlcht verpfllchtet gewesen sei, den Klager iiber die
Anrechnung der Unterhaltszuschusse ZU belehren, zumal der Klé-

cer nach selnem elgenen Vortrag dem Reﬂlerungspra81denten wohl' |

voelne Beschaftlgung als Referendar, nicht aber die Tatsache
der Zahlunv des Unterhaltszuschusses mltvetellt habea

‘Liégt nacheﬂiedem in der Beschéftigung‘des7Klégers als
Referendar eine "Wiederverwendung! im 6ffentlichen Dienst
und ist der Unterhaltszuschuss Einkommen aus dieser Verwendung,




dann ist das'Ubérgangsvehalt'mit Recht um den Unterhaltszu-
schuss ﬂekurzt worden und die Klavabwelsunﬂ ist gerechtfer-

tlgt Die Revision des Klédgers ist deshalb zuruckzuwelsen°
Die Kostenentscheldung beruht auf § 97 ZP0.

DréGeigér»u' Rlebsohel ERN Dr.Weber

‘_ Dr Kreft e Dr HuBle
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